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Jan  Kollar. 


Pavel  Josef  §AFAftfx. 


2  polAkovo  mladi. 

co  Tiedge  v  sv6  Uranii,  co  Kosegarten  v  opisovani  pfi- 
rozen^ch  sc6n  German&m;  co  Thomson  v  svych  £ty- 
fech  Podaslch  Anglidanfim  jest:  tof  jest  Polak  Cechfim. 
Tento  narodni  dar  zfistane  hrdosti  Cechfi*  ...  A  Josef 
Jungmann  v  prvnfm  se£it£  v§enau£n6ho  ,Kroka4  z  roku 
1821  na  str.  150  o  t€ie  Polakov£  praci  prohlaSuje  hned 
pfedem:  ,Tato  vlastnS  popisna  basen  jest  v  jist6m  ohledu 
nejvytedn£jSf  ai  posavade  plod  cesk£ho  basnictvf,  a 
hodna  nejlepSim  toho  tvaru  cizokrajnym  basnim  na 
bok  postavena  b)Hi.4 

A  s  lisudkem  tim  kritika  naSe  srovnavala  se  ai  do 
let  nedavnych. 

Dnes  na  v§e  hledime  jinak.  Polaka  jako  basnika 
jiz  neklademe  mezi  vyvoleng.  Spatfujeme  v  nem  pouze 
odhodlan^ho  prfikopnika  popisn£  a  reflexivnf  poesie 
anglicko-nSmeckg  u  nas,  jak  ji  hojnS  p£stoval  vfek 
XV1IL,  a  t£2i§t6  vyznamu  Polakova  pfesunujeme  jinam, 
v  jeho  cestopisnou  pr6su. 

* 

Mlada  I6ta  MATfejE  POLAKA,  syna  obuvnfkova 
ze  Zasmuk,  kde  se  narodil  14.  unora  1788,  pfiSla  v  dobu 
pohnutou.  V  Praze,  kam  se  hoch  vypravil  r.  1798,  jose- 
finsky  paedagog  Ale§  PaHzek  Polaka  vycvicil  za  uditele 
a  opatfil  mu  vyudovani  v  pra2sk£m  sirotdinci.  Ale  vy- 
pomocn£  u£itelstvf  nebylo  2ivotnim  cilem  mlad£ho  mu2e, 
jeho£  vysoka,  hfmotna  postava  vynikala  nade  vSecko 
okolf:  touSil  dal  a  vyS.  Kdy2  r.  1808  zavznelo  volani 
proti  Napoleonovi  a  ufady  slovem  i  pismem  posilfto- 
valy  vlasteneckou  naladu  valednou,  Polak  pfihlasil  se 
jako  dobrovolnfk  ke  pluku  chrudimskemu,  a  po  roce 
ji2  jako  praporecnfk  bojoval  u  Asprfiv  i  Ogrune. 


vliv  zieglerCv  a  hekOv.  3 

Za  docasngho  klidu  zbrani  pluk  Polakflv  pfes  6tyf  i 
leta  pobyval  v  okoli  chrudimskgm  a  litomySlsk£m,  byd- 
zovsk£m  i  kralov^hradeckdm.  A  v  t6to  dob£,  mezi  roky 
1809—1813,  Polak  stal  se  desk^m  basnikem. 


M.  Zd.  Polak. 


Toui  dobou  totiz\  co  mlady  dfistojnik  Matej  Polak 
me&kal  na  venkovg  desk6ho  severovychodu,  usadil  se 
v  nov£m  pfisobiSti  sv6m  v  podkrkono§sk6  visce  Dob- 
f anech  jako  lokalista  Kralov^hradecan  Josef  Libo- 
slav  Ziegler  (1772 — 1846),  pfedtim  kaplan  dobruSsky. 
Pobytem    Zieglerovym    od   vanoc  1809  a2  do  podzimu 


4  VLIV    ZIEGl.ERtiv    A    HEKOv. 

r.  1817  mali£ke*  Dobfany  vyrostly  v  dfileiity  dodasny 
stfed  naseho  literarniho  sna£eni,  ktery  zavodil  s  Prahou, 
Litom£ficemi,  Brnem  i  PreSpurkem.  Zieglerov^m  diem 
zivotnfm  byla  professura  theologicka,  k  nil  smSfoval  xxi 
za  studii  praiskych.  Ale  v  Praze  sedal  take*  ve  Stenfch 
Pclciovych  a  u  mlade^ho  tehdy  je§t£  horlivce  Jana  Ne- 
jedteho,  a  v  dom£  KrameriovS  jako  uditel  d^ti  jeho 
pfilnul  kc  v§em  £eskym  zajmfim  slovesnym;  a  v  Praze, 
jako  uditel  ceStiny  v  rodinach  Slechtickych,  nabyl  i  do- 
statednych  prostfedkfi  hmotnych  na  potfebne"  k  dalSim 
studifm  pomficky  knizni.  Na  venkov£  Ziegler  sv6  za- 
m£ry  literarni  a  buditelske"  jal  se  uvadeti  ve  skutek. 
Nemajc  tvofiveho  nadani  basnickeho,  aspori  pfekladal 
(v  ,Hlasateli4  1806  z  Lukiana  a  Horacia,  v  ,Prvotinach 
pSknych  umenf4  1813—1815  opet  z  Horacia  a  z  latin- 
skych  hymen  ctrkevnich,  v  pffloze  k  ,Novinamc  Krame"- 
riovym  1814  —  1815  Fenelonovy  Pfibfchy  Telemacha,  a 
jind).  A  nemoha  pfisobiti  ve  vetsim  stfedisku  spolecen- 
skem,  z  podhorskeho  zatisi  sveho  soustavnym  dopiso- 
vanfm  rozvijel  buditclskou  agitaci,  ktera  z  oblasti  dob- 
fanske  pfes  Cechy  a  Moravu  sahala  az  na  Slovensko. 
Ziegler  k  takovemu  ukolu  sprostfedkovatelsk^mu  byl 
jako  stvoren:  v  domacich  sporech  a  piitkach  literarnfch 
stal  nad  stranami,  vyhledavaje,  co  strany  spajelo  a 
s  kazdou  maje  neco  spolccneho.  S  Dobrovskym  Zieglera 
pojila  jeho  srovnavaci  studia  jazykozpytna,  s  Puchma- 
jerem  uznanf,  ktere"  vzdaval  formalnf  strance  jeho  versft, 
s  Jungmannem  i  Antoninem  Markem  zaliba  v  literature 
a  feci  ruske"  i  polske"  a  sny  o  jednotn^m  spisovn&n 
jazyku  vSeslovanskem,  s  Janem  Nejedlym  stary  pravo- 
pis  bratrsky,  ktereho  Ziegler  dlouho  se  pfidrzoval;  se 
starsf    generaci    naSi    Zieglera  spojovalo  jeho  josefinske* 
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osvicenstvf,  jeho  snaselivy  liberalismus  nabozensky, 
s  mladSlm  dorostem  zase  jeho  vrouci  nacionalismus. 

K  tomu  druzngmu,  zanicen^mu  horlivci  okolnosti 
zavedly  tak£  Matftje  Polaka,  vzd£lan6ho,  s£etl£ho  muie, 
v  n&mi  femeslo  vale£n£  neotupilo  smysl  pro  snahy  idealni. 
Mui  pak,  ktery  Polaka  s  Zieglerem  seznamil,  byl  dobruS- 
skykupecFrantiSek  VladislavHek  (1769-1847), 
byvaly  praisky  pravnfk,  odchovanec  Vydrfiv,  Seibtfiv  a 
Cornovfiv,  josefinsky  osvfcenec  i  vlasteneck^  horlivec, 
pilny  ctenaf  antickych  klassikfiv  i  znatel  hudby  instru- 
mentalnf  a  kontrapunktu,  od  r.  1790  dinnj?  take  lite- 
rarnfc  jako  skladatel  prostonarodnich  £lankfi  dejepisn^ch, 
pfirodopisnych  a  vychovatelskych,  zejm^na  pak  jako 
epigramatik  a  satirik,  kterouito  zalibu  osv6d£oval  jii 
v  drobnych  pfispSvcfch  svych  do  Puchmajerovych  alma- 
nach&v  a  do  Hromadkovych    ,Prvotin    pfcknych  um£ni'. 

Polak  ]'\i  od  let  praiskych  mnoho  se  zabyval  stu- 
diem  poesie  zapadnf  a  sam  nSmecky  verSoval.  Ziegler 
rychle  se  spfatelil  s  basnfcfm  dflstojnlkem  a  zahy  jej 
zfskal  na§{  literatufe:  pilna  spole£na  £etba  knih  deskych 
i  prakticky  navod  formalnf  zpfisobily  obrat  hned  roku 
1809.  Jeden  z  verSovanych  listfi  Polakov^ch,  Zieglerovi 
psany  v  listopadu  1811,  tomu  jasn£  nasv£d£uje:  ,Stfi- 
brem  jiz  pokryta  lezela  luka,  po  horach  jiskfil  se  zjas- 
n£ny  snih,  pfes  lesy  tva  kdyi  mne  vodila  ruka  pfed 
dv£ma  lety  tarn  po  cestach  mych'  .  .  .  Od  t£  doby 
Ziegler  stal  se  literarnfm  dfiv£rnikem  a  radcem  Pola- 
kovym,  ktery  svou  vnitfni  promSnu  vlasteneckou  oznadil 
i  vefejnS,  podpisuje  se  odtud  Milotou  Zdiradem 
Polakem. 

Hlavni  basnick^  vyt£2ek  tSchto  stykfiv  osobnich, 
Polakovych  studii  kniznlch  a  dojmfi  pffrodnfch,  derpa- 
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nych  z  pobytu  venkovsk6ho,  objevil  se  ve  skladb&  ob- 
Sirnft  zalo2ene\  jejff  podatek  pfineslo  hned  prvnf  dfslo 
Hromadkov^ch  videAskych  ,Prvotin  p£knych  um£n(*: 
,  Veneienost  pHrozenost?. 

Druh  basnicky,  kter^  touto  skladbou  Polak  vnesl 
v  na§i  poesii,  je  pflrodnf  lyrika  popisna,  spojena  s  di- 
daktickou  nebo  chceme-li  filosofickou  reflex!  —  oslava 
Tvftrce,  jej2  hlasa  vesmfr  od  nejvelkolepejslch  a  nej- 
slo2itej§fch  zjevfi  svych  ai  po  ukazy  nejnepatrnejSf. 
Poesii  tuto  davno  pfed  Rousseauem,  Goethem  a  Cha- 
teaubriandem  zaloiili  Angli£an6  Pope  i  Thomson  a  p£- 
stovali  N£mci  Brockes,  Haller,  Kleist  a  Wieland  v  prvnf 
polovici  stoleti  XVIII.  Thomsonovy  slavn6  kdysi  ,Po- 
dasy*  z  r.  1730  a  Kleistovo  pfivabne*  Jaro4  z  r.  1749 
byly  pfimym  popudem  a  vzorem  £esk£mu  basnfku.  Pfi- 
davek  k  nadpisu  basnS:  ,V  slavozpfcvfch  na  Tvorce* 
ur£it£  naznacoval  \idel  skladby. 

Nicm£n£  v  t£to  fade  pffrodnich  obrazkft,  dojmfiv 
a  tivah,  rozd£lenych  v  patero  zpevft,  chybnjfan  tiskem  pak 
v  ,Prvotinach*  misty  ai  k  nesrozumitelnosti  zkomolenych, 
Polak  podal  vlastnS  jen  ohlaSenf  upln6ho  dfla,  kter6 
v  knihov^m  vydani  objevilo  se  o  n£kolik  let  pozd&ji. 
Zatfm  vlasteneck6  £tenafstvo  se  kochalo  vSdomfm,  £e 
manic  nov^ho  basnfka,  ktery  se  ucil  nejen  od  starSich 
vzorfi  pffrodni  poesie  popisne\  nybri  zmefil  obratnost 
svou  i  na  SchillerovS  ,Pfsni  o  zvonu4,  napodobuje  jejf 
vysp£lou  tisednou  formu  na  pf.  verSi,  je2  \i£i  boufi: 
Jekem,  vztekem, 
v  koufi  s  boufi 

sinave  ncbc  se  kali, 

sc  strachem  hrfiza  se  vali, 

rachot  se  po  ncbi  kouli, 

v  chomacich  mra£en  se  chouli! 
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Jii  se  bliii, 
k  zemi  niii, 
icne,  vali,  Jifi,  vifi, 
hlu6i  —  bouK  — 
v  rachoceni  tfcSti  strom  — 
hrom . . . 

T6ho2  roku,  kdy  ,Prvotiny*  otiskovaly  ,VzneSenost 
pfirozenosti4,  autor  jejf  zabran  byl  jii  opfet  svym  fe- 
meslem  valecnjfm.  Bojoval  u  Draitfan  a  Lipska,  pobyl 
v  Heidelberce,  pfes  R^n  postoupil  do  Pafiie  a  se- 
trval  tarn  do  konce  valky,  ani  ve  vfavfc  bitevnf  nezapo- 
mfnaje  na  pfitele  Zieglera  a  spole£n6  zajmy  literarni, 
jak  tomu  sv£d6i  Polakovy  vzkazy  psane  ,na  bubnu 
v  hfmfcni  deT  a  drobne  ver§e  z  ciziny  do  Cech  zasflane\ 

Rok  1815  v  £ivot£  Polakove  pfinesl  obrat,  ktery 
jeho  praci  literarnf  rozSifil  jeSte  jinym  smfcrem. 

Vraceje  se  r.  1814  z  Francie,  Polak  touiil  po  Praze, 
po  pffteli  a  po  chvfli  klidu,  aby  jUm^nAm  na§im  obet 
davno  povinnou  vzdal.4  Misto  toho  vSak  upoutan  byl 
na  VideA,  kdc  tehdy  zascdal  hlucny  kongres  statnfk&v, 
a  po  roce  jako  pobodnfk  podmarSalka  Kollera,  inten- 
danta  vojska  rakouskeho,  dostal  se  do  Italic  Polak  ze- 
vrubne  poznal  zejmena  Benatky,  Florencii,  kfmaNeapol, 
kde  prodlel  do  r.  1818.  A  na  klassickg  pfidfc  italske\ 
pfedelavaje,  rozSihije  a  doplftuje  svou  hlavni  popisnou 
based  a  s  radosti  od  Zieglera  pfijimaje  zpravy  o  vSech 
chystanych  literaraich  novinkach  domacfch,  tisfcer*  nov6 
zkuSenosti  a  dojmy  jii  na  podzim  r.  1815  rozhodl  se 
uloiiti  v  ob§frne*m  dfle  cestopisnem. 

JDnes  od  pfcti  hodin  —  pfSe  Polak  Zieglerovi  na 
pf.  dne  17.  srpna  1815  ze  samoty  pompejsk6  —  vtfichto 
zHceninach  a  nezftceninach  bloudfm,    omamen  podive- 
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nim  vSecken.  Tu  stoji  divadlo  pro  tficet  pet  tisic  osob, 
jako  dnes  by  ho  byl  skondil  mistr;  tarn  zpSvna  mra- 
moroschodna,  onde  herna  v  kolo  se  todici,  onde  divadlo 
kryt6,  pro  smutnohry  zhotoveng,  tarn  chramov£  mramoro- 
sloupni  s  oltafi  a  stoly  k  obfetem,  ulice  §irok£,  dla2d£n6 
Stverrohy  samymi,  tisfc  domfi,  mosaikem  vykladan^mi 
podlahami,  laznfc  6istovod6  a  hrobky  postez  tak  vzne- 
§en£  na  konci  mSsta  a  tak  zachoval£  pfed  zkazou,  ie 
kaikte  pfsmenko  na  nich  se  £fsti  a  nejschopnfcjSf  stavitel 
naSich  £asu  zde  vzor  nal£zti  mfiie.  Slavn£  ticho  v  tomto 
nyni  je§t£  slavn^m  m£st£  cizinci  mraz  do  tSla  leje,  an 
m£sto  velik£,  avsak  clovteka  v  n£m  nevidi  a  mezi  uli- 
cerai  a  palaci  bloudi.  —  Zde  v  chramS  B.  Isis  na  kf imse 
z  alabastru  sedS,  na  Vas  pf§i.  .  .  V  pravo  se  hory  z  dymu 
Vezuva  k  oblakum  v£2(  a  proudy  lavn6  stra§n£ho  vzfeni 
mne  k  otfesu  nuti.  Naproti  pak  modra  hladina  stfedo- 
mofe  lod£mi  poseta  se  pysni  azapadajfd  slunce  ohnivy 
sloup  do  hlubin  tvofic,  plamenem  tim  oko  slepf;  jednfm 
slovem  takov^f  poloieni,  takovlf  pfirozenosti  vzneseni 
zastojov£,  ie  kdyby  jin§(  tyto  krajiny  obyvali  lidd,  po- 
nejprv  nevSrnym  bych  vlasti  byti  musel4... 

A  tak  i  v  list£,  poslan^m  z  Neapole  5.  fijna  1815. 
Pfiklada  pfiteli  kousek  kapradi  s  hrobu  Vergiliova  a 
lituje,  ie  nepozornosti  sluhovou  pfisel  ,o  zeleniny*,  kter£ 
cht£l  mu  poslati  tak6  s  hrobu  Horaciova.  Zejmdna  vsak 
horuje  o  fimskych  slavnostech  na  den  sv.  Petra  a  Pavla 
a  o  v££n£m  m£st£  vflbec.  ,Tfi  dni  jsem  v  &fm6  zustal 
(pravi  Polak),  nejedl,  nepil  a  nespal,  aby  ni£eho2  vi- 
d£ni  hodn£ho  nezbylo,  coi  bych  nespatfil.  Omamen^ 
jsem  svSta  nejvzne§enSj§f  chram  a  jeho  nesmirnou  do 
oblaku  se  hrdS  pnoucf  bani  v  zpfisobu  tiary  pozoroval, 
vnitfnich    okras    slu§nost    a  nadhernost,  obloukft  sm£le 
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ve  vysosti  se  ohybani  jsem  zpytoval,  poklad  kostelni, 
drahych  kamenft  tisice,  korunu  Petrovu,  jeho  zlatolampni 
hrob,  prsten  a  bohat&  tkany  plaift  jsem  podivoval,  mezi 
jedenacti  tisici  sfnf  Vatikanskych,  mezi  sklady  nejdrai- 
Sich  sv£ta  znamenitosti  a  pamatnostf  jsem  bloudil,  v  slou- 
pofadnych  sinich  Neronskych  jako  pachole  jsem  b£hal 
a  hu£enf  studnic,  prameny  silng  do  vrchu  vyvrhujfcfch 
jsem  poslouchal;  v  Colosseum  nesmfrn^m  ustrnutim 
k  zemi  t6m£f  pfimrazen,  dlouhou  chvili  jsem  stravil, 
Pantheon  osam£ly  smutniti  mne  nutil;  na  stupnfch  lam- 
pidoglia  kufku  ranni  jsem  palil,  az  Marku  Aureliovi 
okolo  nosu  d^m  modry  se  todil;  s  vrchu  pyramidy 
Antonlnovy  &im  jsem  pfehliiel,  na  mostS  Angelskdm 
dervenavou  Tiberu  mSstem  se  to&ti  vid£l,  a  z  chramu 
sv.  Jana  v  LateranS  se  vraceje,  srdednS  litoval,  ze  osm 
dnl  v  jeho  sinich  straviti  jsem  nemohl  .  .  .  VzneSenyt 
to  pfedm£t,  abych  z  mysli  jej  vypustit  mohl;  procei 
ne2  se  vratim,  jiz"  zhotoven  bude  Droinfk,  a  pfi- 
jda  do  tech,  ji2  rukopis  dokonan^  Vam  k  opravS 
odevzdam.' 

Italsky  cestopis  (drofnfk,  nov£  ukutd  slovo  z  poi- 
sk£ho  droga  nebo  rusk6ho  doroga  -  draha,  cesta), 
r.  1818  dokondeny,  stal  se  druhym  hlavnfm  dilem 
Polakovym. 

Nezli  v£ak  cestopis  vy§el  tiskem,  Polak  vefejnosti 
podal  nov6  zpracovani  sv^  velk6  basn£  popisne* 
v  ozdobn£  knize.  R.  1818  toti2  Koller,  stav  se  divisio- 
nafem  v  Cechach,  vratil  se  domft,  a  Polak,  mily  dfl- 
v£rnfk  rodiny  a  vychovatel  syna  Kollerova,  do  r.  1821 
pob^val  vfctSinou  na  panstvf  KollerovS  v  Obffstvf, 
v  iim6  rovinfe  m£lnick£,  pfed  sebou  maje  tajemn6  t&nS 
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Iabsk6  a  obrovskou  splef  dubov^ch  velikanftv  pralesa 
Ouporu.  ,Komuby  (pravi  Polak  ve  vSnovani  knihy  mla- 
d£mu  sv6mu  chovanci)  mo2n6  bylo  projiti  panng  ro- 
viny  kolem  otcovsk^ho  VaSeho  hradu,  aby  podnfcen 
jsa  krajiny  ladnosti  nenabyl  va2n£j§ich  citfi?  Tak  mn£ 
se  dilo,  kdyi  bloudS  v  dubinS  lemujicici  tuSn6  proudft 
bfehy,  oulisnym  vfctffkfim  lice  jsem  lfbati  daval  a  sla- 
viSi  sv£til  plesy,  nebo  patfil  na  zapas  vln  vododmu- 
t6ho  Labe,  ano  s  jezu  v  pefeje  hlukem  se  srazT . . .  Tak 
r.  1819  v  Praze  vysla  Polakova  yVzne$enost PHrody,  ly- 
ricka  basefi  v  Sesti  zp£vfch\  pedlivfc  zrevidovana  Zie- 
glerem  i  Josefem  Jungmannem,  jehoi  pgro  zejm€na 
v  6asom£rn£m  llvodnim  ,Provod£4  dfla  zflstavilo  stopy 
patrn6. 

Hned  v  tomto  uvod£  Polak  s  vroucfm  podivem 
apostrofuje  Thomsona  a  Kleista.  A  pfedmSt  basn&  jeho 
je  take  pfedm&tem  jejich.  ,Vzne£enost  Pfirody4  \iti  a 
op£va  hvSzdnou  oblohu,  hory  a  sopky,  vzduch  a  vStry, 
vychod  slunce  a  2ivot  jim  vzbuzovan^,  2n£,  boufi  na 
sou§i  i  na  mofi,  pfivaby  vecera  i  majestat  noci.  Jako 
Thomson  a  Kleist,  tak  i  Polak  nepfestava  na  portreto- 
vani  rozmanitych  zjevfi  pfirodnfch,  n^bri  horuje  o  iidel- 
nosti  velik6  dilny  vSehomira,  vedle  vzneSenych  kras 
jejich  velebi  tak£  jeji  vyznam  pro  £lov£ka,  stava  se 
mravokarcem,  didaktikem  lidstva,  od  stvofeni  povznaSi 
se  k  Tvfirci. 

Byl  to  pfedm£t  hodny  basnika.  Dnes  v§ak  klidn£  lze 
vyfknouti,  i e  Polak  silou  svou  nan  nesta£il.  Vratky  za- 
klad  tohoto  druhu  basnick£ho:  samostatne  popisy  pff- 
rodni  a  vyplyvajici  z  nich  livahy  didaktickcS  jejz  vzo- 
rov6  Polakovi  paralysovali  svym  umSnim,  Polakovo 
slabSi  nadani  udolal.    Ve  svych  Ifcenfch,    bez  podloie- 
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n£ho    d£je,    podavanych  v  pouhem    prostorov^m  vydtu, 
kde  obrazy  navzajem  se  tisnf  a  zatlacuji,  basnik  cesky 


TITULNl  obkaz  ze  .vznesknosti  pki'mouv' 


marn£  zavodi  s  platnem  malifovym;  a  ve  svych  liva- 
hach  je  narodnfm  hospodafem,  chemikem,  fysikem,  bo- 
tanikem,    tekafem,     mravokarcem,      malokdy    v&ak    po- 
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etou.  Jiir.  1872  bylo  o  prostfedcich  jeho  vyfceno  prav£ 
slovo:  ,estheticke"  portretovanf  pfirody  skleslo  pfi  nich 
na  prosaicky  vyklad4. 

Misto  dlouhych  uvah  dvojf  doklad.  tVzne§enost  PM- 
rody4  hvezdnou  oblohu  nocni  vyli£uje  takto  (VI,  123  a  n.): 

Svfet  nad  svctem,  slunce  vedle  slunce  v  daleninc  plujc, 

jak^  ut£sen£  chumel  rozkoSi  to  obaluje! 

Sirius  tarn  jiskrosrSn^  s  znicen^mi  vlasy  jede, 

Orion  pak  obalen^  ohnfem  cestu  k  n£mu  vede. 

Pfes  pas  jeho  oka  zfcni  k  vazu  B^ka  zrovna  vzate\ 

pozorovate'e  vede  pflmo  k  Sedmihvfezdce  zlate\ 

Tam  se  v  ohni  plndm  dechu  Lyra  zafna  v  stkvSni  hladi, 

slavnfe  kfidla  ostHt  zda  se  kulim  v  cele'm  hv&zdofadi. 

[iskfim  hlavu  okrouienou  plnfe  Krasiopka  hofi, 

v  bystrem  kroku  kolcm  jin^ch  tanec  v  modre*  sini  tvoH. 

Orla  zpernatele*  kfidlo  mrskem  iene  do  v^sosti, 

v  raiitky  tvoficim  se  jasnu  Zefeus  tam  lcskne  dosti. 

Zabloudfcn^  v  cerne  noci  Vflz  se  hrne  do  hlubiny. 

Z  Lvova  chftanu  plynou  zase  jasne'  ohn6  plameniny. 

LabuC  vafnfc  v  jezefine  bezdne  nebekolem  pluje. 

Andromedku  opas  svdtty  v  bani  sklepne*  obaluje. 

Zlostne  v  hladku  Ostrostfelce  raezi  vStrniny  fi£i 

stfela  mrStna,  de*§t  ai  jisker  do  zcernale*  noci  syfci'  .  .  . 

O  ucincich  slunce  pak  basen  Polakova  uvazuje  ta- 
kovymto  zp&sobem  (I,  97  a  n): 

V  povetfi  kdyi  v^parove  Skodni  vSzet  ostavaji, 

krevoskladum  Sivocichu  ooerstveni  nedavaji; 

dfimota  tim  clovecenstvi  do  snu  t£zkjch  obaluje, 

6ilost  bystra  raizi  dale,  ospalost  se  rozSirujc; 

zli  vlhkosti  zustatkove  v  rostlinach  se  nezmfenuji, 

ani  mizy  hrube'  6astky  bcz  svfctla  se  nezjemnuji; 

dilky  solne,  olejiny  se  topi  ve  sfave  vodne", 

misto  chuti,  poiivani  jich  zivokum  b^va  skodne. 

Stkvej  se  tedy,  kule,  pysne  svetu  k  §t£sti  po  nebesku, 

fcisti  mlhy,  tcplem  d^'chej,  temno  zazen  v  krasnem  blesku! 
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Kyz  bcz  tebe  moin<T  neni  v  zcmi,  ani  tela  tlcni, 
ani  vice  lze  sc  cerou  podrobiti  strouchni  veni ; 
vynos  tucn^ch  sifin  daln^ch  bez  nadeje  mizi  Smahcm, 
misto  krasn^ch  barev  jara  Skarcdi  se  louka  nahem. 
Vazby  mocnd  trhaji  sc,  zem  se  pusta  rozsypuje, 
smrt  na  kuli  vSeobecna  k  popleneni  vystupuje  .  .  . 

Mnoho  krasnych  vyjevft  pffrodnfch  se  zanfcenim  a 
laskou  pozoroval  skladatcl,  mnoho  hlubokych  rozjimani 
neslo  se  jeho  hlavou  —  ale  neproSly  pravou  umSleckou 
vyhni  citu  a  obraznosti. 

NeproSly  vsak  ani  rukou  prav^ho  znalce  jazyka. 
Co  ,Vznesenost  Pfirodyk  ucinilo  nezaiivnou,  je  hlavnS 
jeji  forma  slovni.  Sta  novych  pojmfi  volalo  po  novych 
vyrazech,  a  Polak  chut£  a  odhodlane  se  postavil  do 
pfedni  fady  tehdejSich  naSich  novotaffi'v,  vedenych 
Jungmannem.  Ale  kde  u  Jungmanna  rozhodoval  vkus, 
cit  a  opravdova  znalost  jazyka,  tarn  Polak  namnoze  pfi- 
nasi  jen  svou  neologickou  odvahu.  ftfka-li  basnfk  du- 
katu  £ervenec,  plicim  krevosklad,  prameni  prejStenina, 
obci  spolna  v£c,  spoustS  sval,  hromade  tlup,  popisu 
vytka,  pafe  vyzev,  lavinS  zaspa;  mluvf-li  o  ,hlasovodech 
m£kkym  kluzem  bloudicich',  o  ,umdl6  velevzdalenosti4, 
,mlho§erych  odarech4,  ,vyslunene"  zvy§enosti\  ,vypouce- 
nych  skalorozfch',  ,zloupne  okuji4,  ,vymodrale  krase4  a 
sterych  jinych  podobnych  zahadach  —  zavfel  si  sam 
pfistup  ke  dtenafstvu,  pon6vadz  sc  pfipravil  o  prvni  pod- 
minku  dojmu  basnickeho:  o  srozumitclnost.  Nesta6ila-li 
na  sloiity  pfedmet  Polakova  tvfirdi  obraznost  a  jeho 
umeni  plasticke\  tim  m£n£  na  sloiitou  formu  basne 
stadia  jeho  slovotvorna  sila  jazykova. 

Nicm6n£  basen  Polakova,  umtHecky  mdla  a  ne- 
plodna,  ma  v  literatufe  na§{  velky  vyznam  mySlenkovy. 
Polak  poprve"  u  nas  verSem  pine*  vyslovil  rousseauovsky 
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nazor  o  pffrodni  samot£  a  neporusenosti  jako  prav6m 
l£ku  61ov£ka  kulturou  presycen^ho;  poprv£  oslavil  krasu 
divokych  zjevfl  pffrodnich:  rozboufent*  mofe,  sopky 
chrllcf  lavu,  ledovce  a  propasti  horsk£  a  zaroven  po- 
prv6  ver§em  vyjadfil  velikolepou  pravidelnost  a  zako- 
nitost  tvurci  sily  pfirodni,  stejn£  zjevnou  v  soustav£ 
t&les  nebeskych  jako  v  mikroskopick&n  £ivot£  drob- 
n£ho  hmyzu  a  kvStneho  poprasku.  V  Polakov£  basni 
uvedomcle  a  jasn6  promluvil  filosoficky  deismus  XVIII. 
stolen'. 

Vedle  ,Vzne§enosti  Pfirody4  Polak  od  r.  1811  do 
ko  konce  let  tficatych  zhotovil  je§t&  fadu  basni.  Osudy 
jejich  byly  nestejn<*.  JAstopacty  popisnou  skladbu  ve  6ty- 
fech  zp£vich,  r.  1828  m£l  na  revisi  Fr.  Lad.  telakovsky, 
jen2  na  praci  t&  chvali  ,mnoha  prep£kna  mfsta4,  celkem 
v§ak  ji  klada  pod  ,VzneSenost  Pfirody4.  tVsneienost 
hndby1  pak  z  teze  asi  doby  Polak  sam  prohlasil  za  hlavnf 
sv£  dilo.  Ale  ob£  ob§irn6  basn£  spolu  sjinymi  ruko- 
pisy  Polakovymi  r.  1834  za  velk^ho  poisaru  v  Nov6m 
M£st6  za  Vidni  shofely.  Rozahla  skladba  tMilek',  zpola 
hymna  na  lasku,  zpola  pokus  o  historii  a  psychologii 
zeny  od  dob  mythickych  az  do  vSku  nov^ho,  zacho- 
vala  se  toliko  ve  zlomkovitych  improvisaclch,  jez"  nedo- 
zraly  k  tisku.  K  tisku  ncdozraly  ani  metrickg  pfeklady 
zp£vuv  Ossianovych,  ani  kusy  z  Byrona  (Lara,  Korsar, 
Childe  Harold,  Don  Juan),  jez*  zbyly  v  PolakovS  po- 
zfistalosti.  To  pak,  co  prub£hem  let  vySlo  v  6asopisech 
nebo  almanasich,  jsou  drobnosti,  z  nich2  pfes  pochvalu 
vrstevnikfi  nebo  pozdejsich  ctitelfl  basnfkovych  litera- 
ture nezbylo  t£ni£f  nic.  ,Zbrojeni  se  Zemjch  divochii 
k  boji*  z  r.   1811,    pouhy  hfmotny  vybuch  silnych  slov, 
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nebo  pfesladle  ,Zastaveni£ko\  jei  marnfc  dekalo  na  hu- 
debniho  skladatele,  nebo  ,Nevinnosf  z  r.  1825,  hyper- 
bolicky  pfirovnavana  k  SchillerovS  ,Pisni  na  radost4, 
anebo  pozdnf  chvaleny  ,Vtnopivl  z  r.  1838  a  jin6  jsou 
zapomenuty.  Dnes  v  2iv£m  v£domf  literarnfm  se  jm£- 
nem  Polakovym  je  spiata  pouze  jeho  pfsen  tNevirndf 
(3il  jsem  proso  na  souvrati,  nebudu  ho  2iti4),  Stastny 
ohlas  deske  Musy  prostonarodnf. 

II. 
,Cesta  do  Italic4  Odvrat  od  literatury. 

Kdyi  pfitel  a  literarni  radce  Polakfiv  Josef  Liboslav 
Ziegler  1.  listopadu  1817  zasedl  na  stolici  pastyfsk^ho 
bohoslovl  a  literatury  £esk6  na  theologickchn  tistavS 
v  Hradci  Kralove,  v  pfizniv£j§im  tomto  prostfedi  i  po- 
staveni  pomy§lel  na  nahradu  videnskych,Prvotin  p£knych 
urnSni4,  pre§pursk£ho  ,Tydennikak  i  prazskdho  ,Hlasatele 
tesk£ho4,  jei  vesmgs  v  letech  1817— 18  zanikly.  Umysl 
svflj  zahy  provedl:  od  r.  1820  jal  se  vydavati  sv£ho 
.Dobroslava  aneb  rozlidn£  spisy  poudujfciho  a  mysl 
obveselujicfho  obsahu  v  feci  vazane  a  ncvazan^4,  to  jest 
dasopis  zabavnd  poudny,  jen£  ve  dtvrtletnich  svazedcich 
vychazel  do  koncc  r.  1822. 

VSecky  tyto  svazedky  ,Dobroslava4  krome  posled- 
niho  z  velk6  dasti  plnil  Polakfiv  pfivodni  ,dro2nik': 
,Cesta  do  Italie*,  o  jejimi  skladateli  redaktor  pravi,  2e 
,pfikladem  Martina  Kabatnika  z  LitomySle,  Jana  z  Lob- 
kovic,  Oldficha  Prefata  z  Vlkanova,  Haranta  z  PolZic, 
Vaclava  Vratislava  z  Mitrovic  a  jinych  oblibenych 
vlastenskych  spisovatelfi,  vse  co  v  cizing  pameti  hodn£ho 
spatfil  a  zkusil,  dflvtipn£,  prave,  pfr'jemn£  a  zevrub 
vypravuje4. 
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Prace  Polakova  je  z  nejobSirnejSich  cestopisfl  na£ich. 
Dopsal  ji  1.  unora  1818  v  Neapoli  za  sveifch,  mnoho- 
nasobnych  dojmfi,  jichz  nabyl  z  jiiniho  kraje,  lidu 
i  um£nl.  £te  se  t6mef  jako  cestopisny  dennfk,  pfe- 
plneny  Hcenimi,  popisy  a  uvahami,  kde  vSecko  je  iive, 
zajimavd  a  dasto  duchaplne\  ale  bez  umeleck^  stavby 
a  umernosti,  namnoze  psan£  chvatne,  tvrde  a  ne£esky. 
Ziegler,  ktery  pfidal  mn  oho  realnfch  vykladfiv  a  vn&j&ek 
prace  co  moina  uhlazoval,  nemohl  ovSem  meniti  za- 
kladni  raz  Polakova  dila. 

Polakova  du§e  v  nespoutane  prose  cestopisne  roz- 
vira  se  mnohem  volneji  nezli  v  tesnem  krunyfi  versov^m. 
V  ,Ceste  do  Italic'  mime  nejen  vla£skou  zemi  z  po- 
catku  XIX.  stoleti,  nybrSitehdejSfho  6esk£ho  pozorovatele 
a  myslitele,  jenz  svuj  pfedmel  provazf  vykladem. 

Scetlost  Polakova  v  dejinach  umeni  a  jeho  pffslu- 
Senstvi  k  cechu  basnicktfmu,  k  n£muz  okazale  se  hlasil, 
projevuje  se  pfedevSim  pfi  hojnych  popisech  pamatek 
stavitelskych,  sochafskych  a  malffskych  a  pfi  castych 
zastavkach  na  mfstech,  posvecenych  zivotem  nektergho 
slavneho  basnika  nebo  myslitele.  Zevrubne  vypisuje 
dojmy  z  Venuse  Medicejske',  Apollona  Belvederske*ho, 
chram  sv.  Marka  v  Hcnatkach  a  jine  kostely  a  palace 
a  mosty  a  viadukty,  zkamenelou  poesii  vecnelio  mSsta 
&ima,  stary  jeho  kapitol,  forum,  amfitheatr,  vodovody, 
vltezne  sloupy  a  oblouky,  dale  Vatikan,  um61eck6 
galerie  atd.  Pri  popise  Padovy  siroce  rozpfadA  fee 
o  basnfku  Vergiliovi  i  Petrarkovi  a  ucenci  Galileim,  pfi 
Ferrafe  podava  takfka  vSechny  osudy  Ariostovy  a 
Tassovy,  pri  Florencii  poucuje  o  Boccacciovi,  Michelu 
Angelovi,  a  jinde  o  jinych. 
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Ale  Polak  byl  take  liberalni  osvicenec.  Jako  pHtel 
jeho  Ziegler  nerozpakoval  se  v  ,Prvotinach4  roku  1813 
otisknouti  epigram  ,Pod  obrazem  dsafe  Josefa  II.: 
Malo  kdo  je  mu  roven,  mnozi  ho  neznali,  v§ichni  jemu 
se  obdivuji,  nikdo  ho  nepfev^Sil!',  tak  take  se  neroz- 
pakoval v  ,Dobroslavu4  otiskovati  Polakovy  svobodo- 
myslng  nazory  o  lidovem  nabo2enstvi  italskem.  Polak 
mel  hlavne  dvojf  pHleiitost  pozorovati  podstatu  na- 
boinosti  italske:  pfi  vSech  v^znamnych  v^konech  ve- 
fejnych  v  Neapoli  a  o  nejvetSfch  cfrkevnlch  slavnostech 
v  feime.  A  trapny  dojem  svflj  Polak  vyslovuje  nepo- 
kryte.  ,NejhlavnejSi  pfedmet  vychovanf  jest  fimsko- 
katolicka  vfra.  Sfastni  by  byli  Neapolitan^  kdyby  jim 
vyborne  zaklady  jeji  znamy  byly;  ale  o  pravem,  vzde- 
lanem,  cistern,  srdecnem  naboienstvf  zde  se  nevi,  a 
v  nynej§fm  XIX.  stoleti  takoveho  modlafstvi  se  do- 
pouStejf,  ie  kaidy  pfichozi  z  chladnejSich  krajin  uleknouti 
se  musi.  Vira  jejich  zaleii  v  ceremonifch  kostelnich  a 
v  odistcovem  ohni.  Plat  na  mse  za  mrtve,  pHdavek  na 
svetla  k  proceslm  a  na  lampy  k  svatym  obrazfim  jsou 
nasledkove  vSickni,  jenz  zde  z  mravneho  nauceni  vy- 
pl^vajf,  ktere  zanedbati  iadny  se  neopovaii;  a  mohl-li 
by  kdo  darem  lazarona  pod  nohou  hladem  se  vinou- 
clho  od  smrti  vysvoboditi,  hodi  do  pokladnice  penfz 
a  neboheho  umfiti  necha4  .  .  .  VSude  pouhe  obfadnictvf: 
hojne  okazale  a  pestre  pr&vody,  kfiklava  kazani,  hludne 
no£ni  pohfby,  ale  jen  jako  triiSte  iivota,  pfileiitost 
k  nadhefe  a  svetskym  sch&zkam,  bez  skutefine  naboi- 
nosti,  kde  pfi  vykonech  sebe  va2nej§ich  ,2adnemu  se 
modliti,  ba  ani  klobouku  smeknouti  nepfipadne,4  kde 
,turecka  hudba  vejskave  vSelike  tance  a  same  kusy 
pro    obveselenf    mysli    hra/    kde    nescetnl    ministranti, 
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zvonici,  lampafi,  svidkafi,  kli£nici,  zakristani,  stoli£nici, 
vymetadi  a  zcbraci  zneuifvajf  chramfi  toliko  k  svym 
hludnym  obchodfim,  atd.  Vrchol  italsk£  povdrednosti 
Polak  poznal  pfi  lidovych  vyjevech  o  svatku  narodniho 
patrona  neapolskych  lazaronfi,  sv.  Januara.  A  zejm^na 
trpce  byl  zklaman  svStoznamymi  velikonodnlmi  slav- 
nostmi  v  fimsk6m  velechram£  svatopetrsk^m,  kter6  pry 
spiSe  ,dvornfm  hodftm*  a  ,Marsovu  poli'  ,neili  poboi- 
nosti  se  rovnajP,  a  kde  pry  pro  ustavidnou  ,roztr£itost 
ani  2iv6  du§e  modliti  se  nespatfil'.  Slovem:  Polak  u  n<ej- 
katolict£j§iho  naroda  nenalezl  naboznosti  srdce. 

Vedle  umSnf  a  naboienstvi  Polak  dfisledng  po- 
zoruje  takd  stranku  narodohospodafskou,  v§fma  si  za- 
nedbavan£ho  vzdSlavani  pfldy,  domaciho  prfimyslu 
hedvabnicktfho,  nepraktick^ho  stav&ni  pfibytkfl,  vroze- 
neho  lenoSeni  italsk6ho,  kde  polovina  obyvatelstva  d61a 
dobrovoln£  zebraky,  atd. 

Polak,  dobry  pSvec  pfsni  a  hudebnik,  nadmiru  je 
zklaman  i  domacfm  italskym  zpfcvem,  kde  hulakajici 
obecenstvo  pfi  rachotu  tamburin  do  linavy  skade  na- 
rodni  tanec  Tarantellu,  anebo  na  pf.  v  chram£  sv.  Petra 
vydrzi  poslouchati,  kterak  ,24  choralistfi  tak  straSnS4, 
,pomaten64,  ,chraptiv6*  a  ,bre6iv6\  ,zp£vy  star^ho  slohu 
kokrha,  ze  jednotvarnostl  a  protivnym  kfikem  na  nejvy§ 
hudebni  ucho  urazl4 

A  posl£ze  Polak,  skladatel  ,Milka4,  stale  a  bystfe 
si  vSima  tak6  2en,  lidovych  i  urozenydi.  Zejm6na  v  Ne- 
apoli  m£l  hojnou  fen.  ,Kdo  milosn£d£  neapolsk£  spatfil 
divky  (pravi  Polak),  jist6  mnoho  pfivabnS  krasnych 
mezi  nimi  nasel.  Ohmv6,  velk£,  zamy§len6  odi,  pfemila 
bledost,  a  kadefavg,  jak  noc  tem6  vlasy,  hrdS  se 
dmoucf  tilka,  skromny,  ale  velmi  pravidelny  zrfist,  jsou 
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hlavnim  jejich  vyznamem.  V  pravdd  se  fici  mfize,  ze 
kulat4  a  plna  rameha  jejich  a  dern£  odi,  kterym  po- 
dobne,  nerci-li  rovn6,  darmo  ve  svdtfc  hledame,  cosi 
nevypsand  krasndho  v  sobd  obsahuji,  a  bdda  tomu, 
kdo  dernd  miluje  odi :  srdce  zpdt  nepfinese  vice' . . . 
Nicm£ne  takd  zase  nasleduje  PolAkovo  d&raznd  ale. 
Rychle  starnou;  jsou  zahaldiv^  a  lind;  jsou  nevzddland; 
a  nejsou  dost  distotnd.  ,Mnoh6  —  pry  —  roztomildho 
zfeni  ddvde,  Spinavd  jsouc  obledeno,  polovici  krasy  trati- 
Mlad£  Lazaronky  o§kliveni  pfisobi,  na  stard  nemoino 
se  divat.  Ba  i  do  palacfi  vejdeme-li,  dokud  ddmy  pfed 
zrcadlem  neseddly,  neb&losti  se  ulekneme.'  A  totd2  pry 
lze  spatfovati  nejen  na  osobach,  nybrz"  i  v  samd  da- 
macnosti.  Z  r&na  pry  z  oken  se  vyldva  vSechna  Spina, 
vyvd§uji  se  pfikryvky  a  prostdradla:  ,honby  v§elike 
zvdfe  podnou  (pravi  n£§  zklamany  turista),  a  ddvdata, 
kterd  jsme  na  prochazce  roztomila  nalezli,  nyni  v  o§u- 
mdlem  oddvu  na  pavladich  sobd  se  nepodobaji.'  A  nej; 
horSi  ze  v§eho  je  pfevracend  vychovdni.  BohatSi  divky 
v  klaStefich,  chudSi  doma  byvaji  zavirdny  a  stfezeny 
s  nejkrutdjSi  pfisnosti,  tak  Ze  se  chapou  jakdkoliv  pfi- 
leiitosti,  aby  se  co  nejdfive  a  za  kohokoliv  provdaly. 
Rodide  jsou  radi,  Ze  se  zbaviii  bfemene,  a  prodavajf 
dcery  jako  zbo2i.  A  je§td  jiny  zjev  kormutliyj^  vysky- 
tuje  se  obecnd.  ,Dvanactileta  divka  jii  bez  mildho  neqi 
(pravi  Polak),  s  kterym  tisicery  tajnosti  zachovava,  a 
dim  vdrndjSf  mu  na  svobodd  byla,  po  dase  mu  —  tim 
nevdrndjSf  manzelkou  byvA;  z  dehoi  si  vSak  muirnvt 
velikou  bolest  k  srdci  nepfipou§tdji  a  na  jiny  zpflsob 
sobd  nihradu  dinf ...  A  tak  dva  lidd,  ktefi  prve  s  ne- 
vyslovnymi  nepffleifcitostmi  o  dosaieni  svd  Zadosti  kruty 
boj    vedli,    se   rmoutili,    plakali,    neSfastnymi    se   nazy- 
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vali,  —  jestli  se  za  sebe  nedostanou,  na  smrt  nasilnou 
myslili:  nynf  talc  spolu  iivi  jsou,  jakoby  nikdy  laskave 
slovo  jeden  s  druhym  byli  nemluvili* . . . 

To  v  Polakove  ,CestS  do  Italie1  jsou  rysy  hlavnf. 
A  pfece  s  kaide  tdmef  stranky  cestopisu  jeho  prosvitd, 
ie  vie  nei  pamatky  umeleckg,  vfc  nei  mesta  a  lid£ 
vabilo  jej  neco  jineho.  Polak  i  jako  cestopisec  z&stal 
tim,  dim  byl  jako  basnik:  krajinafem.  Nad  cern£  o£i 
divek  neapolskych,  nad  sochy  a  kostely  Hmsk6  a  pa- 
lace b.enatsk£  vabila  jej   volna  pfiroda  a  jeji  krasy. 

Jii  vstup  do  jeho  price  v  te  pffcine  je  charakteristi- 
cky,  ,§fastne  z  kamenin  jsa  vysvobozen,  uprostfed  dalky 
bezmezne  pod  nebem  svatym  napajim  se  povetfim  von- 
n^m,  a  v  blazicim  pozdravuji  usmivani  modry  z£i§teny 
oblouk,  jeni  se  nade  mnou  jasnosti  skvi.  At  se  v  nad- 
hern6m  torn  mest£  lid  te§i  —  ja  mezi  metajicim  se 
osenim,  jfmz  mil£  jaro  protkaio  kraje,  vesele  putuji4. 
Pouhy  pohled  na  vlnici  se  zlate  klasy  poll  pseni£nych 
naplnil  jej  takovym  blahem,  ,2e  by  byl  cely  do  svych 
ramenou  pfivinul  svet*.  A  §t6sti  jeho  zvySovalo  je§te, 
ie  na  daiekou  cestu  do  pfirody  se  vydava  sam,  bez 
,nesnesiteln*£ho4  pry  vypravovani  druhft  svych  ,o  dlouho- 
chvilnych  pffhoddch  honby,  o  schopnosti  ve  stfclbev 
o  psich,  o  Stesti  ve  hfe  a  jinych  k  zivani  nuticich  pfed- 
raStech,4  veleb£  osud,  ze  ,sameho4  jej  ,putovat  nechal .  . . 
tarn,  kde  pfirozenost  v  barevnejSf  se  oblekla  od6v.4  Jak 
vjklfnie,  je  to  taz  horaciovsko-rousseauovska  touha  po 
pfirode  a  samote,  ktera  se  ozyva  v  dusich  evrop- 
skych  celou  druhou  polovicf  stoletf  XVIII.  a  dlouho 
jcSt£  potom,  touha  vymaniti  se  ze  skrobenosti  a  ne- 
pfirozenosti  pfesycenelio  Sivota  kulturniho,  vyprostiti  se 
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z  uzkycb,  klikatych  ulic  a  t£snych  domfiv  mfcst  na 
maly  prostor  sevfenych  krunyfem  hradeb  a  pfikopfi, 
kde  svit  slunednf  zlati  jen  stfechy  a  ban£,  a  kde  ha- 
ra§ivy  hluk  a  dusny  puch  tryznf  nervy  a  otravuje  plfce 
cloveka  —  vysvoboditi  se  z  toho  vSeho  a  aspon  na 
chvili  vratiti  se  do  lfina  osv£2ujfcf,  neomyln6  ucltelky 
£lov£6enstva,  matky  pfirody. 

Daleko  by  nas  vedlo,  kdybychom  vypodftavali  vse, 
co  Polak  bud  zevrubnfc  neb  aspofi  letmo  zachycujc 
£t£tcem  krajinafskym.  Stadiz  nam  pfipomenouti,  ie  si 
vsima  vSeho,  co  jakkoliv  souvisi  s  razem  krajiny  ma- 
lebnym  nebo  pitoresknfm,  idyllickym  nebo  divocc  vel- 
kolepym,  ze  jej  stejn£  pout&  zajfmava  vzduSna  perspek- 
tiva  na  souSi  jako  daleky  rozhled  po  mofi.  Ma  vrouci 
slovo  podivu  pro  brcalovfe  zelena  luka  rovizska,  jako 
pro  majestatni  topolove  lemovanf  silnice  ferrarskg;  pro 
temn£  cypfiSovd  haje  toskansk^,  nebo  citronov^  a  oli- 
vove  zahrady  neapolskd,  jako  pro  nekone£n<§  vinohrady 
v  Campagna  Felice.  A  slovo  jeho  stupnuje  se  v  basni- 
cky  hymnus,  kdykoliv  s  n£jak£  vySiny  se  rozhlfii  na  §i- 
rok6  malebn6  okolf.  Tak  s  v£2e  sv.  Marka,  vysoko  nad 
ruchem  mSstskym,  unesen  zfra  na  daleke*  mofe;  znovu 
a  znovu  kocha  se  ve  v£cn6m  jaru  okoli  neapolsk£ho; 
v  prav£m  smyslu  slova  opajf  se  darovnou  vyhlidkou 
s  ostrova  Ischie,  a  jako  pravy  pfirodni  labuinfk  Styfi- 
krat  vaii  obtiznou  cestu  na  Vezuv,  aby  odtud  vystf fdal 
vSecky  uchvatne"  pohledy:  rano  i  v  poledne,  pfi  zapadu 
slunce  i  za  noci.  NejvStSiho  pozitku  pak,  jako  odcho- 
vanci  ideji  Rousseauovych,  poskytuji  mu  liplna  odlou- 
cenost  od  lidi  a  vyjevy  pfirodnich  zivlfi  rozpoutan^ch. 
NadSenym  slovem  velebi  sladkou  samotu  vjeskyni  po- 
silipske  a  pH  hrobce  Vergiliov£,  noc,  stravenou  v  clunu 
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na  mofi  pod  klenbou  hvfczdnelio  nebe,  otfisajfci  pohled 
do  jicnu  Vezuvova  nebo  majest&tni  v^jevy  divoke"  mofske" 
boufe. 

Dva  vyroky  PoUkovy  nad  jine*  jasng  oznaduji  jeho 
smySlenf.  Popisuje  klASter,  strmfcf  na  hofe  kamaldu- 
lenske\  pravf:  ,Ta  kr&sn4  zapomenutost  (zde)  tak  se  mi 
Ubila,  ie  kdybych  hazuku  na  sebe  vhoditi  mi'nil,  na  ka- 
maldulenske*  hofe  (bych)  se  obldci  dal.4  A  vraceje  se 
s  v^letu  na  Vezuv,  dodavi:  ,Kdo  Stvofitele  v  pffrode* 
hled&,  a  pfijde  sem,  zde  ho  nalezne;  vice  se  s  nfm  ne- 
sejde.4 

Jinymi  slovy:  Milota  Zdirad  Pol&k  i  v  cestopise 
sv6m  zfistal  tim,  dim  byl  ve  svych  verSich  —  mali- 
fem  a  velebitelem  kr£s  pfirodnfch. 

Kdy2  Pol&kova  ,Cesta  do  Italie4  vych&zela  v  ,Dobro- 
slavu',  skladatel  jej£  v  pfivodnf  horlivosti  sv^  pro  roz- 
kvet  n&§  slovesny  ji2  valng  ochladl.  Pobyvaje  v  letech 
1821 — 1825  s  Kollerov^m  sborem  podruhe  ve  vzbou- 
fenych  VlaSich,  obcas  sice  je§t£  cesky  ver§oval;  ale  do- 
pisfi  pf&telskych,  kde  by  s  takovou  vroucnou  udasti  byl 
se  dotazoval  po  vSech  i  sebe  nepatrnejSfch  zjevech  a 
nadejfch  litcrArnich  u  n&s,  jako  cinil  pfed  n£kolika  lety, 
z  t6  doby  ji2  nenf.  Pouze  jednou,  15.  dubna  1828,  dfe- 
kuje  Zieglerovi,  ie  nfektere'  novej£i  b&sne  jeho,  jejichi 
zAsobu  mu  ,pfi  sv£m  druh^m  odtahu  do  Italie1  zaslal, 
pfttel  otiskl  ,opravene*  a  okriSlene4,  a  2£da  Zieglera 
o  ten  ,schovany  sWr\  pongvadz  by  r£d  bdsne  sv6 
,v  dohromady  spojenf  vydal  .  .  .  dfive,  ne2by  v  torn  n£- 
jakd  n&hoda  pfek&iku  utinila,  a  sice  v  jejich  prvotne* 
mife4;  alekvyd&ni  nedoSlo.  Zprvu  (1827— 30)  ucitelstvi 
6esk£ho  jazyka  na  vojenske*  akademii  vidensk^ho  No- 
v£ho  Mgsta,    potom  (1830 — 37)  vojenska    sluiba  v  po- 
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s£dk£ch  severouherskych,  pozd&ji  professura  v&ledn£ho 
d&jepisu  na  t6ie  akademii  a  povinnosti  Pol&kovy  jako 
d&stojnfka  §tlbnfho  odcizovaly  jej  nejen  literatufe, 
ale  tak£  )\i  vSem  snaham  deskym.  V  nSkdejSfm  hor- 
livci,  jeni  r.  1832  se  ozenil  s  dcerou  generdlovou  a 
d£ti  vychovAval  nfcmecky,  jak  pravf  jeho  ctitel,  vlaste- 
necky  voj£k  F.  tensky,  tb£hem  dasu  city  narodnf  odu- 
miraly  tim  patrneji,  film  vySe  v  hodnostech  vojenskych 
postupoval.' 

Mat£j  Milota  Zdirad  Pol&k,  n£kdej§i  uditelsky  po- 
mocnik,  skladatel  ,Vzne§enosti  Pfirody4  a  ,Cesty  do 
Italie4,  v  literatufe  na§f  jiz"  dtvrt  stoletf  byl  suchou  ra- 
tolesti,  kdyi  r.  1849  jako  generilmajor  odeSel  do  vy- 
slu2by  a  kdyi  31.  bfezna  1856  zemfel.1 

1  Listy  Polakovy  k  Ziegienm  otiskl  Ant.  Rybtf  ka,  Pomftcky 
k  iivotopis&m . .  sptsovatelfl. .  teskoslovansk^ch,  ,Lumir'  VI,  1856, 
810,  a  PomAcky  klistafi  biografickemu,  ,Svfetozor'  IV,  1870,  66; 
dalSi  latka  iivotopisna  je  porftznu  vc  sbirce  dopisfl,  jei*  z  pozfi- 
stalosti  Tomaie  Buriana  vydal  Ferd.  Censk^,  ,Z  dob  naseho  pro- 
buzeni4,  v  Praze  1875.  Zivotem  i  basnickou  podstatou  Polakovou 
nejzevrubneji  se  zabjvali  Karel  Sabina  (pfi  Spisech  Polakov^ch 
I,  313,  jei  ve  dvou  svazcich  v  Praze  1862  vydal  neiiplnS  asob- 
vyklou  svou  ledabylosti  formalni)  a  F.  tensk^,  Vojenske*  a  vojen- 
sko-literarni  zpominky,  ,Sv£tozor*  VII,  1873,  291,  a  tfl,  M.  Mi- 
lota Zdirad  Polak,  ,Osv£ta'  IV,  795  —  oba  v^znam  Polaka  jako 
basnika  nadmiru  pfecefiujice.  Stfizliveji  soudi  Ferd.  Schulz,  Pfi- 
rodav£csk6m  bisnictvi,  ,Osv£ta'  II,  1872,  458,  a  o  revisi  pfed- 
metu  pokusil  se  Jar.  Vliek,  Nekolik  kapitolek  z  dejin  naSi  poesie, 
v  Praze  1898  (kap.  I.)  i  v  Dejindch  ieske*  literatury  1902,  II,  2, 
23,  klada  Hterarni  tefi&fc  Polakovo  do  jeho  cestopisu.  Na  raz 
,Cesty  do  Italie*  i  ,Dobroslava',  kde  poprve*  vySla,  ukazal  Josef 
Cern^,  ,Dobroslav',  Osma  v^r.  zprava  gymnasia  roudnickeho  1893, 
a  Jar.  Vttek,  Tfi  £e3ti  cestovatele*  po  Italii  v  XIX.  stol.  .Sveto- 
zor'  XXXIII,  1899,  174. 

O  Zieglerovi  viz  A.  Rybiika,  Pfednf  kf  isitele*  naroda  6eske"ho, 
v  Praze  1883,  I,  167;  o  Hekovi  A.  RybiCka,  ,Cas.  C.  Musea' 
1875,  221. 
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MLADt  SAFAAJK  A  P ALACK  Y. 

BO  J  O   VYSSI  UROVEti  CESK&  LITE- 

RATURY. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Dusevni  hnuti  na  Slovensku  v  prvnf  fctvrti  XIX.  stol. 

Vliv  nemeckych  universit.  Palkovicuv  ,Tydenmk4. 

Koncem  let  desatych  se  mocnSji  nezli  kdykoli  pfed 
tim  ve  v^voji  desk£  kultury  hlasi  du§evnim  hnutfm 
zase  Slovensko.  Na  pfid£  slovensku  v  prvni  £tvrti  sto- 
letf  XIX.  obrozena  literatura  £eska  silila  ke  skute6n6mu 
vlastnimu  zivotu.  V  t6  dobe  vyrflstali  jf  tarn  duchov6, 
ktefi  svym  pflsobenim  a  snazenim  mladou  literaturu 
deskou  posunuji  jako  dlanek  —  tfeba  je§t6  slaby  — 
v  mohutn6  tSleso  literatury  svfctove:  Safafr'k,  Palacky, 
Kollar.  Sfastny  osud  obdafil  je  nejen  neobydejnym  na- 
d^nim  duSevnim,  nybr2  i  postavil  je  na  pftdu  a  do  po- 
mSrfi,  je£  byly  jejich  vyvoji  zvlaStS  pfiznivy. 

Svetovy  proud  osvStovy,  ktery  v  XVIII.  v£ku  vedle 
uccncu  nejsiln£ji  zasahoval  tffdu  urozenych,  jevi  se 
velmi  znateln£  v  mocn6  a  bohatd  Slecht£  uherskd  a 
v  zamo2n£m  m£££anstvu.  Jak  skv&ly  pamatnik  lze  t£to 
slecht£   vystav£ti   na  pf.  jen    z  kus£   korrespondence  a 
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ze  zapiskfi  Palack^ho,  ktery  mezi  uherskymi  zemany 
prozil  sva  Sfastna  leta  jinoSska  !  Promluvfme  o  torn  na 
vhodn^m  mfstfc  vice. 

XarodnostnS  tyto  tffdy  je§t£  nejsou  zaujaty ;  na- 
opak  sleduji  literarni  lisiH  mladych  ^eskych  duchfi,  ktefi 
fili  mezi  nimi,  se  iivym  zajmem.  Ve  zpravfi  ve- 
fejn£  vladla  pofad  je§t£  neobmezen£  latina:  ilfednf 
akta  spisovana  po  latinsku,  na  sn&mfch  rokovalo  se 
latinsky.  Studovanf  lid£  hovofili  mezi  sebou  latinsky, 
soukrome  listy  jejich  jsou  stilisovany  latinskymi  frasemi, 
jez  nam  dnes  ji2  nejsou  bfcin^.1  Ve  spoleSnostech  vyS- 
Sich  koncem  let  desatych  mfsto  latiny  osvojuji  si  n£m- 
cinu. 

V  Uhrach  jevi  se  vliv  svobodnfejSfho  a  hlubSiho 
proudu  ideovdio  mocneji  ne21i  u  nas  v  techach. 
V  Uhrach  tomuto  vlivu  klestilo  cestu  volnfejSi  zffzeni 
politicke  a  zejm£na  uvoln&nSjSi  protestantismus.  NaSe 
duchy  v  techach  a  na  MoravS  tento  ideovy  rozvoj  za- 
sahoval  zpravidla  prostfednictvfm  knihy,  na  Slovensko 
pfichazeli  hojni  jednotlivci,  kteM  v  sobfc  proiili  vysSf 
podndty  a  volnSjSf  mySlenky  iivfm  slovem  a  osobnim 
stykem  s  vynikajicimi  zastupci  novych  sm£rft  osv£tovych. 
Od  stoletf  putovali  totiz  slovenStf  luterani  na  prote- 
stantsk£  university  n£mecke,  odkud  si  odnaSeli  lepsi 
v£deni,  neili  jak6  podavala  universita  prazska,  skoro 
po  dve  stoletl  hluboko  poklesla.  A  prav£  v  XVIII  v£ku 
se  v  N6mecku  zacina  rozkvSt  universit.  Jaka  slavna 
jmena  jsou  zastoupena  na  universitach  nSmeckych 
v  druhg  polovici  XVIII.  stoleti!  Uvolneni  naboZenske 
pfivad£lo   z  Uher    znacny  pocet  posluchacft    protestant- 

1  K.  Jire£ek,  P.  J.  Safafik  mezi  Jihoslovany,  Osveta  18f)5, 
str.  399. 
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skych.  Na  jedin£  university  jensk£,  kam  se  ovSem  evan- 
gelici  uherStf  obraceli  nejdastfcji,  v  druh£  polovici  sto- 
letf  XVIII.  vystudovalo  protestantskych  studentfi  vice 
nezli  dfive  za  cela  dvfe  stoletf.  Od  roku  1780,  kdy  se 
v  na3f  HSi  uvolnilo  cfrkvfm  nekatolickym,  za  tficet  let 
(do  r.  1810)  universita  jenska  odchovala  pfes  300  stu- 
dentfi uherskych.2  Jin6  university,  zejm^na  gottinska  a 
lipska,  tento  podet  zna£ng  rozmnozovaly.  A  tito  odcho- 
vanci  nimeckych  universit,  kde  se  seznamili  hlavn& 
s  hlub§fmi  zaklady  filosofie,  se  svobodnfejSfm  nazorem 
o  sv£t£  a  jednotlivymi  obory  v£deck^mi,  kde  poznali 
pravg  se  rodfcf  vyznamnou  literaturu  svfctovou,  v  ot£in£ 
dostavajf  ufad  uditelfi  na  stfednfch  Skolach,  pfisobi  ve 
svych  rodinach  a  ve  sv£m  prostfedl  spoledensk^m 
v  t6mi  duchu.  SafaHk,  Palacky,  Kollar  uvad£ji  ne- 
jednoho  ze  svych  u£itelfi,  ktefi  mfli  na  ni  mocny  vliv. 
Tito  uditeltf  vySli  prav£  z  onoho  pokro£ilej§fho  pro- 
stfedf  n£meck6ho.  Protestanti  sc  honosili  t£2  nfckterymi 
dobrymi  ustavy. 

A  k  tomu  domaci  tradice  naboienska  a  tradice 
rodinn^ho  vychovanf.  U  nejvyznaSnSjSfch  duchfi  tfetf 
generace  buditelsk6 :  u  Palack^ho,  Safaffka,  Kollara, 
kteff  vSichni  byli  z  rodin  protestantskych,  objevuje  se 
nam  ty*  obraz  s  mladf  jejich,  tot£2  tisilf  Sivotnf.  Byli  jii 
v  d£tstvf  vychovavani  s  odHkavou  pffsnostf  kfesfansk^ho 
iivota,  s  hlubokou  mravni  opravdovostf,  kterou  silf  duch 
zboznosti:  iivot  lidsky  od  utl£ho  mladf  vedeny  zasa- 
dami  a  moudrostf  bible.  VSichni  tfi  ji2  v  utl£m  mladf 
dftajf  bibli,  od  otce  pfi  kazd£m  hnutf  sly§{  citatem 
z  bible  osv£tlovati  skutky  dobr6  a  zl£,  z  bible  pfijfmajf 

2  Podle  spisu  Lud.  Haana,  Jena  Hungarica,  1858,  sestave- 
n^ho  na  zaklade  lifedniho  materialu  z  university  jenske\ 
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zaklad  k  iivotni  filosofii.  VSichni  tfi  z  domu  pfichazejf 
obrn£ni  pro  boj  o  zivot  —  museji  jej  svadSti  jiz  v  mla- 
distv^m  vfeku.  Duch  jejich  naboienskych  tradic  obrazi 
se  zejmlna  v  pozdSjSfm  iivotfe:  urputn6  probfjeni  se 
k  hmotn£  existenci  neudusilo  vySSiho  snazenf;  zvlaStni 
vroucnost  citu,  zaniceni  pro  iivot  nabozensky,  utrpenf 
a  podnikavost  na  prospSch  sv6  cfrkve,  kterd  vyznado- 
valy  jejich  otce,  pfenaSejl  na  idey  jin6,  kter£  poznali 
na  sv£  pouti  za  vy§5im  vzdfclanfm :  na  ideu  narodnostnf, 
na  lisilf  humanitni. 

SlovenSti  protestanti  zachovali  si  naklonnost  k  £esk£ 
knize  vfibec.  Od  knih  nabozn^ch  radi  se  uchylovali  ke 
kniham  obsahu  sv£tsk£ho.  Stfhanl  a  zabavovani  deskych 
knih  neutlumovalo  dteni,  n^brz  spi§e  je  podnecovalo. 
O  Safaffkovi  a  Palack£m  vfme,  jak  je  prostl  pismaci 
z  lidu  ziskali  deskgmu  dftani;  Kollar  nam  vypravuje, 
kterak  jej  jako  iitl6  dScko  u  pfibuznych  jeho  vabily 
zesiv€l£  folianty  star^ch  knih  deskych,  kterak  neustaval, 
a2  je  dostal  ke  dteni.  A  tyi  Kollar  vylicil  nam  zalibu 
v  nov&jSIch  knihach  deskych  na  Slovensku:  ,Kram6- 
riusovy  spisy  a  noviny,  Nejedldho  spisy  (zvlaStd  Smrt 
Abelovu  a  Hlasatele)  a  jin£  tisfcer£  viddti  moino  dasto 
v  nejchatrndjSfch  slovenskych  vesnidkach  a  chaloupkach, 
nerci-li  v  domich  knSii,  uditelfi,  md§fanfi  a  Slechticfi". 
A  jak6  dojemn£  pfiklady  vlastni  i  cizf  Kollar  uvadf 
tarn  o  velik6  naklonnosti  Slovakft  k  desk£  knize! 

Takto  Slovaci  Cech&m  splaceji  za  kulturnf  osvd- 
covani  ze  stolett  minulych  houzevnatjfm  udrzovanfm 
starych  tradic.  CeStf  exulanti  davali  po  stoletich  sv^mu 

narodu  poiehnani  za  sva  utrpenf. 

* 

3  Hlasy  o  potfebfe  jednoty  spisovn<£ho  jazyka,  llo  n. 
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Jako  v  Cechach,  i  na  Slovensku  mladSi  generace 
s  podatku  hleda  oporu  u  starSich  buditelu.  Svym  po- 
stavenfm  i  p&sobenim  literarnim  stoji  tarn  v  popfedi 
pofad  jeStS  Jiftf  Palkovic.  Pro  mladSf  generaci  Palkovid 
ov§em  ani  zdaleka  neznamenal  tolik,  kolik  u  nas  do 
let  desatych  Jan  Nejedty  a  v  letech  desatych  a  dvaca- 
tych  zejm&ia  Jungmann.  Nem&l  vlasteneck6  zanicenosti 
mlad^ho  Jana  Nejedl6ho,  nemdl  zejm^na  nad£en6  vlaste- 
neck£  obStavosti  Jungmannovy.  Jungmann  zadarmo  udil 
6esk£mu  jazyku  na  gymnasiu  a  v  seminafi  litome- 
fick£m,  Palkovid  jako  ustanoveny  uditel  jazyka  a  lite- 
ratury  deskg  srovnal  se  svym  sv£domfm  a  laskou  vla- 
steneckou,  ze  od  r.  1809  az  do  konce  bfezna  r.  1816 
vflbec  nepfednaSel,  nybrz  daval  se  jen  zastupovati.4 
,Ackoli  mnoho  let  pfed  mym  pffchodem  do  Prespurku', 
vypravuje  nam  Kollar  v  PamStech,5  ,byla  zde  stolice 
a  professura  slovansk£  fe£i  p.  Palkovice  a  adkoli  ja 
t6mef  p&t  let  zde  jsem  se  zdrioval:  pfece  bohuzel 
jsem  toho  StSstf  nem&l,  abych  i  jen  jednu  hodinu  dtenf 
o  ceskoslovensk6  fe£i  a  literature  byl  slySel,  anf 
p.  Palkovid  pfes  cely  ten  dlouhy  das  Sadnych  hodin 
nedaval,  navzdor  naSemu  dastdmu  nav§t6vovani  a  pro- 
seni  ho.  Tim  piln£ji  cten  byl  od  nas  ve  Skole 
jeho  ,Tydennik4\  ,Tydennikem*  Palkovid  dobyl  si 
nejv£tsi  zasluhy  z  celeho  sv&io  pftsobeni  literarniho. 

Tydennik  ancb  Cisarske  Krdlovske  Ndrodni  Noviny 
Palkovid  vydaval  od  podatku  dervence  r.  1812  az  do 
konce  dervna  r.  1818.  Tehdej§(  hlu£n6  udalosti  vale£n£ 

4  O  stolid  feci  ceskoslovenske*  pfi  lyccu  prespurskcm  po- 
ucna  je  zejmdna  obrana  Palkovicova  proti  knezi  Moraveck^mu 
v  pfiloze  pfipojenc  na  konce  k  ,T£denniku'  z  r.  1816. 

5  Sebr.  spisy,  IV,  202;  viz  take  I.  dil  tohoto  spisu,  str.  646. 
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Palkovi£e  asi  pohnuly  k  tomu,  aby  uiil  privilegia  od 
vlady  davno  mu  ud£len6ho  a  vydaval  jednou  za  tyden 
tiskovy  arch  mate  osmerky  dtenafstvu.  Ngkdy  pfipojoval 
je§tS  pffdavek;  tento  objevoval  se  Sim  dale  rim  fid- 
deji  a  skrovn£ji.  K  Sinnosti  novinafsk£  J.  PalkoviS 
pfipravoval  se  sv^m  ,V£t§fm  a  zvla§tn£jSim  kalendafem4, 
ktery  vydaval  jii  od  r.  1805  skoro  po  cely  iivot  Obsah 
a  raz  ,Tydennikuc  a  tohoto  kalendafe  odpovfdaji  si  dosti 
v£rn£. 

V  ,Tydennikuc  Palkovid  £asto  ohlaSoval  program 
svych  novin.  PfinaSel  v  nich:  ,pamatn6  pffbfchy;  hospo- 
dafsk£  v£ci  v  nejSirfcim  smyslu;  umfcni  moudreho  a  pra 
v6ho  vychovani  ditek;  ufienf  o  zffzenich  a  pofadcfch 
obecnich  ve  vsech  a  mfesteSkach,  aneb  tak  fe£en£  po- 
Hcii;  literarni  aneb  uden£  zpravy  o  ufienych  v£cech, 
o  novych  knihach  etc.;  vSelijak^  publikace,  prohlaSeni, 
oznameni  atd.;  n£kdy  i  n£kter6  basnfe  neb  verSe  na 
konci  se  pfidaji.' 

Z  tohoto  programu  rubrika  ,pamatnych  pffbShii1 
byla  pravidelna  a  nejobsahlejSi.  Pffb£hy  valeSn£,  pohyby 
vojska,  manifesty,  sensadni  zpravy,  ne§t£sti,  ufedni  ohla- 
§eni  a  p.  pfirozen£  za  on£ch  bouflivych  dob  zatlacuji 
ostatni  obsah  do  pozadi.  PalkoviS  vybfra  je  z  jinych 
novin;  znal  n&kolik  jazykfl  a  to  mu  pfichazelo  nyni  vhod. 
V  t£to  fcasti  je  hojnS  zajimav^ho  materialu.  PalkoviSe 
charakterisuje  jen  vyb&r  a  urovnavani  jeho.  Vychazi 
pfi  zpravach  od  nejbli&tfho  okoli,  z  PreSpurka,  postupuje 
k  uiSi  i  §ir§i  sv6  vlasti  a  odtud  pfechazf  k  cizin£.  V6- 
nuje  v  nich  mnoho  pozornosti  panovnikftm  a  mocnym 
tohoto  sv&ta,  ale  ma  t£i  smysl  pro  vnitfni  udalosti* 
PouSuje  na  pf.  o  zfizeni  konstitudnim  ve  Francii,  o  zfi- 
zenich  v  Anglii,  zejm£na  o  parlamentarismu  (Tyd.,  1814, 
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862  n.)f  o  svobodS  tisku  ve  Francii  (Tyd.,  1814,  594  n.) 
a  podobnych  zffzenfch.  Pffb£hfi  valednych  uifva  k  po- 
udenf  realnSjSimu.  ttenifi  jeho  Ctou  o  vjrpravS  Napo- 
poleonovfe  na  Rus;  Palkovid  jim  lined  podava  ,Vypsani 
mist,  kde  se  nyn£j§f  Ruska  valka  vede';  toto  vypsani 
tahne  se  skoro  cetym  pfilrodnikem  1812.  Jindy  za  po- 
dobnd  pfileiitosti  pouduje  o  ostrovS  Elbfe,  ostrovd 
sv.  Heleny,  o  historii  rodu  Bourbonsk6ho  atd. 

,Tydennikem'  Palkovid  chce  p&sobiti  hlavne  na 
prost^ho  dlovfeka:  jeho  povzneseni  duSevnimu,  jeho 
zvySendmu  blahobytu  hmotn^mu  chce  slouiiti  v  prvni 
fadS.  Tfmto  tisilfm  se  Palkovid  hlasi  zfejmS 
k  osv(censk6  dob  6  josefinskd.  Jeho  Stenafstvo 
naleielo  nejvice  stavu  zemedSlsk^mu.  Proto  je  seznamuje 
se  vSelikymi  pokroky  v  hospodafstvi  polnfm:  s  novymi 
plodinami  polnimi,  ]ei  se  zdarem  pSstuji  v  cizich  zemich; 
ukazuje,  kterak  zurodfiovati  pfidu,  kterak  se  vynosn£ji 
vzdSlava  (na  pf.  pfSe  proti  uhofeniaj.);  doporuduje  za- 
lesnovani;  vyklada,  kterak  ma  rolnfk  pedovati  o  luka; 
£eho  se  m:i  dbati  pfi  zakladani  vinic  a  pfi  pfistovani 
r6vy;  popisujc  nov£  stroje  hospodafsk6  a  dokazuje 
jejich  vyhodnost.  Podava  zpravy  o  dinnosti  rozlicnych 
spolednosti  hospodafskych,  cizich  i  domacich,  o  usili 
vlad  v  oboru  zemed£lstvi.  Zkratka,  kde  znamcnal  pro 
hospodafe  nSjaky  pokrok,  neopomijel  s  nim  dtenafe  sv6 
seznamiti.  Pfi  torn  ma  neustale  na  mysli  hlavnfc  kraj 
a  lid  slovensky.  Pfi  cizim  Slanku  ,Znamost  fabryk  a 
femesel' (Tyd.,  1813,  200)  Palkovic  hned  pfipojuje  radu, 
ktera  femesla  zvlaStS  by  svSdciU  Slovak&m  a  byla  pro 
nc  vyhodna.  Sedlakfim  pravideln£  oznamujc  trini  ceny 
v  PreSpurku:  obili,  potravin,  vlny,  kozi,  Satstva;  zazna- 
menava  trhy  pen£zni,    pfi    ceiwi  vid£ti  nejednou  zapas 
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o  deskou  terminologii;  vSe,  dim  by  se  rolnlk  pfi  pro- 
deji  nebo  nakupovanf  mohl  ffditi.  Vidfeti  znamenit£ho 
praktika,  jenz  zna  potfeby  a  pom£ry  prostgho  £lov£ka. 

Jako  osvfcenec  Palkovid  snazl  se  dtenafe  pou&ti 
o  pokrocfch  mediciny.  Velmi  Sasto  v  sv6m  dasopise  do- 
poroudf  odkovanf  d£ti  ,kravinkami4:  uvadf  iisp£chy  odko- 
vani  hojnymi  pfiklady  jednotlivymi  i  statistickymi  vy- 
pocty,  vyliduje  zasluhy  osob,  jei  Sfff  odkovani  v  sv£m 
okoli,  otiskuje  nafizenl  vlady  o  t€  vfeci  a  podobnfc. 
Jindy  pouduje  o  prostfedcich,  jimii  lze  vzdorovati  ne- 
mocem  (na  pf.  I6tiv6  byliny),  jimii  se  mohou  chraniti 
pfed  urazy  a  pfed  ne§t£stfm  (na  pf.  pfed  zabitfm  hromu, 
pfed  uduSenfm  plyny,  vychazejfcfmi  z  kySiciho  vlna; 
Tyd.  1813,  14  n.  a  j.).  Po  pffkladS  Jana  Nejedl^ho 
Palkovid  pflleiitS  seznamuje  s  ,historii  pfirozenf  a 
s  ,um£nim  pfirozenych  vfccf.  VSelijakych  udalosti  a 
pf  ib£h&  jako  Nejedly  v  ,Hlasateli4  Palkovid  xxlivA  k  tomu, 
aby  vyvracel  povfiry,  vfru  v  darodfcjnictvi  a  p. 

K  osvicenstvi  Palkovid  hlasf  se  povgdome  a  pro- 
gramovfc  v  pfedmluvS  (str.  III.)  k  prvnlmu  rodnfku: 
,Nejvyborn£j§i  a  mezi  vSemi  lidskymi  v£cmi  nejdra2§f 
a  nejnepfeplacen£j£i  v£c  jest  zajist£  prava  osvicenost, 
moudrost  neb  znamost  rozlidnych  v£cf,  vzd£lany  rozum. 
Tato  pravda  jest  tak  jist£  a  neomylna,  ie  snad  nenf 
dlov£ka,  jeito  byji,  jen  troSku  ji  uva2e,  zapfrati  mohl4. 
Osvicenfm  Palkovid  chce  dosahnouti  nejen  povzneseni 
mravnfho,  nei  lid6  pry  jim  budou  ,tfm  blizc  lepSiho 
politickgho  stavu  a  2adoucn£jSfho  losu4  (tamze  VIII.) 

Osvicencem  Palkovid  projevuje  se  svymi  nazory 
nibozenskymi.  Jakkoli  ,Tydennfkem4  chce  slouiiti  hlavn£ 
protestantfim  uherskym  —  o  jejich  cirkevnfch  udalostech 
podava   zpravy   velmi   zevrubn^   a  uplntf,    zaznamenava 
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v§elik6  pokroky  protestantismu  v  cizing  —  pfece  haji 
a  osvSdduje  v§ude  nejvfetSf  snaSelivost:  velikou  pozornost 
a  ilctu  projevuje  na  pf.  k  papeii  a  k  jinym  hodnostafum 
katolickym,  s  katolickymi  duchovnfmi  je  ve  styku  lite- 
rarnfm  i  osobnim.  Ale'  v  duchu  josefinismu  vyslovuje  se 
proti  jesuitfim,  proti  §pan£lsk6  inkvisici  a  p. 

PalkoviSfiv  ,Tydennik4  mifil  tedy  —  jako  v£tSina 
spisfi  Palkovidovych  —  hlavnS  na  Stenafe  z  lidu.  Tarn 
dochazel  tak£  pln^ho  pochopcni.  ,Tydennfk  pana  Pal- 
kovide4,  svSddi  nam  o  torn  Kollar,6  ,dr2eli  a  ditali  jak 
znamo  ce\6  cechy,  obce  a  ufady  slovensk£  v  Ki§hont£, 
v  Gemeru,  v  KiSkyreSi  a  jinde.  Pan  rychtaf  neb  notar 
sed6  za  stolem  detl  bozenikfim  a  pfiseZnym  piln£  po- 
slouchajfcfm,  adkoli  tento  spis  distou  a  pfisnou  deStinou 
psan  byl4  ...  K  lidem  neudenym  Palkovid  um£l  tak£ 
mluviti  jako  malokdo  z  tehdejSich  spisovatelu  deskych: 
zpfisob  jeho  psanf  byl  opravdu  srozumitelny  a  pfijemny, 
jak  Palkovid  sliboval  lined  na  zadatku.  Vyklada  kaidy 
pojem  neobvyklejSf;  piSe  jazykem  ,£istym,  jadrnjrm  a 
ozdobnym,  takovym,  jako  jest  v  Biblf4. 7  ,Slovendina4 
biblicka  —  to  byl  neposledni  dfivod  usp£chu  Palkovi- 
cova  v  slovensk£m  lidu. 

Zpravy  literarni  a  uvefejAovanf  basnf  PalkoviS 
sam  oznadil  jako  pfldavek  ,Tydenniku4.  Ale  pfes  to  po- 
dava  o  tehdejSi  6esk6  praci  literarni  obraz  mnohem 
lepSi  neSli  na  pf.  Nejedleho  ,Hlasatel4.  Co  se  tehdy  vy- 
davato,  to  Palkovic  oznamuje  pravideln6.  Pravda  ovSem, 
ie  pfi  torn  nejvice  pamatuje  na  sv£  spisy  a  na  svflj 
naklad.  O  existenci  Hromadkovych  ,Prvotin  pSknych 
um£ni4  a  ,Videnskych  Novin4   dtenaf  z  ,Tydennfku4   by 

0  Hlasove  o  potfeb5  jednoty   spisovneho  jazyka,  str.  117. 
•  V  pfedmluvS  k  ro6.  1812,  str.  XX. 
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by  se  nedov£d£l  —  tu  se  Palkovid  b£l  kaid£  konkur- 
rence.  OhlaSuje  nejen  knihy  na  Slovensku  vychAzejfcf, 
nybri  i  knihy  z  tech,  kter£  zpravidla  sAm  mival  na 
skladS.  Z  Prahy  dostAval  pravideln£  zprdvy  nejen  o  li- 
terature, o  chystanych  spisech,  nybri  i  o  divadle  a  ji- 
nych  zjevech.  S  potglenim  otiskuje  podrobn£  zprdvy 
o  slavnostech  a  produkcich,  pfi  nichi  dostevalo  se  po- 
zornosti  desk^mu  jazyku  (na  pf.  1818,  252  n.;  1817, 
469  n.),  o  nafizenich  stran  vyu£ov&ni  Sesk^mu  jazyku 
(1817,  171  n.)  a  j. 

Ve  zprAv&ch  literirnfch  se  Palkovi£  vSude  ukazuje 
jako  milovnik  starych  knih  a  jako  liter£rni  historik. 
VftA  ka£d£  nov<§  vyd&ni  starSi  knihy  fieskd,  vyklida 
o  jeji  historii  a  vyznamu  (na  pf.  pfi  Komensk^ho  La- 
byrintu,  vydan^m  od  Nejedteho  r.  1809,  ukazuje  na 
starSi  vyddnl,  na  pfeklady  do  n&m£iny  a  madarStiny; 
Tyden.  1812,  245  n.  Pfi  nov£m  vyd£ni  star^ho  desk^ho 
pfekladu  Xenofontovy  Cyropaedie  od  Abrah.  z  Gunter- 
rodu  z  r.  1605  honosi  se  starobylosti  jeho,  ,kde  se 
NSmcftm,  Uhrftm  etc.  (o)  nScem  takovtfm  ani  nesnivalo4; 
tamie,  288  atd.).  Po  pfikladi  Dobrovsk^ho  se  Palkovid 
dotazuje  u  svgho  dtendfstva  po  starSich  vzicnych  kni- 
h&ch.  Pfi  zprdv&ch  cirkevnfch  a  Skolskych  neopomiji 
poukazovati  na  liter&rni  tinnost  toho,  jehoz*  se  zprAva 
tyki.  Pouduje  o  starSfch  podnicich  novindfskych  na 
pfidS  slovensku  (Tyd.  1812,  77  n.;  1816,  241).  Ozna- 
muje  pfeklady  z  deStiny  do  nSmdiny  (Tyd.  1812,  122, 
393)  a  j.  v.  PfflefcitS  se  Palkovid  zminuje  t€i  o  litera- 
turtch  cizfch,  zejm£na  n£meck£.  Pfi  zprAve  o  Wielan- 
dovi  jevisePalkovidctitelem  Wielandovym;  ,ut£Sen6  spisy 
Wielandovy  nad  jin£'  pry  si  zalibuje  (Tyd.  1813,  165). 
Jinde  zase  vyzn£v£:     JA  s£m  o  sob£   vyzn&m,   ie   mne 

Literatura   £esk£  devatenicttho  stoletf.  II.  o 
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&ekovd  udili  pslti  —  nad  jejichz*  spisy  nic  rozko§ndj- 
51ho  nezn*m'  (Tyd.  1813,  266). 

Pfiddvand  pokusy  b£snickd  jsou  vdtsinou  rAzu  pff- 
leiitdho  a  m&lo  vyznamn^.  Nejvdt§f  cenu  maji  pfeklady 
z  klassikfi  antick^ch;  Samuel  Ro2nay  poskytl  tu  Palkovi- 
dovi  ncjvice  a  pfeklady  pomdrnd  nejlepSI. 

Palkovid  nezaklAdal  svfij  dasopis,  aby  jfm  vtdlil 
urditou  ideu  nebo  h£jil  svdho  ndzoru.  Ale  vyvoj  lite- 
rdrnf  sdm  strhl  jej  a  pfinutil  k  tomu.  Palkovid  je  dlenem 
starSi  generace  buditelskd.  S  nf  pojf  jej  lAska  k  fedi 
matefskd.  ,N4rod  bez  vlastnf  fedi  nenl  zvlAStnim  ni- 
rodem:  s  fedi  svou  ztratil,  af  tak*dim,  i  svou  n&rodnost/ 
pravl  na  pf.  v  pfedmluvd  (XL).  ked  slovanskou  a  jme- 
novitd  deskoslovanskou  s  ostatnimi  buditeli  chv&li  jako 
fed  ,vybornou,  jadrnou,  bohatou,  vzd&lanou,  vypulero- 
vanou',  )ii  se  m£loktera  rovnd.  Na  obranu  jejf  dokIAd& 
se  tychi  starych  pramenfi  jako  jinf  obr&ncovd  (Viktora 
Kornela  ze  VSehrd,  Daniele  z  Veleslavfna,  usneseni  de- 
skdho  sndmu  z  t  1615  a  j.).  ,Pozdvizenf,  zachov&ni  a 
vzddlAnf  naSeho  jazyka  Slovenskdho4  pokl4d&  si  za  hlavnf 
svfij  ukol  a  pr£ci  (v  td£e  pfedmluvd  XL).  Pfi  torn  Pal- 
kovid  vSude  projevuje  se  vdrn^m  vlastencem  oflictelnfm, 
,uherskym',  jak  se  tehdy  oznadovali. 

Se  starSfmi  buditeli  Palkovide  pojf  iivd  povddomi 
slovanskd,  kterd  se  vyznaduje  tymi  r&zem,  jako  je 
hlasali  u  n&s  pfed  dvaceti,  tficeti  lety.  O  nd  se  Pal- 
kovid  v  projevech  sv^ch  nejednou  tdi  opfrA.  Svdmu 
dtenifstvu  cituje  na  pf.  z  pfedmluvy  Kramdriusovy 
k  Mandevillovym  ,Cest£m  po  svdtd*  z  r.  1796  mlsto  vy- 
nikajici  vfelym  vlasteneckym  smySlenfm:  ,£echovd!  Vy 
vSichni  Nirodovd  rozSifendho  Slovanskdho  jazyka!  Po- 
mndte  na  uSlechtily  dar  matky  svd  (t.  fed  svou),  abyste 
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nepfiSli  v  pohrd&ni  u  cizich  n&rodfi,  jen£  vaSi  doko- 
nal£  fedi  zhola  rozum£ti  necht£jf,  pfiSifite  se,  vzdfil£- 
vejte  ji,  hajte  a  tim  zpfisobem  dokaite,  ie  jste  kme- 
nov^  Sl£vy,  kterli  ani  rzi  zajiti,  ani  hlod&nim  jedova- 
t6ho  jeStera  na  velcy  poruSena  a  zkaiena  byti  nemfize. 8 
K  pfr'sluSenstvf  slovansk^mu  se  Palkovid  hl&si  pf  i  ka2d£ 
pHleiitosti:  ve  vyzvAnfch  a  v  pfedmluvAch  k  ,Tydennl- 
kfim',  pfi  zprdvAch  liternfch  a  zejm£na  pfi  vypisov&ni 
tehdej&fch  bfchfi  vdleSnych.  Pod4v4  na  pf.  zprAvu  (Tyd. 
1813,  219),  ie  si  Slovinci  pfeklAdajt  Pismo  z  textu  pfi- 
vodniho  ,do  rovnfc  pflvodnf,  nfcmdinou  nenaprzn£n6  Slo- 
venStiny*.  Toto  podnikAni  prov&zi  pak  tfmto  vfelym 
pf&nim:  ,Pomaheji  Pin  t£mto  vybornym  muzfim  v  je- 
jich  vlasteneckych  a  svatych  pr&vech!  Dokazuji  i  oni, 
ie  jsou  tak6  Slovane,  ktefii  ve  vSech  zemich  a  £asich 
jazyk  svfij  a  pisma  sv.  bedlivS  a  horlivg  vzdfclAvajl4. 
Kdyi  r.  1814  chorvat&i  voj&ci  tAhli  PreSpurkem,  ozna- 
muje  o  torn  PalkoviS  v  ,Tydennfku4  (1814,  str.  157):  ,M£li 
jsme  radost  vidSti  1250  Charvatfi,  bratff  naSich.4  T6hoi 
ducha  Palkovi£  projevuje  v  pfipadech  mnohych  jin^ch. 

TehdejSi  ud&losti  v£le£n£  obracely  ve§keru  pozornost 
zejmena  k  c£ru  Alexandru.  Stf izlivy  Palkovid  je  zachv&cen 
spolednym  nadSenim  pro  tohoto  ,mocndfe  Slovansk6ho\ 
Otiskuje  z  ,Prvotin4  Patr£kovu  ,6du  k  svAtku  Jeho  Jas- 
nosti  Alexandra  L*  (T^d.  1814,  379  n.),  ba  pfevAdf  zalm 
na  Alexandra,  slova  Pisma  na  pom&ry  tehdejSi  i  n&zvem: 
^isei  Moj£{$ova,  nyni  Alexandrova*  (Tyd.  1814,  87  n.). 
Palkovi£  s  hrdosti  Hdf  Alexandra  I.  jako  panovnika 
osvfcen£ho  a  hum&nniho.  Alexander  je  mu  ,ten  lidsktf 
titedlnosti  piny  a  pfedobrotivy  mocn&f  (Tyd.  1813,  450), 
jest  pry  ,onoho  Alexandra  Velikdho  daleko  vet§i\  jak 

*  TJdennik,  1812,  465. 

3* 
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pravf  o  n£m  jinde.  Obecn6  pozornosti  k  Rusfim  za 
tehdejSich  b£hft  valefcnych  Palkovid  pouiiva  k  tomu, 
aby  podle  n£meck6ho  pramene  vylldil  Hterarni  snazeni 
Rusfi;  ,s  velik^m  potSSentm'  podava  pak  zpravu  o  roz- 
kvfetu  literatury  rusk6,  kterou  osvfctluje  zejm£na  stati- 
sticky  —  statistika  byla  oblfbeny  obor  Palkovidfiv  vfibec. 
K  tomu  Palkovic'  pfipojuje  charakteristicky  appell  ke 
krajanftm:  ,Sly§te2  to,  kdoi  tomuto  velik^mu,  oslaven6fnu 
a  prav£  tak  Mftzam  pHzniv6mu,  jak  hrdinsk&nu  narodu 
Slovensk^mu  bud  z  nerozumu  aneb  z  nenavtsti  barbarft 
nadavati  se  nerozpakujf,  o  nichi  i  nynf,  kdyito  v  Prusich 
a  Sasich  tak  rekovsky  sobS  podinaji,  sami  nepfatete  to 
svSddf,  ze  jak  zmuzilf  a  hroznf  jsou  v  bitvach,  tak 
dobrotivf  a  krotci  jsou  kromS  bitev.  Oni  jsou  Spartani 
v  boji,  a  AtenSti  v  pokoji4  (Tyd.  1813,  238—240). 
Se  stejnou  radostf  PalkoviS  zaznamenaval  ve  svych  no- 
vinach  kaidy  projev  pokrokov6ho  smySleni  a  konani 
Alexandrova,  zejm£na  kde  mohl  ukazati  na  diny  ,prav£ 
kfesfansk£  snaSelivosti  a  vySSi  osvfcenosti*  (Tyd.  1816, 
str.  74  a  j.  v.). 

MladSf  generace  jistS  pfijfmala  z  ,Tydenniku'  dost 
podn£tfi  k  vlastenectvf  ve  smyslu  slovansk^m,  tfebaze 
jeji  idealy  slovanskd  v  mnohdm  Sly  ]\i  dale,  nefcli  jim 
rozum^I  Palkovid  a  starSf  generace. 

NejvySSf  autoritou  z  ceskych  buditelft  Palkovi£ovi 
jako  starSlm  buditelflm  je  Dobrovsky.  Dobrovsky 
je  mu  ,na§  Adelung'  (Tyd.  1812, 163),  ,hiubok^  zpytatel 
jazyka  Slovensk^ho4  (T^d.  1813,  326).  Od  jeho  nazorfl 
nedovoluje  odqhylky  nejen  ve  vScech  jazyka  £esk£ho 
a  literatury  £esk£,  nybrS  ani  v  prosodii.  Zavrhuje  i  pra- 
vidla  Puchmajerova  a  zada  pffsn£  zachovavanf  prosodie 
Dobrovsktfho      ,P.  Opatovi  Dobrovsk&nu,'   pf§e  jednou 
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(Tyd.  1813,  144  n.),  ,pfi  vynalezen£  od  ndho  dobr£, 
t  povaze  jazyka  na&eho  zaloieng  metryce  Cesko- 
Slovensk£  vede  se  tak,  jako  slavnlmu  Kantovi,  jehoi 
filosofii  drobni  filozfifkov£  tak  divnd  mistrujf,  ai  pfe- 
mistrujf,  ano  jii  pfemistrovali,  ale  mnozf  z  nich  jii 
i  domistrovali*. 

Za  Dobrovskym  Palkovid  jde  vdrnfc  v  n&zoru 
o  desk6  fedi  spisovn£  na  Slovensku.  Zam(t& 
separatistick£  snahy  Bernol£kovc&.  J£  vidycky  s  utd- 
Senfm  povaiuji  t6  pfedkfi  na§ich  prozfetelnosti,  2e  sobd 
misto  sv6  sprost6  obecn£  f edi  Ceskou  fed  jako£to  vzdd- 
lan&jii,  k  spisovdni  knih,  k  vefejn^m  slavnym  f edem  atd. 
zvolili  a  oblibili,  takto  se  k  nim  pf  ivinuv§ec  (pf  edml.  XII.). 
Pfece  v5ak  Palkovid  uvefejnuje  Holteho  pfeklad  Eneidy, 
psan^  ntfedfm  slovensk^m  (T?d.  1813,  288  n.,  309  n.). 

S  Dobrovskym  a  se  starSi  generaci  se  Palkovid 
shoduje  v  odporu  proti  v§elik£mu  novotafenf  v  desk6 
fedi  spisovn&  Novych  pokusft  novotef skych,  podnikanych 
Jungmannem  a  jeho  Skolou,  Palkovid  s  pod&tku  neodmitA, 
jako  se  proti  nim  nestavdl  Dobrovsky  a  Nejedty.  Chv£li 
na  pf.  pfeklad  Ztracen6ho  RAje  jako  pdknou  poetickou 
slovenskou  knihu.  ,S  vdSdnosti  a  radosti  sluSi  (pr^) 
pfijiti  toto  pfeloienf  Pana  Jungmanna,  nfmi  literatum 
na§i  ozdobil,  podstoupiv  nemalou  a  nesnadnou  pr^ci*; 
podAv*  z  ndho  t€i  uk*zku  (T?d.,  1812,  36  n.).  Jung- 
mannfiv  Ztracen^  R£j  i  Atalu  nejednou  oznamuje 
v  sv6m  dasopise  a  nabtzi  ke  koupi  (na  pf.  1812,  347 
a  v  pozd&jSfch  rodnidch).  AvSak  ji2  v  rodnlku  ndsle- 
dujicim  Palkovid  promluvil  proti  jazykov^mu  novota- 
feni.  Doporuduje  tarn  (T^d.  1813,  227)  spis  Dobrov- 
sk£ho  ,Die  Bildsamkeit  der  Slawischen  Sprache',  kter^ 
pry   toho   zasluhuje,   abychom   si  ho  v£2ili  a  poruceny 
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m£li;  pak  pry  by  ,nenakoval  nejeden  takov^ch  nemo- 
tornych  slov  Slovenskych,  ohyzdnych  potvor . . .  Kdo 
chce  hloubSji  do  pfirozenf  jazyka  Slovansklho  rozumem 
svym  vniknouti  a  s  duchem  jeho  se  seznamiti,  ten  ditej 
pilnfc  tento  spis.  Neda  se  potom  bludaffim  sv£sti,  um&je 
rozeznati,  quid  distent  aera  lupinis'.  Palkovifi  kara  tu 
jen  vSeobecnS.  UrditSji  poukazal  jii  na  zastupce  tfcchto 
novotaffi  pfi  posudku  Palkoviiovy  ,Tatransk6  Mfizy4, 
kde  mlad£mu  basnikovi  vytyka  tvofeni  novych  slov 
a  pfipomina,  ie  ,Ztracen6ho  Raje  v  tomto  ohledu  skoro 
pfiliS  uiW  (Tyd.  1815,  II,  239).  A  pak  stava  se  ,T> 
dennfk4  sam  bojist£m  sporfi  nov£  vzniklych.  Hanka, 
jehoi  pravopisnd  novoty  odmita  (T^d.,  1817,  312,337  n.), 
podstupuje  na  pf.  s  Palkovidem  v  pfilohach  ,Tydenniku4 
(1817)  Sarvatky  dosti  ostr£  o  £esky  pravopis.  Z  Prahy 
do  ,Tydenniku4  pfenesena  sttenost  stran  Novotn^ho 
Grammatiky  6esk6  (1818,  303).  Novotny  pr^  tSSce  nese, 
ie  mu  jebo  grammatiku  ,v  Praze  tak  zjina£ili,  ie  ani 
sob£  nebyla  podobna.  Skoro  by  i  s  6dou  p.  Sedla£ka 
na  Plzen  podobnfe  kdosi  tarn  byl  udinil.  P.  Stfcpnidka 
hrozn£  jeremiady  pi§e,  jak  tam  jest  souzen.4  Tak  zhfeji 
zpravy  z  Prahy  jako  pfedzv£sti  boje.  Zatfm  boj  proveden 
byl    ve    vlastnim    sfdle    Palkovi£ov&,  v  PreSpurku. 

,Tydennfk4  mladSfm  spisovatel&m  jevil  se  ov§em 
jako  velmi  vzdaleny  idealu,  jaky  si  pfinaSeli  pro  dasopis. 
Jejich  pfedstavy  a  tuiby  Sly  dale.  Proto  se  Palacky 
s  Safankem  umlouvali  o  £asopise,  ktery  by  byl  vfinovan 
zejmdna  desk£  poesii9.  Proto  v  ,Podatcich4  iehraji  na 
vedeni  pre§pursk£.  Ale  pfece  vliv  starSich  a  s  nimi 
i  Palkovidova  ,Tydenniku4  byl  siln£jsf,  neili  snad  sami 
pfipou£t&li. 

,J  Palackeho  Vlastnf  Sivotopis,  vyd.  M.  Cervinkovou-Ricgrovou 
1885,  str.  15. 
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Mladi  a  studie  SafaHkovy.  Probuzeni  vedomi  na- 
rodmho.1 

V  rodinfe  Safaffkove  udrzovala  se  stara  tradice, 
podle  ktere"  pfedkovg  jejf  za  valley  tficetiletd  pHSli  na 
Slovensko  s  jinymi  emigranty  z  Cech.  Hlasili  se 
k  augspurske"  konfessi.  Clrkvi  sve  slouzlli  jako  evan- 
gelidti  kazatele.  Kazatelem  byl  d£d  SafaHkfiv,  kazatelem 
byl  t£2  otec  jeho  Pavel.  Byl  ustanoven  kazatelem  v  po- 
horsk£  visce  Kobeliarovfc  v  Gemersk£  stolici  na  Slo- 
vensku  pravfc  toho  roku,  kdy  se  mu  narodil  nejmladSf 
syn  Pavel  Josef.  A  ten  proslavil  jm£no  rodiny  sv6  a  sv<§ 
rodn£  visky  Kobeliarova  po  cel6m  svet£  slovansk^m. 
PfiSel  na  svSt  13.  kvetna  1795. 

]\i  v  utldm  d£tstvi  ponura  a  velkolepa  pfiroda 
v    okoli  jeho   rodiSt£   vabila   k   sob£   maleho    chlapce: 

1  Data  iivotopisna  vybrana  jsou  z  praci  nejbli25ich  pfi- 
buznfch  Safarikovjch,  ktcfi  cerpali  jednak  z  vypravovani  jeho, 
jednak  z  pisemne'  pozfistalosti :  Josef  Jiretek,  Paul  Joseph  Sa- 
fafik.  Ein  biographisches  Denkmal.  Oester.  Revue,  III.  Jg.  (1865), 
8.  Bd.  Vojtick  Safarik,  Kratk^  iivotopis  Pavla  Josefa  Safafika. 
Vypravovan  od  jeho  syna.  V  Praze  1870.  (Otisk  z  Naucneho' 
Slovnika.)  Konstantin  Jiretck,  P.  J.  Safafik  mczi  Jihoslovany, 
Osveta  1895,  389  a  n.  V  iivotopise  Pavla  Josefa  Safafika  od 
Vine.  Brandla,  jenf  jc  zdroven  projevem  nepekn£ho  sm^Sleni 
Brandlova,  tato  fase  iivota  Safafikova  je  vylicena  na  dvou 
stranach,  na  nichi  se  seSlo  nemene  nei  osm  vecn^ch  omylfi. 
Nove"ho  tu  nepodano  nic.  Brandl  neznal  patrne  ani  biografie  V. 
Safafika.  Na  str.  88  a  n.  Brandl  charakterisuje  poesii  Safafikovu 
a  nemel  ,Tatransk£  Musy*  jeho  ani  v  rukou,  ac  tehdy  byl  a  vy- 
dana  znovu,  jak  mu  spravne  dokazal  Fr.  Ba£kovsk£  (Basne 
P.  J.  Safafika  a  F.  Palackelio,  str.  11,  pozn.2);  Brandl  odsuzuje 
vsecku  poesii  ccskou  pfed  Safafikem  a  nema  o  ni  ani  poneti. 
—  Jubilejni  spisy  o  Safafikovi  od  Jar.  Vlcka  a  Jos.  HanuSe,  jakoi 
i  iine"  prace  budou  uvedeny  na  sve'm  mistS. 
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uiivaje  volnosti,  kter£  mu  rozumny  otec  plnS  dopfaval, 
dasto  po  cely  den  prohan£l  se  po  lesich2,  je£  pokr^- 
vajfce  pffkr£  Strang  t£sn£  doliny  kobeliarovsk£,  dini  ji 
tak  zasmuSilou8.  Matka  Safaffkova,  rozena  z  nedalekl 
osady  Hankovg,  dovedla  t£kavou  mysl  mal£ho  Pavla  k  t£to 
divokd  pfirodS  pfipoutati  svymi  pohadkami  a  zkazkami 
lidovymi,  o  nichi  mlada  bujna  fantasie  upfadala  si  Ziv6 
obrazy  nov£.  Kdyi  pozdSji  v  mlad&n  studentovi  pro- 
nikla  zaliba  k  basn£ni,  vratil  se  k  temto  mocnym 
dojmfim  sv6ho  dStstvi. 

Jakkoli  otec  Pavl&v  naleiel  ke  stavu  udenych  a  sam 
byl  pilnym  dtenafem,  nespdchal  pfiliS,  aby  chlapce 
uvedl  v  pod&tky  umSni  literArnlho.  Dovidime  se,  ie 
teprve  v  sedmgm  roce  naudil  syna  sv£ho  abecedfc.4 
Chlapec  pfinesl  si  pro  nov6  um&ni  nezvyklou  ch&pavost 
a  horlivost:  hravd  naudil  se  Sfsti.  A  pak  jiz*  cety  den 
ditaval.  Do  osmgho  roku  pfedetl  dvakrAt  celou  bibli5. 
Tyto  nadobydejn£  schopnosti  pfivedly  mallho  Pavla  na 
studie.  Do  sv6ho  jedenact^ho  roku  udil  se  za  pe£liv£ho 
navodu  sv£ho  otce  doma.  Na  podzim  r.  1805  vypraven 
byl  na  gymnasium  do  mSstedka  Roinavy,  asi  dtyfi  ho- 
diny  cesty  od  Kobeliarova  vzd&len£.  Do  tffd  huma- 
nitnich  odebral  se  po  tfech  letech  do  Dob§in6,  m&styse 
vysoko  poloien^ho,  studen^ho  a  krasami  prtrodnimi 
slynouciho.  Jako  v  tfidach  grammatikalnlch,  tak  i  v  tH- 
ddch  humanitnfch  mlad^  student  vychazel  s  prospSchem 
vjrbornym.  Vysvdddeni  z  t£  doby  chvdlf  u  nfeho  z  pravidla 

2  V.  Safafik,  c.  s.,  str.  3. 

3  Pfirodni  sccncrii  rodiStg  SafaHkova,  jakoi  i  mist,  kde 
mlad^  Safafik  pob^val,  p£kn6  vyliduje  Jar  Vlcek  v  sv^m  jubi- 
lcjnim  spise  .Pavel  Josef  Safafik',  v  Praze  1895. 

*  V.  Safafik,  c.  s.,  3. 
•*•  Tamze. 
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vytedne"  nadanf,  zvla§t&  chapavost  a  znamenitou  pam£t, 
pfli  a  vytrvalost  ve  studHch6.  Pro  vyborny  prospfech 
v  Dpb§in£  Safafik  pfeskodil  jednu  tfidu.  Studoval  tarn 
jen  dvS  16ta  od  r.  1808-1810.  Zejm<*na  odnaSel  si 
dobrou  znalost  latiny,  nSmciny  i  madarStiny.7  Na  dal§f 
studie,  ktere"  u  nas  asi  podavala  tak  fedena  filosofie,  Safaffk 
napodzimr.  1810  ubiral  se  na  proslul£  evangelick£  lyceum 
v  n£meck6m  mSstS  Keimarku8.  Vedle  filosofie  iaci 
seznamovali  se  tarn  se  zaklady  theologie,  s  fedtinou 
a  hebrejStinou  a  s  po£atky  domaciho  prava.  KeZmark 
vnfmav^ho  sludenta  upoutal  nejen  novymi  obory  v£- 
deckymi  a  vySSimi  snabami  osvStovymi,  nybri  i  svym 
razovitym  iivotem.  K  vySSimu  usili  osv£tove*mu  pod- 
necovali  bystr^ho  ducha  Safafikova  nektefi  vlivnf  ufiitete 
jeho,  zejm£na  jernnS  vzdSlany  Jan  Genersich,  kterybyl 
t€±  literarnS  cinny.  K  idealnfmu  snaieni  Safafik  po- 
vzbuzovan  byl  svymi  pfateli,  ]ei  si  mezi  studenty 
kezmarskymi  zahy  naklonil.  Safaffk  ohllzeje  se  pozd£ji 
po  sv£m  iivote,  vyznam  kefcmarskych  svych  studii 
vytkl  velmi  dfiraznS.  ,P£tilety  pobyt  v  Kezmarku4,  pf§e 
ve  sve*  autobiografii9,  ,na  upati  nejvySSfch  Karpat,  ve 
kruhu  jedno  smy§lejfcich  pfatel  mladeneckych,  vele- 
nadSenych  pro  krasu  a  nauku,  zaroven  s  blizkosti  bla- 
hodarn6ho  pron  a  Slechetnelio  genia  Genersichova,  m£l 

*  Uvefejnfcna  jsou  od  K.  Jire£ka  v  pojed.  citov.,  OsvSta, 
1895,  str.  489  n.  v  pozn. 

7  Znalost  madarstiny  a  nfcmciny  vysvSdceni  z  gymnasia 
dob3insk£ho  vyt^ka  zvlaStg.  Viz  u  K.  Jiredka,  c.  p.,  Osvfeta, 
1895,  489,  pozn. 

*  Podrobnfcji  o  nSm  J.  Vl£ek,  c.  s.,  10. 

*  PiSe  tak  v  ,Autobiografickem  zlomku',  psan^m  r.  1835  pro 
nelcter^  n£meck^  £asopis.  O  n6m  Konst.  Jire£ek,  c.  p.,  OsvSta 
1895,  str.  489,  pozn.;  uryvky  z  nSho  u  V.  Safafika,  c.  s.,  4. 

Literature  teska  devatenacteho  stole tf.  II.  4 
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rozhodny  udinek  na  jeho  2ivot  a  dal  jehd  duchu  pevny 
sm£r.« 

V  KeSmarku  Safaffk  probuzen  byl  k  £esk6mu  a 
slovansk6mu  vSdomf.  Tento  moment  vyliduje  sam  po- 
drobnSji:  Jakkoli  ze  slovansk^ch  rodi6ftv  zrodily  a  mezi 
Slovany  zrostly,  pfec  ai  do  §estnact£ho  roku  sv£ho 
bezmala  neznal  a  ve  vaSnosti  nemSl  ni  narodu  ni  ja- 
zyka  matefsk^ho,  pon£vad2  u£en{  a  vychovani  ve  §ko- 
lach  uherskych  ode  davna  k  vyplenfcni  narodnosti  slo- 
vansk6  smSfuje.  Teprve  nahodou  dostalo  se  mu  do 
rukou  6esk£  pojednani  pra2sk6ho  professora  Josefa  Jung- 
manna  o  cen6  jazyka  matefsk^ho  i  vzdSlanosti  narodnf 
(O  jazyku  cesk£m,  dv£  rozmluvy,  v  Hlasateli  1803 10), 
jez  dojalo  ho  co  nejhloubSji.  Jeho  laska  k  jazyku  ma- 
tefsktfmu  a  ke  slovansk&nu  narodstvi-  propukla  nynf 
tim  prudceji.'  Jaka  to  nahoda  byla,  jei  Safaflkovi  v  nS- 
meck6m  m£st£  hned  v  prvnfm  roce  jeho  pobytu  vtiskla 
do  ruky  deskou  knihu,  dySici  takovym  duchem  vlaste- 
neckym,  nedovfdame  se.  Snad  nahtedl  do  ni  v  knihovn£ 
ustavu,  ktera  podnes  chova  mnoho  starSich  knih  6e- 
skych;11  snad  na  ni  byl  upozornSn  od  n£kter6ho  ze 
svych  pfatel,  narodn£ji2  probudilejSfho.12  Jungmannovi 
Safafik  pozdSji  pfidftal  nejv£tsf  zasluhu  o  sv6  probuzenJ. 
Vyjadfilf  se  o  n£m  v  list£  Palack^mu  z  18.  pros.  1828: 

10  Misto  1806.  Jungmann  tehdy  nebyl  ,praisk^m'  professo- 
rem,  nfbrl  v  LitomSHcich;  o  £lanku  dot£en£m  viz  I.  dil  Liter. 
£esk<<  XIX.  stol,  str.  572  n. 

«  Vl£ek,  c.  s.,  9. 

12  Josef  Jire£ek  v  biografii  SafafikovS  (Oesterr.  Revue,  1865, 
str.  4.)  vypravuje,  2e  Safafika  jii  dfive  6eske  knize  ziskal  jisty 
kobeliarovsk^  pismak.  Safafik  dostava  k  cetbS  cesk6  knihy  pod- 
n£t  z  podobn^ho  pramene  jako  Palack£  —  od  horliv^ho  ctenafe 
£esk£ch  knih  z  prostdho  lidu. 
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Jungmann,  jehoi  ja  co  druh6ho  otce  a  vzhledem  ma- 
tefsk£ho  jazyka  i  narodnosti  m6  i  co  prvnfho  ctlm.4 ,3 
Uv£domovani  vlasteneckd  roznScovali  v  Safaf ikovi  urputni 
nepfatete  vSeho  slovansk^ho.  Jii  v  t€  dobfc  patrn£  hlasil 
se  u  jednotlivcfi  v  Uhrach,  ve  vy§§fm  iivotS  duSevnim 
polatinSlych  jako  maloktera  jina  zeni£,  pfikry  odpor 
k  narodnostem  slovanskym.  ,Pfevracen6  chovanf  n£ko- 
lika  nezhojitelnS  zaslepenych  Slovanovrahfi,  jmenovit£ 
rektora  Podkonick£ho,  staffm  bezmala  dStinsky  zpito- 
m£teho,  jeni  s  uditelsk6  stolice  beze  studu  hlasal  ne- 
navist  a  opovrienl  naproti  Slovanflm,  slouiilo  jen  k  v£t- 
Sfmu  rozniceni  jejimu4  (t.  j.  lasky  k  jazyku  matefsk^mu 
a  k  s1ovansk£mu  narodstvi).14 

Safaffk  probuzeny  k  vlasteneck£mu  uvSdomfenf 
chtfcl  zahy  sv6mu  narodu  tak6  platn&  prospfvati;  pro- 
spivati  tim,  co  m£l  v  moci:  p6rem.  A  pfirozeno,  ze 
jinochu  §estnactilet6mu  zahloubangmu  v  studium  poesie 
antickg  i  modernf,  pro  pfisobenf  literarnf  netanulo  nic 
jin6ho  na  mysli  nezli  basnSnf. 

III. 
Safah'kova  cinnost  basnicka. 

JinoSska  l£ta  Safaflkova  vyplnSna  jsou  horlivou 
tinnosti  basnickou.  Vyznavaf  vjedng  sv6  basni,  ze  jernu 
bylo  malo  vie  nei  Sestnact  let,  kdyi  ho  s  Tebou  (t.  j. 
s  Musou)  nebe  svilo.*  V  dvacat^m  prvnim  roce  upouSti 
jii  od  basn£m.  Jen  vzruSeny  boj  o  deskou  prosodii  vy- 
nutil  si  na  n£m  jeStS  tfi  dtyfi  drobng  pokusy. 

R.  1814,  hned  jak  Safaffk  ukon£il  sv£  studie  na 
lyceu  keimarskgm,    vySla  v  Levodi    sbirka    basnickych 

w  CCM  1874,  72. 

*«  V.  Safafik,  c.  s.,  4—5. 
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prvotin  Safaftkov^ch:  yTatranskd  Muza  s  lirou  slovan- 
skoui  v  nif  se  pfihldsil  za  pflvodce  P.  J.  Safcry.1  Knfika 
nevelik^ho  objemu  (o  80  stranAch)  a  v  lipravS  nejprostSf. 

mum  $lm 

5  Ijrflu 

eiotpanjTau, 


IDdwHi  I8f4« 


Co  zde  pod£v£  jinoch  devatenictilet^,  znadf  dost  pffsnjr 
v^bSr,  jak  to  vykl£d£  v  bdsni  uvodnf  (,Lou6en{  s  Musou'). 

1  Tak  podpisoval  sc  tez  otec  Safafikftv  (J.  Vl£ek,  c.  s.,  12). 
N£kter£  pfispfcvky  v  ,Prvotindch  pSkn^ch  umeni*    nesou  podpis 
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V  pozdfcjSfch  letech  Safafik  o  sv6  dinnosti  basnick£ 
nemdl  velik^ho  minSnf.  Zvla§tni  osud  jeho  jedind  sbfrky 
basnick£  pfisp£l  k  tomu,  2e  se  na  tuto  pfisobnost  Sa- 
faffkovu  zahy  zapomfnalo:  v&t§ina  nakladu  padla  za 
oWt  poiaru.2  Lichotiva  uznani  zejm£na  od  Jifiho  Pal- 
kovide,  jcni  mu  prorokoval,  ze  z  n£ho  bude  jistfe  zna- 
menity  basnfk  a  vfibec  spisovatel  slovansky,3  mladistv£ho 
basnika  povzbuzovala  k  dalSfm  pokusflm.  V  Hromad- 
kovych  ,Prvotinach4  Safaffk  v  letech  1815  a  1816  otiskl 
zna£n£j£i  podet  pozoruhodnych  pokusil  basnickych.4 

Poesie  Safafikova  nevytryskla  z  vnitfnich  hlubokych 
podn&tft  duSevniho  iivota,  nybrz  byla  v£tSinou  derpana 
ze  svazkfi  cizich  pfedtenych  basni,  abstrahovana  z  mou- 
drosti  Skolskg.  Co  jintfho  mohou  byti  ver§e  jinocha 
Sestnacti  ai  dvacetilet^ho,  ver§e  vyplndn6  vdtSinou  me- 
ditacemi  a  reflexemi,  ke  kterym  pfece  vede  jen  tiha 
zkuSenosti  zivotnich !  Mladistvy  basnfk  rad  uvazuje 
nejen  o  bShu  casu  vSemocndho  a  vSemSniciho  (,Casov6'), 

tei  Josef  Jarmil  Safafik.  Pozdeji  psaval  se  Pavel  Josef  Saffafik, 
na  neraeckfch  spisech  (na  pf.  Gesch.  der  slavischen  Literatur) 
Schaffarik. 

2  List  J.  Kollarovi  z  1822  (CCM  1873,  126):  »Miizy  Tatran- 
ske"  neraam.  Exemplary  zahynuly  v  Levodi.* 

3  Tfdennik  1815,  II,  str.  238. 

4  V  nov&jSi  dob£  vydal  ,Tatranskou  Musu'  Frant.  BackovskJ 
▼  svd  ,Sbirce  nejdaleiit&j&ch  plodfi  basnickych1  r.  1886  a  po- 
druhd  (r.  1889)  v  sv6m  ,Novodesk£m  archivu  Hterarnim'  spolu 
s  basnemi  Fr.  Palackdho  a  s  uvodem  o  basnick^  cinnosti  jejich. 

V  Praze  1889.  K  basnim  ,Musy  Tatranske*'  jsou  zde  pfidany  jednot- 
live*  basnS  Safafikovy,  je2  se  objevovaly  po  vyjiti  ,Tatranske* 
Musy'  v  Hromadkovfch  ,Prvotinach'  a  v  ,TJdenniku'  Palkovi£ov6. 
Na  konci  jsou  pfipojeny  skladby  basnicke*,  )ei  byly  pfidany 
k  ,Podatkara  desk^ho  basnictvi*  —  spolecne'  basnicke  pokusy 
Safafikovy  a  Palackeho.  Dnes  puvodce  jejich  lze  jii  pfcsne  HSiti. 
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nybri  on  na  sobS  se  zalibou  zkouma  na  pf.  i  ucinek 
lasky  (,Laska4).  V  duchu  Skolskych  pfedpisfi  basnik  na- 
bada  svou  Musu,  aby  se  chranila  jSluSne*  strhnout  miry4 
(,Lou£enf4).  Mlady  jinoch  uvad£ny  na  lyceu  v  podatky 
filosofie,  ktera  mu  lfiena  jako  kralovna  nad  vedami, 
docela  kazan&  nutf  sv£ho  ducha  do  nejt£z$ich  zahad 
metafysick^ch,  jako  je  stfidanf  zivota  a  smrti,  posledni 
cil  £lov£ka  a  podobne  probtemy.  Jeho  du§et  nachylna 
ke  kontemplaci  a  k  reflexi,  v  Miltonovfc  ,Ztracenem  Raji4, 
tehdy  jif  do  6e§tiny  Jungmannem  mistrnfi  pfevedenem, 
nachazf  v  tomto  smfcru  inySleni  svou  oporu.  Lecktera 
hluboka  mySlenka,  propov£d£na  v  basnickych  pokusech 
Safafikovych,  upomfna  na  Miltonovu  filosofickou  epo- 
peji  lidstva.5  Safafikovu  filosofii  basnickou  iivil  zejm£na 
Klopstock.  Podle  Klopstocka  na§  basnik  dice  moci  £asu 
unikati  stezkou  moudrosti  a  ctnosti,  chce  si  dobyti  pff- 
stupu  do  chramu  ,zbozenych4,  do  sfdla  nesmrtelnosti 
(,tasov64).  Jeho  mistr  \i6i  jej  vyhybati  se  prudk^mu 
proudu  zivota,  ale  dovoloval  mu  nevinnou  rozkoS  lasky, 
slazenou  poiitky  z  pfirody,  nadchl  jej  pro  ctnost  a  mou- 
drost  (,Ctnost*);  s  Klopstockem  se  mlady  basnik  utika 
do  vysn£n6ho  budoucfho  svdta  (,2ivot  a  smrt4),  s  Klop- 
stockem rozhoduje  se  pro  umfcni  jako  nejvy§§i  posve- 
cenf,  jez  se  poskyta  lidsk^mu  zivotu.  A  mezi  umfenami 
dava  prednost  ,umenf  svobodn^mu4,  jimi  mini  bas- 
nictvi.  Jemu  se  zasv£cuje  v  ncjdelsi  sv6  skladb£  verso- 
van6  o  240  pfizvu£nych  hexametrech,  v  Zddni  Slavo- 
milovu.  V  komposici  piidrzel  se  Palkovi£ovy  basn£ 
,Vid£ni  Dobromyslovo\ft     Basnik  souzi  se  zevSedn£lymi 

'•Jos.  Hanu§,  Po  stopdch  pocsie  I'.  J.  Safafika,  Lumir  189.S,  273. 
0  Jan  Machal,  P.  J.  Safafik  a  jeho  nazory  kritick^  a  aesthe- 
tic^. Cesky  casopis  historick£.  1895,  185. 
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namitkami  stfizlivych  a  mfelkych  mudrlantu  proti  ide- 
alnimu  um£ni  pry  zbyte£n6mu  —  znamy  to  rozpor 
mezi  um£nim  a  pr6sou  zivotnf.  Mlady  posv£cenec  mus 
dava  se  ve  snu  navStfviti  zjevem  nadpfirozenym,  kras- 
nym  jinochem  s  lukem  v  pravici  a  loutnou  v  levici. 
Od  n£ho  dava  se  utvrzovati  dfivody  hodnS  vSednfmi, 
jez  pfedna§f  rozvleklymi  periodami,  o  vyznamu  bas- 
nictvi  a  vzneSenosti  basnick£ho  posv£cenf.  Uvahy  jeho 
jsou  ohlasem  basnick6  cetby:  §kolsk6  omflani  hesla 
xaXovxdyaSov,  jez  udinii  svym  heslem  t6i  nejpfedn£j£l 
vzor  Safafikfiv,  Klopstock.  MySlenky  jednotlivg  se  zde 
dosti  v£rn£  pfiklanSji  ke  Klopstockovi  a  k  Schillerovi; 
mnoh£  obraty  jsou  napodobeny  podle  Vergilia  a  Ho- 
mera;  ze  v£eobecn£  tradice  basnick6  vypfljdena  jest 
o§um£la  invence  snu,  ktereho  Safaffk  i  jinde  rad  u2fva. 
Nejpfirozen&jsi  v  teto  skladb£  je  dlouhy  vstup:  objek- 
tivni  liceni  pfirody  v  55  Sirokych  verSich.  Z  n£me- 
ck6ho  basnika  Kleista,  z  nShoi  Safafik  tak£  pfekladal, 
bral  si  zde  svfij  vzor.  Z  jinych  basnf  Safaffkovych  ozy- 
vajf  se  jin£  vzory:  Mathisson  (na  pf.  Jitro4  podle  basn£ 
JFrtlhlingsbilder4),  Bouterwek  (na  pf.  ,2ivot  a  smrt4 
podle  basnS  <Hier  und  Jenseits4,  ,Sv£tlo  a  laska4 
Safafik  oznadil  sam  ,podle  Bouterweka4,  Burger7  a  j. 
Cit  pfirodni  jest  u  mlad^ho  Safafika  vubec 
nej2ivSj£i  motiv  lyricky.  Pfirodni  sc^ny  na§  basnik  lief 
se  zvlaStni  chuti;  stavaji  se  u  n£ho  skoro  manyrou.  Po 
pfirodS  tou2f  nSznS  (,Pozvanf4).  Z  ruchu  a  cilosti  v  pfi- 
rod§  povzbuzuje  k  pili  a  vystfiha  pfed  lenostf  (,Lenoch4). 
Z  pffrody  vyvozuje  si  hlavnS  svuj  nazor  o  sv£t£,  od- 
naSi  si  podiv  z  moci  a  likonu  pf  irodnich  (,Za§ly  a  vzeSly 
raj4).  ClovSka  nejradSji  pfedvadf  v  souzvuku  s  pffrodou: 

7  Tan  Machal,  c.  £1.,  185. 
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kvitky  jsou  veseld,  kdyi  na  nfc  patff  dfvdi  oko,  a  smutn^ 
kdyz"  se  od  nich  vzdaluje  (,£arko  a  Hanka4).  Bdsnik 
sah£  k  stan*  pastorale,  aby  uk&zal  radost  z  pHrody,  ba 
zbo2fiov&ni  jeji  od  prost^ho  pastyfe  a  pastyfky  (Jitro4). 
Ze  zjevft  pffrodnich  b£snik  r£d  pfechAzi  na  svfij  stav 
niterni  (,Na  Hpu4).  Safafikfiv  cit  pfirodni  nedovede  z  pfi- 
rody  ud£lati  vice,  neili  ze  ji  oduSevnuje  a  ze  vybizi 
k  jejimu  poiiv&nl.  Je  tu  blfie  Kleistovi,  Klopstockovi 
a  Gottinsk^mu  Hainu  -  ovSem  jich  zdaleka  nedostihuje  — 
neili  pantheistick^mu  hlubok^mu  pojfmini  Goethovu 
nebo  Byronovu.  Safafik  tu  pluje  v  proudu,  kterjr  cha- 
rakterisuje  deskou  poesii  pfed  nim8  a  ktery  se  u  n&s 
dovrSuje  M.  Zd.  Pol&kem,  jehoz"  vlivu  Safafik  tak6 
podWhal.9 

S  pfirodou  mlady  bisnfk  dasto  spojuje  cit  ero- 
tic ky.  Milostng  sctfny  se  u  n&ho  odehravajf  jen  v  pff- 
rod£;  pfiroda  jakoby  citfim  l&sky  l£pe  rozum£la.  V  pro- 
jevech  citfi  erotickych  Safafik  m&  mnoho,  co  jest  jen 
odpozorov&no  rozlidnym  cizim  vzorfim.  Podle  otfepantfho 
motivu  anakreontick^ho  sv£fuje  sve  tajnosti  l&sky  po- 
tfidku  a  dini  jej  dfiv£rnikem  svych  bolfi  i  slasti  eroti- 
ckych (,Potfldek4).  Jako  anakreontikovg  i  Safafik  kojf 
svou  tuibu  erotickou  dasto  pouhym  snem.  Z  milostnych 
vzdechfiv  a  tu2eb,  pfi  nichi  bdsnik  zapase  o  v^raz  po- 
mAha  si  hojnymi  citoslovci,  zejm^na  ,64  a  hojnymi 
zvolavnfky  (na  pf.  v  ,Tou2eni4  a  j.),  probfr£  se  k  bds- 
nick£  analyse  svych  citfi  milostnych.  Neurdita  tuiba, 
theoretickd  anakreontick6  poiivanf  lAsky  naSly  v  jeho 
iivote  patrn£  svfij  urcity  pfedmdt,  svou  vyvolenou.  Po- 
pisuje  jeji  pfednosti  t£lesn6,  nejen  kaSddmu  oku  zjevn^ 

*  Viz  o  torn  I.  d.,  str.  531  n.  tohoto  dila. 
,J  Hanus.  c.  dl.,  Lumir  1895,  289. 
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nybri  i  ty,  o  nichi  mfize  jen  zasvgcenec  mluviti  (^Lydia4). 
Z  basnS  jii  proSlehuje  vaSefi  eroticka,  po  Bttrgerovsku 
dost  smyslng  zabarvena.  Nevazany  zivot  studentsky 
v  JenS  mlad£ho  basnfka  sbliiil  s  zenou.  V  skladbach 
za  t6  doby  vzniklych  Safaffk  s  oblibou  zobrazuje  lasku 
v  zapase  mezi  ctnosti  a  chtfcem,  prahnouclm  po  t&le 
iensk6m.  Laska  boufliva,  utodna  je  vylidena  na  pf. 
v  ballad£  ,Lel  a  Lila4  i  v  druh6  balladfe  ,2arko  a  Hanka4. 
,2arko  a  Hanka'  prozivaji  v  sob£  lasku,  rozvljejicf  se 
z  milostn^ho  nevinn^ho  hranl  v  zar  a  oheii  smysln£j§i 
a  hledajicf  na  konec  moralnf  usmffenf  —  vnitfnfm 
klidem.  Ale  jinak  basnfk  pfejfma  o  lasce  nazor  i  mo- 
ralku  prosteho  lidu  £eskoslovensk£ho,  jen2  neodvazuje 
pfiliS  rozdil  mezi  laskou  ztvrzenou  manzelstvim  a  mezi 
laskou  volnych  srdci  sobS  oddanych.  Mily  s  milou 
pfedvadin  nejen  sam  a  sam  ve  voln6  pfirodfi,  nybri 
i  za  noci,  dasto  v  komfirce  milen£in£  (na  pf.  ,Lel  a 
Lila4,  JPosledni  noc1  a  j.).  V  divce  zpfcdujici  se  boufli- 
vym  utokfim  milencovym  nezapasf  nikdy  ctnost  a  ne- 
vina  s  hfichem,  nybri  jen  nedfiv£ra  k  vfcrnosti  mil£ho 
a  strach,  ze  by  mila  mohla  byti  opu§tSna. 

U6n£  basnlka  prozrazujl  mnoh6  opotfebovan^  mo- 
tivy  formalni.  Safaffk  opSt  a  op£t  vzyva  Musy,  harfu, 
lyru,  loutnu  jako  jeho  vzor  Klopstock;  plytva  jinymi 
Klopstockovskymi  symboly,  jako  rflzi  a  lilif.  Musu 
jednou  pfedstavuje  v  podob£  sv£  milenky ;  oz^va  se 
mu  na  jeho  volanf  (,K  jmeninam  S.  Sarkanfe').  A  po- 
dobn&  v  poesii  klassick£  Safafik  siln£  v6zf  frasemi, 
obrazy  basnickymi  a  celym  basnickym  slohem.10 

Jda  v  stopach  Klopstockovych  a  jinych  basnikfi 
n£meckych  (Biirgera,  Mathissona,  Bouterweka  a  j .),  Sa- 
10  Doklady  sebral  Jos.  HanuS,  c.  £1.,  str.  374. 

Literature  ieski  devatenicteho  stoletf.  II.  k 
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faftk  rad  utivA  nezvyklych  forem  lyrickych  (na  pf. 
sloh  antickych,  znSlky,  trioletu  a  j.).n  V  znfclce  ukazuje 
se  znafiny  pokrok  proti  prvnfmu  pokusu  Jungmannovu 
(na  pf.  Jiskra  boistvi4).  Forma  zn£lkov£,  kterou  SafaHkovi 
prostfedkovaly  tyt£i  vzory  n£meck£  a  zejmgna  Gries, 
prosp(v4  mu  zvlA§t£  tfm,  £e  svirA  pouty  jeho  pfiliSnou 
rozvladnost,  nutic  bAsnika  k  usednejSimu  vyrazu. 

V  epickych  skladb&ch  Safafik  tkvl  nejvice 
v  duchu  poesie  lidov£,  pro  kterou  se  u  n&s  v  t6  dobfc 
jii  probouzel  smysl.  Z  epickych  druhfi  sklad£  skoro 
vyhradnS  ballady  a  romance. 

Po  tfetf,  totii  po  Jungmannovi  a  Vojt.  Nejedtem, 
Safafik  zpracoval  vd££nou  episodu  z  Seskych  d£jin, 
OldHcha  a  Bo&enu.  V  pojimanf  d6je  nAS  mlady  bdsnfk 
neodchylil  se  od  pod£nf  kronikifsk£ho.  AvSak  d£j  roz- 
vfji  po  sv6m:  zejm^na  matku  BoZeninu  bAsnik  vhodnfc 
pfibiri  v  jednani;  dcera  uchyluje  se  lc  nt  o  radu  se 
svymi  nadejemi  i  se  svou  obavou.  Zde  ji2  Safaffk  dav£ 
si  zvl£§t£  zalezeti  na  torn,  aby  vystihl  psychologicky 
podklad:  otvfra  dten&fi  srdce  Oldfichovo,  zaniceng  U- 
skou,  kdy2  spatfil  Boienu,  kterak  v  n£m  cit  milostny 
vzrfistA,  a2  se  projevuje  rozhodnutim,  pojmouti  prostou 
dfvku  venkovskou  za  manzelku.  V  mnohgm  se  Safafik 
styk&  s  Jungmannem.  Jako  Jungmann  rozvAdf  motiv 
stavovsk6  pychy  u  desk^ch  panii.  U  Jungmanna  vSak 
pronik&  vice  smysl  demokraticky,  siln£j£(  a  2i vej §1  ohlas 
hesla  rovnosti,  jak  mu  bylo  v§t(peno  jeho  v£kem.  Proti 
Jungmannovi  SafaHk  prokl&d&  sv6  vypravovani  lidenim 
sc6n  pfirodnJch.  PfibfrA  motivy  lidove  poesie,  zejmgna 
sny,  zachycujici  tu§eni  jakoito  pfedzvfdanf ;  vlastnS  se  jimi 

11  Podrobneji  tyto  vzory  basnick^ch  forem  Safarikov^ch  sto- 
poval  J.  Machal,  c.  £1.,  CCll  1895,  185. 
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hodne  konkretne  napovida  budouci  dej.  Prostfedky 
balladicke*  udinnosti  Safafik  dobfe  odpozoroval  zejmdna 
nejbli2£imu  vzoru  sv6mu,  A.  G.  Biirgerovi :  pfehojny 
dialog,  Sivy,  usedny  bez  uvozovacich  slov  basnfkovych; 
napf.:  »Tv£jm6no,  dcerko?*  —  ,Bo£ena,  a  Kfiiin  otce 
m£ho.'  »(!>,  Sfastny,  komu's  zplozena,  ty  kraso  domu 
sveho  !<  ,Smfch  mate,  ze  mne,  ditSte!4  »6,  vfcf,  ie's 
hodna  kniieteN  Po  Btlrgerovi  rad  maluje  slovy  ono- 
matopoetickymi.  A  tak  mu  odpozoroval  i  jin£  pro- 
stfedky basnicke\ 

V  ballade  Lei  a  Lila  divka  dobyvavou  horouci 
lasku  sveho  mil6ho  chce  mfti  osvSddenu  neohroienosti 
jeho:  za  tmav6  noci  ma  jiti  na  hrbitov  natrhati  pro  ni 
rflzi.  V  straSlivych  sc^nach  na  hfbitove  basnik  dava 
jinochu  podlehnouti.  Necitelna  milcnka,  hnana  zlym  tu- 
senim,  jeSte  za  Sera  ubiha  za  svym  milym,  ale  nachazf 
jej  na  hrobe  mrtvgho.  Mlady  basnik  tu  balladickd  pro- 
stfedky upfilisuje;  zejm^na  v  lideni  hr&z  hfbitovnich 
§el  hodn£  daleko  za  mfru,  kterou  pfivrienci  klassicismu 
karave  vytykali  jif  jeho  vzoru,  Aug.  Biirgerovi.  Basnik 
se  pfipravuje  o  ucmnost  pfes  sve  usilf,  jirni  chce  motivo- 
vati  psychologicky  stav  hrdinfiv.  A  pravfe  toto  narna- 
hav£  psychologicky  zdfivodnovani  musf  se  minouti  cile; 
lidova  tradice  spokojuje  se  jen  naivnf  pov£rou.  Za- 
klad  £ist£  lidsky  —  du§e  dloveka  se  silnou  vaSni  ztraci 
se  tu  v  upfiliSen^ch  prostfedcich  basnickych. 

Lepe  Safafik  naklada  s  balladickou  technikou: 
udalost  na  pf.  nedopovida,  nybr2  jen  naznaduje,  pone- 
chavaje  zejm£na  katastrofu  domysliti  dtenafi.  Tak  £inf 
na  pf.  v  Jahoddch,  kde  diyka  ve  volne*  pffrodfe,  puzena 
iadosti  po  zlatych  jahodach,  obnazuje  se,  aby  se  mohla 
pfebroditi    pfes   feku;    budi   tak   2adost   lesniho   ducha 

5* 
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Lesonfc  a  padi  mu  za  obSt.  V  jedn6  v£ci  Safafik  sel 
tu  za  oblfbenym  motivem  Hdov6  pfsng:  duSevni  zapas 
divdin  kresli  Sirokym  dialogem  mezi  divkou  a  slavfdkem 
—  slavf£kem  starostlivfe  varujfcfm,  rozumnS  uvazujfcim, 
ie  kr&sa  platf  vfc  ne£  zlato  a  pod.  Lidov*  pfsen  v§ak 
rozmluvy  mezi  divkou  a  mezi  volnym  pta£kem  v  pH- 
rod&  obmezuje  na  stesky  a  vzkazy  milostn£  —  v  pta- 
6fm  zp£vu  6lov£k  takfka  vycifuje  projevy  lasky,  strasti 
i  slasti  milostn^ch 

Pronikavy  postup  romantiky  pfipoutal  mysl  mla- 
d£ho  Safaffka  k  mistnfmu  podanf  slovensk^mu  o  zboj- 
nicich.  Mohl  se  tu  jen  pohrouziti  v  bohat£  vzpomfnky 
sv£ho  dStstvi.  Hrdinnost,  neohroienost,  nepoutana  touha 
po  svobod£,  radost  z  voln^ho  iivota  v  pHrod&  jsou 
vlastnosti,  kter£  n££  mlady  basnfk  vyliduje  u  tradicio- 
n&lnich  zbojnikfi  na  Slovensku.  Napsal  jim  obsfrnou 
hymnu  Slaveni  slovanskych  pacholkit.  Trochu  rozvl4dn6 
verSe,  v  nichi  reflexe  pfemaha  tdn  epicky,  nejsou  s  to, 
aby  nim  udusily  zfejme§  nadSeni  b&snfkovo  ze  smfclych 
£inu  zbojnickych.  Zbojnfky  SafaMk  idealisuje  jak  v  je- 
jich  krase  t£lesn£,  tak  i  du§evn6.  Ba  pfebiri  si  z  nich 
i  motiv  vlastenecky:  vidi  v  nich  sldvu  a  chloubu  Slo- 
vakfi.  Jejich  loupenf  nikterak  mu  nezakaluje  ide£l  ctnosti 
a  nevinnosti,  po  kterych  v  jinych  b£snich  tolik  horoval. 
Jejich  vfidce  JdnoSfka  oslavil  pozoruhodnou  basnl,  nade- 
psanou  Posledni  noc.  Nepfekonateln^ho  zbojnika  pfed- 
v&di  n£m  s  horouci  laskou,  za  kterou  je  hotov  jiti 
vodou  i  ohn£m.  JanoSik  neohro2en£  nav§t£vuje  svou 
milou  v  noci  v  jejf  komflrce.  Je  pfekvapen  pfesilou 
vojenskou.  Kon&  divy  statednosti,  rozSkubava.  pouta  a 
unikl  by  ]\1  svym  pronasledovatelfim.  Kdyz*  vSak  vidi 
svou  divku    v  mdlobach,  zapomfna  na  v§e  kolem  sebe, 
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leti  k  ni,  aby  ji  kfisil,  zl  pada  sv€  slep£  lasce  za  obit. 
Jaky  to  motiv  pro  osmnactiletlho  jinocha! 

Safaffk  byl  blizko  prav£ho  zakladu  lidov£  poesic 
epick£.  Jakoby  chodil  po  pfidd,  pod  nii  se  ukryvaly 
poklady  drah£  rudy;  na  t6  pfidd  viddl  r&sti  i  zazradnou 
kv&tinu,  ony  poklady  oznamujici,  ale  nepronikl  k  nim 
jeStd.  Cesk6  balladd  se  jeStd  nezrodil. 

Basnickym  zpracovanim  latek  balladickych  se  5a- 
fafik  dostal  na  nejlepSi  cestu  k  samostatn£mu  vyvoji 
basnickdmu.  Ziskal  zejmdna  po  strance  formalni.  Bal- 
lada  v  lidovdm  t6nu  nutila  ho,  aby  zam&nil  dikci: 
tdiky,  hledany  vyraz,  odpozorovany  starym  basnikftm* 
umdly,  nepfirozeny  sklad  slov  v  dlouhych  vdtach  pfe- 
chazf  v  mluvu  prostou,  strudnou,  oZivenou  zejmdna  hoj- 
nym  dialogem,  dast^mi  onomatopoetickymi  interjek- 
cemi,  zvolanimi,  hojnym  opakovanfm  tychz*  vdt  na  vhod- 
nych  mistech.  Pachtdni  po  obrazech  basnick^ch,  jimiz 
jsou  pfeplndny  prvnf  basnickd  pokusy  Safafikovy,  pro- 
toze  se  v  torn  mladdmu  basnikovi  jevil  asi  hlavnf  cil 
poesie,  ustupuji  obmezujfce  se  skoro  vyhradnd  na  skrom- 
nou  metaforu.  Svou  fed  basnickou  SafaHk  opira  dfm 
dale  silndji  o  svd  vlastnf  zlvd  nafedi.  Hojndji  saha 
k  vyrazfim  ze  £iv6ho  dialektu  slovenskdho,18  zvla§td  ty 
uvadi  v  fed,  je2  si  mohl  doloiiti  z  jinych  jazykft  slo- 
vanskych.  Pffspdvky  pro  Prvotiny  kommentuje  filo- 
logicky  (na  pf.  ,2arko  a  Hanku4).  Z  toho  pronika  jeho 
tisili  slovanskd.    Jinak  jazykovd  udil  se  u  deskych  ver- 

13  ,Slovak  hlasi  se  v  ndm  vsude,  zejmcna  ve  vyraze:  jonak 
je  rau  ,pacbo1ek',  sn&ty  loupeinik  je  ^odern^  kmin4,  mui  je 
,chlap',  ncloupi,  ale  ,zbiji',  neraava,  n^bri  tzviji4,  kazani  je  fka- 
zcfi\  hfil  ,palice\  neutraci,  n^bri  ,stravi',  vetvi£ky  mt*ni  v  ,ha- 
louzky1,  obodi  v  ,obrvy'  atd.'  Jar.  Vl£ek,  c.  s.r  14. 
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Sovcfi.  Udil  se  z  basnickych  sbirek  svych  pfedchfidcft, 
z  Puchmajera,  Tablice,  Palkovice.  Jungmannfiv  pfeklad 
,Ztracen6ho  Raje4  bral  si  za  vzor  ceskg  feci  basnicke\ 
Slovny  fond,  jejz  Jungmann  vytvafel  nov£,  Safaf  ik  osvojo- 
val  si  pilnym  studiem.  V  t6mz  duchu  jazykovdm  Safafik 
s£m  pokouSel  se  o  vyrazy  nove\  Pfihlasil  se  tak  za 
udnS  Jungmannova.  S  povfcdomfm  k  novotaffim  jazyko- 
vym  Safafik  pfihla§uje  se  hned  v  livodnf  basni  ,Lou- 
cenf  s  MCizou*  (,Mfsto  pfedmluvy4):  kmet  pry  \k& 
nad  jazykem  na£i'm,  ze  nezni  tak  krasne,  jako  jindy; 
kdeito  jinocha  pohanf  ,£houci  ohen',  (jazykovy  poklad) 
,stary,  novy  misi  v  kvas';  kmet  pak  te  feci  utfka,  ,ze 
nen(  svou*,  domnfvaje  se,  ze  jest  tupa,  ,an  by  nam,  co 
ska] a,  tvrdla  v  ustech  mluva,  jemu  vd£k.4  Safafik  tedy 
vi  o  antagonismu  mezi  star^mi  a  mladymi  a  hlasf  se 
k  mladym.  Dostalo  se  mu  za  to  vytky  od  Jifiho  Pal- 
kovice, nejvetSiho  odpftrce  vSech  slov  nove  zavadcnych. 
Ver§  Safafikfiv  zni  mfsty  dost  neumele.  Mlada  li- 
teratura  £eska  pfed  Safaffkem  mohla  se  tu  i  tarn  po- 
chlubiti  basnSmi  dokonalejSimi,  ver§em  plynnejSim.  Ale 
mnohostrannosti,  Sirokym  rozhledem,  modernejSfm  du- 
chem  kromS  Jungmanna  a  Ant.  Marka  ze  starsich  ver- 
Sovnikfi  sotva  se  kdo  mohl  mefiti  s  devatenactiletym 
b&snikem,  ktery  r.  1814  vystoupil  na  desky  Parnas. 
K  dlouh^mu  obyvani  na  tomto  Parnase  Safafik  pfi- 
chazel  s  pravem  sv6ho  nadanf  a  dobfe  pfipraven.  Ale 
sestoupil  s  n£ho  dffve,  nezli  se  vynasna&l  zaraziti  si 
tarn  pevn6  nedobytn^  sidlo.14 

14  Na  Safafikove  poesii  je  vidfeti,  ktcrak  pod  dojmem  moc- 
neho  ducha  jsme  nachylni  souditi  co  nejpfizniveji  o  vSech  stran- 
kach  jeho  cinnosti.  Velik^  vjznam  Safafikav  ve  vfede"  pozdvihl 
v  novej§i  dobfe  t6i  v^znam  jeho  basnicke*  cinnosti.    Objev  Safa- 
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IV. 

Safafikovy  universitni  studie  v  Jene.  Jan  Benedikti- 

Blahoslav.  Safafikuv  navrat  do  vlasti. 

Po  usp&chu,  jak6ho  si  Safaffk  dobyl  svou  ,Tatran- 
skou  Muzou',  me&kal  je§t£  rok  v  Keimarku.  Se  zname- 
nitym  prosp£chem  odbyl  si  po  ukondenych  studiich 
lycejnich  v  srpnu  r.  1814  zvlaStni  zkou§ku,  nutnou 
evangelickym  kandidatfim  theologie,  neili  jim  bylo  pfi- 

Hka  basnika  —  pfed  nov^m  vydanim  .Tatranske  Miizy'  od  Fr. 
Ba£kovske*ho  se  o  t£to  cmnosti  SafaHkov£  malo  vgdelo  —  pfi- 
daval  v^znamn£mu  buditeli  nov£  rys  velmi  mil  J  asnadno  svadfcl 
ku  pfeceneni  jeho.  Zejmeria  sklonil  vaiku  na  prospech  Safafikuv 
sv^m  zavafn^m  hlasem  Jar.  VrchlickJ  v  ,H1ase  Naroda'  ze  16. 
Hjna  1886  (posudek  je  otiiten  znovu  v  ,Nov£ch  studiich  a  po- 
dobiznach'  sir.  34),  jcni  pronesl  se  o  verSich  Safafikov^ch  v  tento 
sniysl:  ,Dejme  basnim  SafaHkov^m  formu  modern i  aspon  co  do 
jazyka  a  mame  o  basnika  vie,  a  to  o  praveho,  plnozrnndho 
po&u.  Piseme  ta  slova  s  rozrayslem  . . .  Citimc  v  hochu  sest- 
nactilet&n  (Safafikovi  bylo  devatcnact  let,  kdyi  vydal  svou 
sbirku)  veliMho  ducha,  ktei^  ui  tenkrate  objimal  eel  J  vzdelan? 
sv£t,  kter^  mohl  tak  dobfc  b^ti  velk^m  po£tou,  jako  byl  opravdu 
pozdeji  velk^m  badatelem'. . .  Jos.  Hanug  v  podrobne*m  rozboru 
basnicke*  tinnosti  SafaHkovy,  v  citovandm  jii  £lanku  ,Po  stopach 
poesie  P.J.SafaMka4  (Lumirl895,  str.  273  n.)snaiise  v^znam  Safa- 
fika  jako  basnika  je$t£  vf&c  povzn£sti.  ZvlaSte  pfiznava  poesii 
Safafikovi,  ie  vyrostla  v  bohat^m  nitru  pevcovfc  a  v  jeho  iivotfc 
vnejSim  a  vnitfnim.  Tato  puda  a  ovzduSi  dodava  ji  prj  vzacne  ori- 
ginality a  svgiesti ;  ,ona  povznaSi  ji  t€i  k  te*  velebne*,  smele  vf&i 
mySlenck  i  bohatosti  forcm,  k  ni2  jen  posvfecendmu  p£vci  moino 
vzle'tnouti.'  Ale  pravfe  SafaHkovo  pojimani  poesie,  na  n£2  HanuS 
klade  takovj  duraz,  neni  SafaHkovo,  n^bri  Klopstoekovo  a  ji- 
n^ch;  v  Safafikovi  poesii  je  pravS  obsahove  i  formalnS  mnoho 
napodoben£ho,  jak  v  torn  veku  nemohlo  b^ti  jinak.  NejvlastnejSi 
zajmy  tc"  doby,  i  vlastni  citeni  SafaHkovo  —  totii  uvedomfcni  na- 
rodni  —  v  poesii  jeho  nedoSlo  projevu.  Spravneji  charakterisuje 
poesii    Safafikovou  Jar.   Vlcek    vc   spise    ,Pavel  Josef   Safafik1, 
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fdeno  stipendium  na  studie  universitnf  do  Nfimec.  ChtSl 
asi  dokon&ti  svfij  iikol  vychovatelsky  v  bohate  rodinS 
tifednfka  Goldbergera.  Vyudoval  tarn  od  r.  1812  do  6er- 
vence  r.  1815.1  Pfibylo  mu  takto  prostfedkft  hmotnych 
pro  studie  universitnf  v  JenS. 

Kdyi  se  Safaffk  v  ffjnu  r.  1815  bral  na  universitu 
do  Jeny  Prahou,  m£l  )\i  znadn£  liter£rni  jm6no.  Ni6el- 
nfk  deskych  spisovatelft  na  Slovensku,  J.  Palkovid,  pro- 
vdzel  ho,  posuzuje  jeho  ,Tatranskou  Muzu'  ve  sv£m 
,Tydennfku4  nar.  1815(11,  str.  238),  do  Jeny  lichotivym 
proroctvfm:  ,Bude  z  n£ho  jistfc  znamenity  basnif  a 
vfibec  spisovatel  slovansky,  jestli  —  jako2  ten  pevny 
timysl  m£  —  je§t£  dokonalejSi  znamosti  jak  fedi  na§f, 
tak  i  jinych  vfcci  nabude*..  PozdSji  r.  1816Palkovid  ve 

str.  12.  a  n.  Dokazuje  zejm^na,  ie  basnemi  Safafikovjmi   ,pfibyl 

do    tehdcjSiho    basneni    £cskdho    nov£    talent Zkratka:  ve 

verSich  Safafikov^ch  bylo  cosi  u  nas  noveho,  sm&le'ho;  hlasila 
se  jimi  touha  vysvoboditi  se  z  vyjeidfcnjch  koleji,  £esk£ 
sturm  und  drang'. 

Naproti  tomu  Jar.  Vrfatko  Safafikovy  dva  triolety  Jarmila 
na  Slavislava',  jei  .Pocatkove*4  vyhlasuji  aspon  formal  ne  za  nej- 
libeznejsi  basnicku,  ktera  byla  napsana  v  ceskem  jazyce,  odsu- 
zuje  velmi  pfikfe:  ,Basnikem  verSa  tech  nebyl  nikdo  jin£  nei 
jeden  z  nejslavnejSich  napotom  muifi  v  literature  cel£ho  Slo- 
vanstva,  sara  Pavel  J.  Safafik . . .  Jaka  to  prazdnota  mySlenek, 
jaka  lichost  citfi,  jaka  tvrdost  a  nesnadnost  jazyka,  jaka  nuzota 
formy!  Nekolik  tfichto  nepodafenjch  vcrSu  jedenadvacetilete*ho 
jinocha  nemfiic  b^ti  ovscm  na  ujmu  svStove*  slav£  slovansk^ho 
velikana'...  (,Hanka  a  Rukopis  Kralovddvorsk^,  CCM  1871, 
str.  296). 

V  celku  v§ak  vracime  se  k  velmi  pfipadne*mu  usudku  Jung- 
mannovu  o  SafafikovS  poesii :  ,Tatranska  Miiza  slibuje  nam  hod- 
ne'ho  basnif e,  posud  trochu  mlada.'  (V  list£  Ant.  Markovi  z  11. 
ledna  1816,  CCM  1882,  171.) 

1  Doklady  u  K.  Jirecka,  Osveta  1893,  str.  490,  pozn. 
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sv6m  dasopise  uvefejnil  stejn&  pochvaln£  mfn&nijin6ho 
uznan6ho  spisovatele  £esk6ho,  £t£pana  LeSky.  A  rovn££ 
v  Cechach  Safaftk  vzbudil  svymi  prvotinami  pozornost, 
zejm^na  u  hlavy  mladSf  generace  spisovatelsk^  v  Ce- 
chach,  J.  Jungmanna,  ktery  si  od  Safafika  si ib oval 
Jiodndho  basnffe'.2 

Jaka  chvala  zn&la  asi  Safafikovi  z  projevfi  osobnteh! 
A  pfece  ho  Musa  nedovedla  na  dlouho  upoutati.  Po- 
sledni  pokus  v  prvnim  obdobi  sv6  dinnosti  basnickg 
£afafik  oznafcil  datem  ,V  Jen£  dne  3.  fijna  18164.8 
Kdyi  asi  po  roce  sahl  opfct  k  lyfe,  vedly  ho  k  tomu 
zvlaStni  pohnutky. 

V  Jcnfe  se  Safaffk  s  podatku  velmi  vaind  pfipra- 
voval  k  poslanf  basnickgmu.  Skladal  piln£  basne;  na 
konci  sv6ho  pobytu  v  Jen£  mfel  jich  jii  na  novou  sbirku.4 
£ftal  pilnfe  klassiky  n£meck6,  pfekladal  z  nich  skrovn6 
ukazky  do  deStiny.  Zejmdna  Schiller  stal  se  mu  basnf- 
kem    oblibenym.     Schillerovo    drama   ,Marie  Stuartka\ 

2  V  Hst£  Ant.  Markovi  z   11.   ledna    1816,    CCM    1882,    171. 

3  Basen  ,Na  rozloucenou  V.  P.'  Prvotiny  1.  a  5.  pros.  1*16. 
VerSovand  pHspSvky  Safafikovy  v  Prvotinach  objevuji  se  vidy 
v  iir£itfch  obdobich.  Balladu  ,01dfich  aBozena,'  uvef  ejnfcnou  dne 
19.  a  22.  fijna  1815,  Safafik  odevzdal  asi  Hromadkovi  na  sve 
<rest&  do  Jeny  osobnfe.  Z  Jeny  Hromadkovi  zasilal  patrn&  vidy 
v£t$i  pocet  pfisp£vkfi  najednou.  Hromadko  rozloiil  je  do  ngko- 
lika  disel,  aby  raohl  atfidati  poesii  s  Slanky  prosaick^mi.  V  lednu 
1816  Prvotiny  pfinesly  od  Safafika  £tyfi  fcisla  —  patrnfc  prvni 
zasilka;  v  bfeznu  1816  tfi  pfispfcvky,  v  kv&tnu  1816  sest  pfi- 
sp£vkfi;  koncem  listopadu  a  po£atkem  prosince  1816  dv£  basni£ky. 

4  ,Hole  ma  (  =  hruba,  velika)  Zbirka  lyrick^ch  basni  etc. 
u  mne  hotovy  leii,'  pravi  Safafik  v  listfe  Palack^mu  z  22.  dubna 
1817.  Je  uvefejncn  v  OsvfctS  1895,  c.  61.,  str.  117  an.  a  ve  ,Fr. 
Pa'ack^ho  Korrespondcnci  a  zapiscich/  vydavan^ch  od  dra  V. 
Novacka,  II.  dM  str.  15.  a  n. 
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ktera  se  mu  zdala  ,nejroztomilej§fm  pfedmetem  pod  slun- 
cem\  nadchlo  ho  k  £esk£mu  pfekladu.5 

PfednaSky  a  spisy  proslavendho  klassick6ho  filologa 
prof.  Jind.  Eichstadta,  kter^  byl  zejm&ia  odbornikem 
v  dejinach  feck'6  komedie,  Safaffka  pohnuly  asi  k  totnu 
ie  se  odhodlal  k  praci  nesnadng,  ku  pfekladu  Aristo- 
fanovych  ^Oblak&\  kter6  podte  sv£  zpravy  Palack^mu 
jii  na  jafe  r.  1817  mSl  nejen  pfeloieny,  nybrz  pofidil 
i  za  pfikladem  sv6ho  mistra  k  Aristofanovi  ,ob§irn6 
uvedenf  do  vSech  jeho  spisu  a  star6  komedie  a  s  vy- 
kladem  verS  co  ver£  postupujfcfm.*6 

Universita  jenska  duchu,  jako  byl  Safafikfiv,  zfznf- 
cfmu  po  vSdfinf,  poskytovala  bohat£,  vabiv£  zdroje.  Za 
vlady  proslul£ho  sasko-weimarskgho  velkoknfiete  Karla 
Augusta,  pfiznivce  vM  a  um£nf,  a  za  fizeni  osvStovych 
snaienf  v  maid  te*  fl§i  veleduchem  Goethcm  na  univer- 
sity pusobili  na  pocatku  XIX.  v£ku  pfedni  zastupcovd 
n£mecke'  v6dy  a  osvSty.  Kdyi  tain  zavital  Safaffk,  po 
Schilierovi,  Fichtovi,  Schellingovi  a  j.  v  JenS  zila  jen 
velika  tradice.  AvSak  i  pfftomnf  u£iteli*  tehdejSf  dovedli 
ducha  svych  poslucha£fi  pln£  upoutati. 

•*»  O  torn  to  dramate  a  o  preklade  jeho  Safafik  zminuje  se 
v  dot£en£m  listg  k  Palack£mu.  Dale  o  nem  dava  zpravu  PalkoviS 
hned  po  navratu  Safafikove  na  Slovensko  (Tfdennik  1817, 
str.  268.)  VytiSten  byl  pfeklad  tento  teprve  r.  1831,  protoie  ho 
r.  1822  praiska  censura  nepropustila.  Ze  Schillera  Safafik  dfive 
jii  zdeStil  dvfc  men§i  basng  (,Dithyrambe;  a  ,Hcktorfiv   odchod1). 

8  V  liste  Palackdho  z  22.  dubna  1817.  Jina  zprava  o  tomto 
pfekladfc  je  zaznamenana  na  mist£  uvcdendm  od  Palkovi£e.  Sa- 
mostatnS  pfeklad  tento  nevySel;  CCM  z  r.  1830  a  1831  pfinesl 
jen  ukazky  z  n£ho.  Safafik  pfekladal  t6i  jine*  basn£.  Krok  II, 
33  n.  uvefejftuje  od  neho  ,Theoritovu  selanku4  a  II,  323 
.Amfiona4  a  j. 
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Safatfk  m£l  se  pfipravovati  pro  povolani  bohoslo- 
veck£.  Sv£domit£  chodil  tak6  na  theologickd  pfednaSky 
Gablerovy,  Danzovy  a  Schottovy  po  celou  dobu  sveho 
pobytu  v  Jene.  Ale  vedle  toho  se  horlivfe  ti£astnil  vy- 
kladfi  z  klassick6  filologie  u  proslaven^ho  filologa  Eich- 
stadta,  ktery  na  Safaffka  ne&nil  pf  fznivdho  dojmu.  V£t§l 
pfivab  pro  n£ho  m£ly  vymluvn£  vyklady,  duchapln£ 
a  ziv£  kresby  historick£  poslednfch  tfi  stoleti,  prova- 
zen6  ostrou  kritikou  soudasnych  knfzat  a  jejich  planych 
slibfi  od  professora  J.  Ludem.  Jeho  posluchad&m  nej- 
v£t§f  sinfe  university  jensk<i  nestadovaly;  dasto  si  podle 
zpravy  Kollarovy  pfistavovali  febffky  k  oknfim,  aby  je) 
pfece  slySeli.  Filosofickym  pfednaSkam  L.  Friese,  o  n£m2 
pfi  Kollarovi  povfme  vfce,Safaffk  pry  tenkrate  jeSt£  dobfe 
nerozumfcl. 7  Do  jeho  filosofie,  snaiici  se  po  zuSlechtenf 
a  povznesenf  £lov£6enstva,  s  pochopenfm  Safafik  po- 
nofoval  se  zase  po  triceti  letech.  Opatfil  si  vSecky 
spisy  Fricsovy.  V  prazdnych  chvi'Hch  rad  je  proditaval, 
jak  nam  vypravuje  odity  svfcdek;8  detba  jejich  skytala 
jeho  du§i  vedle  pfemilych  vzpominek  vyrazenf  a  v  trud- 
nych  dnech  nachazel  v  nich  uklidngni  mysli.  A  podobnS 
Ludenova  dila  mSla  na  vyvoj  Safafika  jako  historika 
mocny  vliv:  latkou  -  Luden  obliboval  si  zejm6na  Serf 
davnovfck  —  i  methodou  filosofickou,  jak  ji  uvykli  na- 
zyvati. 

Safaffk  odnesl  si  hojn6  v£d£ni  a  dojmy  i  z  jinych 
dteni:  z  hlubokych,  ale  podivnych  vyvodfi  pfirodovg- 
deckych  u  professora  L.  Okena,  z  mathematickych  pfed- 
na£ek  Miinchowovych  a  j.°  Astronomick6  studie  spolu- 

7  K.  Jirecek,  c.  21.,  Osveta  1895,  490  pozn. 

8  J.  Jirecek,  c.  £1.,  Oesterr.  Revue  1865,  str.  6. 

•  Z  pozflstalosti  Safafikovy  vSe  podrobneji  dolozeno  u  K.  Ji- 
re£ka,  c.  cl.,  Osveta  1895,  490  pozn. 
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bydlfciho  SafaHkova,  krajana  Sam.  Ferjendika,  vybor- 
n6ho  zp&vaka  a  dast£ho  hosta  u  Goetha,  upoutaly  t€i 
pozornost  SafaHkovu.  Takto  Safaffk  v  Jen6  ziskava  si 
v£d£nf  velmi  §irok£. 

Jena  vnfmav^ho  ducha  Safaffkova  uchvatila  je§t£ 
jin^mi  podn£ty.  Zaiil  v  nf  velik£  hnutl  politicks  a  na- 
rodnf;  ovladalo  mocn£  v  tu  dobu  vsecku  mladei  n£- 
meckou;  v  Jen£  toto  hnuti,  tfhnouci  za  osvobozenim 
naroda  n£meck6ho  od  nenavid£n£ho  porudnictvl  fran- 
couzsk£ho  a  za  spojenfm  vsech  kmenfi  n£meckych 
v  pevnou  jednotu,  tehdy  m£lo  sv6  stfedisko.10  Toto 
vfel6  smySlenf  n6meck£  mladeie  ducha  Safaffkova,  na- 
rodnostn£  jiz*  uvSdomS16ho  a  v  duchu  starSfch  buditelfi 
chapajidho  jiz  pfibuzenstvi  velikgho  naroda  slovan- 
sk6ho,  v  jeho  smySlenf  utvrzovalo.  Vzdalenost  od  rodnd 
.zem£,  ,vyhnanstvf  t£la\  jak  to  Safaffk  sam  oznadil,  a 
pffklad  obdobny  u  nSmeck^ho  studentstva  Safaffkovu 
smySleni  slovanskdmu  dodavaly  citov^ho  zabarvenf 
a  pronikavosti. 

Jasnfe  vyznfva  toto  citov6  zabarvenf  v  Safaffkov£ 
idealnfm,  slovansk£m  a  vlasteneck6m  smysleni  z  uve- 
•den^ho  ji2  jeho  prvnfho  listu  Fr.  Palack6mu.  ,Stfljte! 
Stfijte!*  vola  v  nSm  k  malomysln&jicimu  vzdalen^mu 
pfiteli.  Je§t£  nenf  prohrano.  &iv  jest  Bfih,  iivo  nebe, 
ktere  dfive  nebo  pozddji  snaieni  svych  v£rnych  pro- 
spSchem  korunuje.  A  byf  to  vSecko  jen  sen,  jen  idea 
byla,  coi  je  o  to?  Zemfeme-li  i  my,  jako  otcov6  naSi, 
nideho  nedovedse,  zemfeme  pro  idey;  a  dlovSk  dlo- 
vfckem  jest,  ze  pro  idey  zemfiti  mflie;  bfichu  vd£k 
i  hovado    mudruje.     Potomstvo    bude    ichnati    pfedky, 

Prostfedi  jcnskd  z  t£chto  dob  podrobn£ji  bude  vyliceno 
pfi  J.  Kolldrovi. 
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ktefi  slavu  praotcfi  vzkfisiti  mnice,  iivotfi  svych  vyna- 
sadili;  nebude- li  potomstva,  an  ho  snadno  nebude,  bude 
tenf,  u  n&hoi  skutkov£  kaiddio  clov£ka  zapsani  jsou^ 
od  narodfi  do  pronarodft.  Nei  zbytecna  jest  bazeft 
na§e:  procidi  narodovg  Slovanfi,  jak  dalece  sahaji; 
s  novym  pokolenim  nova  vSudy  vykv^ta  sfla;  vse,  co 
mrtvo  bylo,  se  hne.  Dflmota  prchla:  iivot,  iivot  nasle- 
dovati  musi;  jaky  ale,  kdo  to  uhodnouti  mfiie  ?4  u  Duch, 
ktery  u  nas  nedavno  zn£l  z  Basnffskdho  poslanf  A.  Marka, 
na  cizi  pfidfc  nal£za  nov£  t6ny. 

Silnou  vfili  svou  Safaflk  vedl  se  pak  k  odbornemu 
studiu  vScl  slovanskych.  Proslute  sborniky  Dobrovskgho 
Slavin  (1806)  a  Slovanka  (1814)  na  Safaffka  m«y  trvaly 
u£inek.  Cital  v  nich  v  JenS,  ne-li  jii  dfive;12  z  nich  bral 
si  podngt  k  sbfranf  materialu  o  slovanskych  literaturach. 
Pozfistalost  jeho  nas  poufiuje,  kterak  pilnS  vybiral  ze 
£irok£ho  oboru  slavistiky:  pofizoval  si  v  universitnf 
knihovnS  jensk£  pedlivd  vypisky  ze  vzacn£j§fch  knih  slo- 
vanskych, pro  n£2  mu  Dobrovsky  otevfel  smysl.  Jiz" 
v  prosinci  r.  1815  naplnil  si  cely  se§it  vypisky  ozna- 
dcnymi  jako  ,Slavische  Miscellen4.  V  JenS  zacinal  ]ii 
se  zaklady  k  svym  studiim  literatury  jihoslovanskg. 
Tarn  pofizoval  si  bohatou  bibliografii  k  literaturam  slo- 
vanskym,  v^pisy  grammaticke  o  jazycfch  slovanskych.13 
Po  t£chto  studifch  ke  konci  sv£ho  pobytu  v  Jend  Sa- 
faffk  dne  22.  dubna  1817  sd£loval  s  Palackym,  ze  ma 
jiz  pfipravenu  ,kratkou  historii  literatury  Siovanske 
die  v§ech  nafeci  (po  prvnfm  navrzenf   n£mecky)  s  pfi- 

11  V.  Novacek,  Palackeho  [Correspondence  II,  13. 

12  K.  Jireiek,  c.  £1.  v  Osvete  1895,  sir.  398. 

13  Zapisky  jenske*  z  pozfistalosti   Safafikovy   probira    K.  Ji- 
recek,  c.  41.  OsvSta  1895,  401  a  n. 
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pomenutfm  prostfcdkfl  jim  se  uditi,  jako  slovnfkfi,  gram- 
matik,  klassickych  spisovatelfi,  biblf  etc/14  K  desk6  lite- 
ratufe  &afafik  poffdil  si  podle  tdie  zpravy  ob§irn£  vy- 
tahy  z  desk^ho  rukopisu  listfi  Husovych,  miniaturami 
«ozdoben6ho  a  chovandio  v  knihovnd  jensk6. 15 

Tdmito  pracemi,  jiz  v  JenS  vykonanymi,  Safafik 
ocite  se  na  dr&ze  literarni,  na  kter6  v  pozd&jSim  iivote 
setrval  ai  do  konce.  PfiSel  do  Jeny  s  limyslem,  ie  se 
tam  zdokonali  k  velk^mu  posl4ni  b&snickgmu  a  zatlrn 
z  Jeny  odch&zel,  maje  hlavu  napln&nu  velikymi  plany 
ku  pracim  v£deckym.  Ty2  proces  pro§el  du§f  mladSiho 
pfitele  Safaffkova,  kter^ho  si  nepfitomn^ho  ziskal  v  da- 
lek£  otdin£.  Byl  toFrantiSek  Palacky.  Prostred- 
nikem  v  tomto  vyznamn£m  spojcni  pr&telsk£m  byl 
pfitel  obou  mladych  du£i,  Jan  Benedikti-Blahoslav. 

JAN  BENEDIKTI  podeStdny  BLAHOSLAV,  patfil 
k  mil^m  jedno  smySlejicfm  pfitelfim*  Safaf fkovym  v  Kez- 
marku,  ,velenad£enym  pro  krasu  a  nauku4,  jak  o  nich  Sa- 
fafik vyzn&vA;  na  mladSiho  Palack^ho  pflsobil  velmi  bla- 
hod£rn£;  m&  velikou  zAsluhu  o  mocn6  vlasteneck^  uvS- 
dom6ni  Kollarovo  i  o  jeho  probuzeni  b&snick£.  Ve  spo- 
jenf  s  t£mito  tfemi  pfateli  zas&hl  dinnfe  i  v  rozvoj  desk£ 
literatury.  Proto  nSkolik  slov  o  ndm. 

Jan  Benedikti-Blahoslav  narodil  se  r.  1796 16  ve  V.Li- 
bofedi  v  (Lubored)  novohradsk£  2upe  na  Slovensku.  Za 

14  V.  Novacek,  Palack^ho  Korr.,  13  a  n.  Pozdeji  21.  ledna 
1824  Safafik  psal  Kollarovi  o  pfipravovandm  spise  ,Geschichte 
der  slav.  Sprache  u.  Liter.*:  Ja  jsem  spisek  tento  ponavrhl  nej- 
prvd  v  Jen£,  nejvic  podle  Dobrovsk^ho  Slavina  a  Slovanky.  pro 
svfrj  uiitek,  svou  potfebu,  nezamifeje  je§t6  ni£eho  jineho1  (CCM. 
1873,  383.) 

16  Viz  o  nem  K.  Jirc6ek,  c.  dl.,  401. 

18  VSecky  praraeny  udavaji  tento  rok;  Fr.  Backovsk^  v  £lanku 
,K  iivotopisu   a  cinnosti    Jana    Blahoslava4,   CCM  1888,  atr.  107. 
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svych  studii  v  nekolika  rozlicnych  mfstech  na  Slovensku 
setkal  se  s  Kollarem  v  Bafiske  Bystfici.  Nepfilnuli  vSak 
k  sobe:  Kollar  byl  jiz  ve  tfidach  vySSich,17  svym  vekem 
a  svou  chudobou  odkazan  na  jine  styky  neili  syn  ka- 
zatele  pomerne  zamo2neho.  Za  to  v  Kezmarku  Bene- 
diktiho  spojily  stejne  snahy  a  stejne  smySlenf  zejmena 
se  Safafikem,  o  rok  starSfm,  v  upffmny  svazek  pfatelsky. 
Vyborne  vedenf  na  Skolach  v  Keimarku,  mocne  tisili 
po  vzdelani  a  laska  k  ceske  literatufe  dodaly  mlademu 
zasvecenci  Mus  pfevahy  nad  nejlep&imi  spoluzaky,  kdyi 
r.  1815  pfiSel  na  novy  ustav  na  lyceum  preSpurske. 
Zejmena  Palacky  o  dve  leta  mladSi  pfichylil  se  k  nemu 
s  d&vernym  pfatelstvfm.  Palacky  ve  ,Vlastnim  fivoto- 
pise4  (str.  13.)  pravf  o  Benediktim,  ze  ,byl  mezi  nejzna- 
menitejSi  preSpurske  studenty  pocftany  pfftel  Safaffk&v4, 
ie  ,se  v  ceskem  basnictvi  kocha  a  nad  jine  zbehty  jest*. 
Vliv  Benediktiho  na  sebe  Hci  pak  Palacky  sam  takto: 
,Nastala  nova  doba  v  mladictvi  mem.  Pocal  jsem  za- 
jist£  svobodnejSim  duchem  vzdelavati  sebe,  prospivav 
nemalo  pfikladem  Blahoslavovym.  U  neho  zjemneli  ci- 
tov£  moji  a  duch  mfij  lepe  se  naucil  Setfiti  £isteho  £lo- 
vedenstvi  jak  v  ideji,  tak  i  v  dejinstvu.4  Spolecne 
ditali  fecke  basnfky,  spolu  ucili  se  ruStine,  srbStine  a 
staroslovenStine,  spolu  oba  vyhlaSeni  od  chabnouciho 
a  chladnouciho  Palkovice  ,za  namestniky  jeho'  v  ufade 
uditelskem,  v  nemi  pfedna£eli  o  fe£i  a  literatufe  cesko- 
slovanske.  S  Palackym  Benedikti  o  prazdninach  r.  1816 
jal    se    sbirati    pisne    lidove.     Z    PreSpurka    Benedikti 

a£  122.   mylne  narozeni   Benediktiho   kladc  do  r.  1799.     I  jinak 
tlanek  rna  ngkolik  vfcen^ch  chyb:  Safafik  ncstudoval  v  PreSpurku, 
s  Kollarem  se  nesetkal  v  Jen€  a  podobnjch  omylfi  vice. 
17  Kollar,  PamSti  (Sebrane  spisy  IV,  251). 
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udrzoval  pisemn£  spojeni  s  Safafikem,  jeni  ml£ky  od 
mladych  sna2ivcfi  literarnich  uznavan  za  nacelnika.  Sa- 
fafikovi  Benedikti  do  Jeny  podaval  zpravy  o  deskem 
2ivot6  duSevnfm  na  Slovensku.  Safafikovi  poslal  t€i 
prosluly  list  Palackeho,  psany  o  prazdninach  r.  1816 
Benediktimu.  Palacky  v  n£m  pronikavfc  ukazuje  na  ne- 
dostatky  £esk£  literatury  v£deck£;  proto  odhodlav&  se 
upustiti  od  poesie  a  zasv&titi  se  desk6  v£d&.  Safafika 
list  osmnactileteho  Palackdio  tak  nadchl,  ze  z  n£ho 
dast  poslal  do  Hromadkovych  Prvotin.18  Z  tohoto  pod- 
nfetu  vznikla  korrespondence  mezi  Safaffkem  a  Pa- 
lacky m. 

Kdyz  Benedikti  v  bfeznu  r.  1817  opuStSl  PreSpurk, 
odnaSel  s  sebou  Palackeho  pfeklad  Ossiana  pro  Hro- 
madkovy  Prvotiny. 10 

V  JenS  Benedikti  zastihi  je§t£  pfitele  Safafika,  chy- 
stajiciho  se  pomalu  k  navratu  do  vlasti.  K  vflli  n£mu 
Safafik  opustil  svftj  dosavadni  byt  a  bydlel  s  Bene- 
diktim.20  Dlouho  v§ak  Safaffkovi  nebylo  pfano  t£§ki  se 
se  starym  pfftelem.  Poiatkem  kv&tna 21  chystal  se  k  na- 
vratu. 

Na  cestS  zpatedni,  ktera  vedla  uherskg  studenty 
zpravidla  pfes  Lipsko,  Safafik  zdrzel  se  v  Lipsku  hlavnfc 
za  tim  u£elem,  aby  hospitoval  v  pfednaSkach  prof.  Jana 
Gottfr.  Jak.  Herrmanna,  ktery  se  tehdy  t6§il  jm6nu  vy- 
nikajiciho    znalce    v    antick£    metrice.    Safaffkovo    vy- 

18  Je  vytiSt£n  v  Prvotinach.  c.  5.  a  6.  ze  dne  6.  a  7.  ledna  1817. 
Odtud  otistSn  nSkolikrate  znovu.  V  Korr.  a  zap.  Fr.  Palackeho 
(II,  8)  mylnfc  ozna£en  jako  list  Palackeho  Safafikovi. 

1B  Palacky,  Vlastni  iivotopis,  str.  15. 

,J0  K.  Jircdck,  c.  61.,  490  pozn. 

21  Jeho  vysv£d£eni  mravuv  a  pilnosti  za  tfi  semestry  od 
rektora  university  je  datovano  8.  kvet.  1817  (K.  Jire£ek,  c.  cl„  490.) 
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cvideni  v  klassick£  filologii,  kter6  mu  zfskalo  jii  r.  1816 
dopisujici  dlenstvf  ,velkov6vodsk<S  latinskg  spole£nosti' 
v  Jen£,  davalo  mu  k  tomu  opravnfeni.  S  Herrmannem  Sa- 
fafik  hledal  styky  osobni;  chtfel  poznati  jeho  soud  v  otazce 
£esk£  prosodie;  pfiklonilf  se  podnStem  Palack6ho  a 
Jungmanna  k  mfn&nf,  ze  £esk£mu  jazyku  je  vhodna  a 
prosp&§na  jen  prosodie  £asom6rna.  Professorem  Herr- 
mannem byl  v  tomto  mlnfcni  utvrzen.  Z  Lipska  Safaffk 
odbotil  na  nedalekou  universitu  v  Halle,  hlavng  aby 
tarn  poslechl  pfednaSky  orientalisty  Gesenia. 

V  druh6  polovici  kvfctna  Safafik  pfibyl  do  Prahy 
a  pobyl  tarn  delSf  dobu  (pozd£ji  Safafik  sam  udaval, 
ie  m£sic).  ChtSl  poznati  zastupce  £esk6ho  svSta  literar- 
niho.  Vyhledaval  zejm^na  Jungmanna,  Dobrovsk^ho, 
Nejedteho,  Hanku,  Presla.  Mlady  udenec,  Stfhl6  po- 
stavy,  dernovlasy,  od  Spatnd  n6meck£  stravy  hodnfe  vy- 
hubly,  ohnivy,  hovorny,  dobr^  spolecnfk  a  obratny 
fednik,22  £lov£k  vzacn^ho  vfcdfcnf,  idealniho  snaieni  a 
vzne§en£ho  nazoru  svStov^ho,  jak  ho  zname  z  jeho  pro- 
jevfi  soudasnych,  vSude  asi  zfistavoval  nejlepSf  dojem. 
Za  to  se  jemu  iivot  prazskych  literarnich  krouikfl,  jak 
pronikavy  jeho  duch  brzy  postfehl,  ,se  svymi  malicher- 
nymi  spory,  povidav^m  tajemnfistkafstvim,  vzajemnym 
oso£ovanim  a  s  censory,  roditymi  Cechy,  ktefi  litera- 
ture nejvfce  pfekazeli',  nijak  se  nelibil. 28  Tento  iivot 
Safafikovi  ve  vzpominkach  jevil  se  v  nejhorSf  podobfi: 
, . . .  Ja  nad  Prahu  vfetSfho  a  horSiho  slovensk^ho  Ko- 
courkova  neznam,4  psal  po  letech  (29.  kv£t.  1832)  Kol- 
larovi.     ,Tam  jest,  pfiteli,   sidlo  6Ihafstvf  a  Spehounstvi 

28  Tak  vyli£uji  jej  n£kter£  zpravy  tehdejSi.    Viz  K.  Jirefek, 
c.  cl.  403  a  490,  pozn. 

a  K.  Jirecek,  c.  «.,  402. 

Literatura  desk*  deratenacteho  stolen*.  II.  6 


66  SAFAfclKUV    POBYT    V    PRAZE. 

cel6ho  slovensk^ho  svSta,  a  nejv£t§i  zradcovd  jsou  na- 
Sincove*,  ne  Nemci.  Mn£  se  ai  hnusf,  kdyi  sob£  pfipo- 
mfnam  mSsfc  tarn  ztraven^.  I  ti  na§i  pfatel£  jsou  rapo- 
tav6  strachy  (=  straky),  ktere1  s  kaidym  tajemstvun  sem 
tarn  za  horouca  bShaji.424  Jaka  to  protiva  k  prostfedi 
jensk£mu,  v  n£mz  Safafik  poznal  u  zastupcfi  v£dy, 
u  lid{  vefejnelio  pfisobeni  smSlost  ve  vyjadfovanf  sv^ho 
smySlenf,  v  n£m2  sly§el  hlasati  pozadavek,  aby  kaid^ 
zil  a  jednal  podle  svelio  pfesvSdfieni,  kde  v  professor- 
stvu  i  v  £asopisectvu  pronikaly  jen  vy§Sf  snahy!  Ky 
div,  ze  se  mu  Jena  v  upomfnce  jevila  jako  ,raj  du§e\ 
jak  ji  sam  oznadil. 

Podatkem  £ervna  r.  1817  Safafik  opou§t£l  Prahu. 
Pfes  Viden  ubiral  se  do  Pre§purka,  do  naru£f  sv£ho 
oddan£ho  pfitele,  osobn£  je§t£  nepoznandho  —  Fran- 
tiSka  Palack£ho. 

V. 
Palacky  doma  a  na  studiich.  Vzdelavani  sebe  mimo 
skolu.1  Preklad  Macphersonova  Ossiana. 

Nebyla  to  jen  historicka  dfikladnost,  ktera  FrantiSka 
Palack£ho  pohnula  k  tomu,  aby   ve   stru6n£m    vypsani 

24  K.  Jiredek,  c.  p.,  Osvfita  1895,  402. 
1  Jubilejni  rok  Palack^ho  (1898)  osvStlil  nam  zejra£na  Pa- 
lackeho  mladi.  Na  oslavu  st^ch  narozenin  jeho  vydan  byl 
objemn£  (723  stranky)  ,Pamatnik  FrantiSka  Palack^ho*  kral.  £es. 
Spole£nosti  nauk,  Ceskou  Akademii  a  Matici  Ceskou  zaredakce 
Vojt.  Nova£ka.  Timto  jubileem  dan  byl  podn6t  k  vydavani 
,Korrespondence  a  zapiskfi  Frant.  Palackcho',  kterou  pfipravil 
k  tisku  Vojt.  Novacek.  Posud  z  ni  vySly  dva  dily.  Oasopisy  pfi- 
naSely  biografie  a  rozbory  6innosti  Palackeho.  Zejmena  sluSi  tu 
vytknouti  celkove    obrazy  Palack^ho  od    Jar.  Golla,   ,FrantiSek 
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sveho  mladi  tolik  pozornosti  vfcnoval  svym  pfedkum 
a  zejm^na  jejich  vyznanl  a  smy§lenf  nabo£ensk£mu. 
Poznaval  zajistl  na  sobfi  vyzna£n£  vlastnosti  sv£ho  rodu 
a  hluboky  vliv,  jaky  v  n€m  zfistavilo  naboienstvi  jeho 
rodiny.-  FrantiSkem  Palackym  dohasinajici  cirkev  £esko- 
bratrska  formalne  pfihlasila  se  k  aug§pursk£mu  vyznanl, 
protoie  cirkvi  bratrskd  svobody  nabo£ensk£  nepfiznany 
—  £esk£mu  narodu  podava  posledni  sv6  pozehnan£ 
ovoce.  Pravy  duch  kfesfanstvl,  oddana  laska  k  bliZnimu, 
mysl  k  sv^mu  nitru  obracena,  vzneSena  snaha  povzna- 
Seti  dlovMenstvo  k  idealu  iivota  posmrtn^ho  utvrzujf 
se  utiskovanim  a  pronasledovanim  po  nekolik  stoletf, 
pronikaji  ve  vychovani  rodinngm  a  ur£uji  ve§ker£  jejich 
konani.  Uvoln£ni  vn£j§iho  utisku  na  konci  stoleti  XVIII. 
jakoby  v  t£chto  jinovSrcfch  silu  po  staletf  tlumenou 
a  stla£ovanou  bylo  vzpruiilo  k  mocntfmu  projeveni  se. 
V  svych  malych  pomferech  otec  FranttSkuv,  Jiff 
Palacky  (1768—1836),  jevl  ducha  podivuhodn^ho.  Hned 
v  mladi  zasv£til  se  sluib£  sv£  cfrkve:  v  Sestnact^m 
roce  sv6m  ujima  se  Skolniho  vyudovani  na  evangelick6 

Palacky1  (otiSteno  z  ceskeho  fasopisu  historickdho)  a  Jos.  Fekarc 
podrobnou  studii , Franz  Palack^',  uvefejnSnou  v  Politik  1898  6. 140, 
c.  149  n.  Jos.  Pekaf  toui  latku  po  drone*  zpracoval  ve  v^stiine* 
stati  v  Xaucn£m  slovniku  OttovS  (heslo  ,Palack^').  Mlddi  Pa- 
lackeho  obral  si  Jos.  Harms'  v  clanku  ,Z  mladSich  let  Palackdho', 
£eska  Revue  1898,  str.  1025  n.  Studie  jednotlive\  jei  se  t^kaji 
mlacKch  let  Palack&io,  budou  uvedeny  na  sv£m  mistS. 

-  Historicky  pgkne  osvetleno  naboienske"  hnuti  tohoto 
kraje  u  Golla,  c.  s.,  str.  6  n.  Ulohu  budouciho  biografa  Palackcho 
J.  Goll  vedle  jinelio  vidi  v  torn,  aby  vysvetlil  osobnost 
Palackcho  z  minulosti  a  pf itomnosti :  z  minulosti  kraje  jeho  a 
z  rodiny,  ze  ktere*  pochazel,  z  pfitomnosti,  z  te*  doby,  ktera  na- 
lezi  mladi  jeho,  doba  u£eni  a  vychovani  (tamie,  7.) 

6* 
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§kole  v  rodiSti  sv£m  se  zvlaStni  horlivosti  a  obratnosti; 
ze  skrovnych  svych  prostfedkft  buduje  vlastnim  na- 
kladem  Skolu  dosti  prostrannou.3  Takto  starobyla  rodina 
Palackych  vede  duSevnf  2ivot  svych  spoluveYcfi;  dfive 
osnovala    potajme*    nabozenske*     schfizky    spoluvSficich 


KOUSV    DOMEK    FR.    PALACKKHO. 


z  cel^ho  okoli.  Kdyz  vzrfista  rodina  v  pozehnany 
podet4,  v  JiHm  Palack£m  vzrfista  podnikavost  a  energie. 
Z  6eho  se  dalo  dobyti  kus  zivobyti,  v§eho  se  hned 
chape.  Kdyi  £etnou  rodinu  nebylo  lze  vyiiviti  nuznym 
udtelovanim  a  vedenfm  mateho  hospodafstvi,  vypomaha 
si  obecnim  pfsafenlm,  krej£ovinou  a  zejme'na  obchodem 

3  V  teto  Skole  stavala  zaroveft  kotebkaFrantilkaPalackeho, 
Vyobrazeni  jeji  podavame  zde.  Tento  rodn^  domek  Palack^ho 
je  popsan  od  M.  Cervinkove-Riegrov^  v  61anku  ,Rodi§te  Fr.  Pa- 
lack^ho'  (Pamatnik,  5  n.). 

4  VSech  dfeti  bylo  celkem  dvanact;  osm  z  nich  zfistalo  na 
zivu  a  dospclo. 
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v^elikeho  druhu.  Dusevni  schopnosti  otcovy  popisuje 
syn  jeho  FrantiSek  takto:  ,Otec  mfij  byl  Ve  v§i  sv£ 
prostot£  pfece  mui  neobycejny.  Pffroda  ud£lila  mu 
pronikavtfho  rozumu  i  ostr£ho  vtipu,  kterymi  ja  i  v  do- 
spelejsim  veku  casto  jsem  se  obdivoval.  Mnohostranna 
zkusenost,  zdravy  soud  a  pozorliva  pam&t  na  v§e,  co 
kdy  duchu  jeho  se  pfedstavilo,  zasobily  ho  jistou  fi- 
losofii  zivota,  kterouz  nad  sousedy  sv6  znamenit£  vy- 
nikal:  ale  i  sam£  ucenosti  nebyl  cele  prazden,  dychtivS 
a  bedliv£  citavav  ka£dou  knihu,  kterai  kdy  do  rukou 
se  mu  dostala.  Ve  vSem,  co  dotykalo  lidsk6  mravnosti, 
byval  nad  miru  pfisny,  anii  kdy  jakou  n£2nosti  osv£d- 
£oval  se  k  ditkam  svym,  ackoli  o  dobro  jejich  ochotn£ 
a  upfimn&  se  staral;  vfile  jeho  byvala  neoblomna,  casto 
i  prchliva.  Pfi  torn  byl  pilny  v  povinnostech  kfesten- 
skych,  horlivy  v  naboinosti  nepfetvafen^  a  staly  obrance 
cirkevniho  vyznani  sv£ho.  Bibli  celou  m61  v  pamSti 
a  ve  vSech  pfihodach  iivota  svdho  slovy  jejimi  se  ffdival 
a  i  t£5fval*\  Tyto  vlastnosti  pronikaji  mocnS  z  jeho 
dopisfi. 

Lecktery  rys  v  tomto  obraze  sveho  otce  Frantisek 
Palacky  kreslil  zaroven  z  obrazu  svdho.  I  v  jinych 
vecech  u  otce  i  u  syna  ukazuje  se  mnoho  podoby0. 
Kdyby  byl  otec  FrantiSkflv  Jifi  nabyl  vySSiho  vzdSlani, 
byl  by  asi  ve  vyvoji  cesk^ho  naroda  nezmizel  bez  zna- 
telnych  stop.  Prosty  ten  muz,  ktery  svou  neucenost  tak 

•"*  ,Vlastni  Jivotopis',  str.  6.  Cituji  podlc  vydani  M.  Cervin- 
kove-Riegrove\  V  Praze  1885.  Je  to  zvlaStni  otisk  z  Osvety  188r>. 
.Vlastni  iivotopis4  jest  oti§t£n  tez  v  ,Korrespondenci  a  zapiscich 
Frant.  Palacke'ho',  I,  str.  1  —  18.  Vydava  ji  dr.  V.  Novatck. 
Odtud  cerpam  i  dal§i  tidaje  o  mladi  Palacke'ho. 

,}  V.  J.  Novacck,  Jifi  Palacky,  otec  FrantiSka  Palackeho1; 
(YiM  18<J8.  str.  113. 
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rad  vytykavai  i  proti  lidem  m£nS  vzdelanym,  dychti 
po  knihach  a  po  ka2d£m  zdroji  vzdSlanf,  o  knize  cten6 
£ini  si  tisudek  tak  trefny,  2e  nas  to  pfekvapuje.  Duch 
bible  a  vysokg  usilf  nabo2ensk6  pfi  tomto  posuzovani 
podavaji  mu  zorny  uhel;  co  se  od  tohoto  cile  odchylo- 
valo  —  na  pf.  sv£tsk£  basnictvf  —  pro  to  nem£l  pochopeni; 
i  v  malych  svych  pom&rech  dovedl  lisiti  v£ci  vyznamnd 
a  tit6rn£.  Mu2,  ktery  s  takovym  pochopenim  pracoval  ve 
sv6m  mal£m  pfisobiSti,  ve  vesnick6  skole,  na  prospSch 
svych  bliinfch,  tento  muz"  byl  by  jistS  vykonal  veci 
nemal£,  kdyby  mu  vzdSlanim  bylo  byvalo  pfano  postaviti 
se  k  vysSimu  \ikolu.  Pokusil  se  i  p£rem  prospivati 
prostym  lidem;  napsal  ,Kni2ecku  ku  vzd£lavatedln£mu 
6itanf\  je2  vy§la  r.  1812  v  Prespurku;  ale  ani  nejblizSi 
okolf  jeho  nesmfelo  zv&d6ti,  ze  on  je  skladatelem.  Tak 
skromn£  ustupoval  svou  osobou  do  pozadi.7  Jako 
prosty  mui  osvojil  si  ditanim  jazyk  spisovny,  ze  i  stu- 
dovanym  synfim  vytyka  chyby  proti  spravnosti  jazykov£; 
prostfedkem  k  tomu  byla  mu  bible  a  star£i  spisy  6esk£. 
Proto    byl  nepfitelem  v&elikgho  novotafeni  jazykoveho. 

Syn  Jifiho  Palack6ho  FrantiSek  narodil  se  14.  cervna 
r.  1798.  U  otce  ucitele  m£l  vhodnou  pfilefitost  sezna- 
miti  se  zahy  s  podatky  literniho  um&ni.  V  pat6m  roce 
sv6ho  veku  pfedetl  pi,  celou  bibli.  Kdyz  vstoupil  jeste 
v  litl^m  v&ku  d£tsk£m  do  §koly  otcovy,  pfedstihl  lined 
sve  stars!  spoluiaky  a  vysinul  se  na  misto  prvni.  S  ostat- 

7  Palkovic  oznamuje  tuto  kniiku  nekolikrate  v  ,T£denniku' 
pravi  o  ni,  ie  se  podoba  Katechismu  Herderovu  (1812.  326  n., 
a  j.).  Tamze  oznamuje,  2e  ji  ma  na  prodej  tez  ,P.  Ucitel  Skolni 
Palack^  v  Hoclavicich'.  Jindy  (Ttfd.  1816,  H>0>  Palkovi£  o  .Knizcc4 
vyklada,  Xe  je  sepsana  od  J.  P-yho.'  Xeni  tedy  zcela  spravne 
tvrzeni  Palackeho  (VI.  ziv.  11),  2e  ji  .PalkoviC  sveho  imena  pujcih 
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nimi  dfitmi  od  moudr^ho  otce  veden  byl  ku  pracim 
domacim,  ktere  odpovidaly  jeho  veku:  pasl  dobytek, 
sbiral  houby,  maliny  a  jahody,  kter£  pak  byvaly  pro- 
daviny  v  blizkgm  Novem  Jidlnfc. 

Vynikajfd  nadani  chlapcovo  pohnulo  asi  otce  jeho 
k  tomu,  2e  s  nim  pomySiel  na  studie.  O  vanocich 
r.  1807  Jifi  Palacky  vedl  devitilet£ho  synka  FrantiSka 
do  panske*  vsi  Kunwaldu,  hlavnS  aby  se  naudil  n&mdine. 
Ale  Skoly  kunwaldsk£  poskytly  hochovi  mnohem  vice. 
Zakladatelce  jejich,  Marii  Walburze  hrab£nce  Truchse- 
sove\  rozene'  Harrachov6,  tanul  pfi  zfizovani  jejich  vzor 
prosluteho  tehdy  ustavu  Salzmannova  ve  Schnepfen- 
thale  v  Durinkach.  VolnejSi  duch  na  konci  XVIII.  sto- 
leti  a  svobodomyslnost  osvicene  zakladatelky  projevo- 
valy  se  i  na  tomto  ustavS.  Palacky  pohlizeje  po  letech 
nazp£t  do  t£to  doby  sv£ho  mladi,  do  ,p£kn£ho  jarniho 
fcasu  2ivota  meho4,  jak  ji  sam  oznaduje,  postihuje  v  udeni 
onom  ,svobodn£ho  ducha4.  Se  spoluiaky  a  spoluia- 
kynfemi,  vybranymi  z  vesnickych  Skol  kunwaldskych, 
nadany  chlapec  chodil  do  zamku,  aby  tarn  poslouchal 
jif  zaklady  nSkterych  nauk,  zejmena  pocatky  dejin 
vSeobecnych,  anthropologic,  fysiky,  hospodafstvi  a  jin^ch. 
Jii  na  teto  Skole  se  FrantiSek  Palacky  dodelal  vynika- 
jiciho  usp£chu  a  zt'skal  si  lasku  svych  predstavenych. 
A  co  jest  tak  charakteristick6  pro  mladi  Palackelio,  ob- 
jevuje  se  jii  zde:  pfisobeni  2eny  na  n£ho.  Pani,  u  mi, 
bydlel,  a  jeji  dv£  dcery,  zaroven  jeho  uditelky  v  zamku, 
zamilovaly  si  jej;  on  pak  sam  v  desat^m  roce  svou  na- 
klonnosti  tihne  ji2  k  divce,  k  ,sv6  milovane  Nanny4. 
U  chlapce,  jeni  i\l  doma  v  pfisnych  tradicich  biblic- 
kych,  kde  i  jeho  matka  naproti  mu2i  hrala  ulohu  velmi 
podffzenou,    dasteji    spf§e    jako    otrokyne    nezli    cinitel 


72  P  ALACK  V    DOM  A    A    NA    STUDlfCH. 

v  rodinS  stejnS  opr&vnSn^,  zjev  tento  trochu  pfekvapuje. 
Ale  v  torn  FrantiSek  Palack^  nesl  si  do  2ivota  ud£l, 
ktery  dSdil  po  sv£  matce,  on6  tich6,  citliv6  a  trp£liv6 
bytosti,  ,6ist6m  obraze  neviny,  tich6  domacnosti  a  matef- 
sk£  I4sky\  ji2  ,bylo  milovati  kaid6mu,  kdokoli  ji  kdy 
poznal',  ,jedin6  mezi  tisici',  jak  nam  ji  vyU£il  vd£dny 
syn8.  I  v  torn  objevuje  se  asi  rys  m£kk6  matky,  ze  Pa- 
lacky  podtehal  vlivu  knSze  katolicklho.  Obava,  aby 
se  syn  nedal  pfevgsti  k  cfrkvi  katolick£,  pohnula  otce 
jeho,  aby  syna  sv6ho  vzal  po  dvou  letech  z  vyborn6 
§koly  kunwaldsk6. 

V  srpnu  r.  1809  Jiff  Palacky  odv£d£l  syna  sv6ho, 
ktery  ukazal  takov6  schopnosti,  do  evangelick£  latinskg 
Skoly  v  Trending.  FrantiSek  tarn  byl  pfijat  do  zvlaStnf 
alumnie,  kde  pfi  bidn£  stravfe  dasem  zakouSeli  i  dost 
hladu.  A  hfife  je§t6  bylo  ve  §kole,  kter*  krom£  latiny 
nic  iakfim  neposkytovala.  Cemu  se  ve  §kole  mohl  na- 
uditi,  chapavy  chlapec  zahy  si  osvojil:  za  rok  dostihl 
spoluSaky  o  rok  pokrodilejSi,  na  druhy  rok  byl  jiz* 
prvnf  mezi  nimi  a  na  tfeti  rok  jediny  ze  §koly  pro- 
hlasen  syntaxistou.  Od  t6  doby  Skolu,  ze  kter£  si  jifc 
nic  neodnaSel,  zanedbaval.  Zfistavaje  doma  u£il  se 
fectind  a  sh4n£l  se  po  knihich,  jimii  by  se  jeho  vfidy- 
chtivost  mohla  ukojiti.  Zeloticti  spoluvSrci  zasobovali 
ho  zejm^na  spisy  polemickymi,  kter6  mlad^ho  ducha 
jinochova  naplnily  takovym  fanatismem  niboienskym, 
ze  se  obiral  myslenkami  missionafskymi.  Ozvala  se 
v  n£m  ta2  sensitivni  vnimavost,  ktera  by  ho  v  Kun- 
\vald£  pod  vlivem  katolick^ho  kn£ze  byla  pfivedla  ke 
katolicismu.    Nauciv  se    hrati    na    varhany   horliv£    pfi- 

s  Vlastni  zivotopis,  str.  6.  a  Frant.  Palack^ho  Korrespon- 
dencc  a  zapisky  1,  61. 
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spival  svym  uminim  pfi  vSelijakych  slavnostech  cirkev- 
nich  v  sv6m  senioratu.  Po  tfech  letech  FrantiSek 
Palacky  opou§t£l  Skoly  trendfnsk£  (asi  nyn£j§{  niiSf 
gymnasium). 

Ke  konci  srpna  r.  1812  FrantiSek  Palacky  ubiral 
se  svym  otcem  p£Sky  do  vzdalen£ho  PreSpurka,  aby 
tarn  studoval  dale  na  proslul£m  tehdy  lyceu  evangeli- 
ckem.  Prvnl  rok  Palacky  do  humanitnich  tfid  nepo- 
stoupil,  nybri  od  feditele  ustavu,  prof.  Dan.  Stanislai- 
desa,  poukazan  jeSte  na  rok  do  syntaxe.  Professor  t£to 
tfidy  Bader  pfijdoval  mu  ze  sv€  knihovny  vzd£lavateln6 
spisy  Salzmannovy,  Campeovy,  Beckerovy  a  j.  Palacky 
odveden  byl  jimi  aspon  od  sv6ho  fanatismu  nabozen- 
sk£ho.  Tehdy  ji2  na  mlad^ho  studenta  dotehaly  starosti 
o  vlastnf  vyiivu.  Otec  mohl  mu  pfispfvati  jen  malem, 
a  tu  malou  cast  horlivy  student  obracel  z  pravidla  na 
knihy.  Proto  pfihlasil  se,  kdyi  professor  Grosz  hledal 
pro  Jesenakovsky  konvikt  nSkter^ho  syntaxistu,  aby  tarn 
konal  vsclijak£  sluzby.  Dostaval  za  to  byt  a  stravu. 

Po  prazdninach,  kdyf  se  mlady  Palacky  vracel  na 
dal§f  studie  rhetoricko-filosofick6  zase  do  PreSpurka, 
nevlidne  podasi  pfinutilo  ho,  aby  se  zastavil  v  Trending 
u  m&Stana,  kuratora  a  inspektora  mistni  cirkve  evange- 
lick£  FrantiSka  BakoSe,9  s  jehoz  synem  Janem  byval 
nejdfiv6rn£jSim  pfitelem  na  Skole  tren£fnsk£.  Podivnou 
nahodou  Palackemu  byl  takto  zachranSn  iivot.  Reka 
Yah  rozvodnivSi  se  t6  noci,  zatopila  cel6  tidoli  trendan- 
sk6,  brala  vesnice  a  pohltila  mnoho  zivotfi  lidskych. 
Palacky  sam  dival  se,    jak    na   dolnim  m£ste  Trending 

9  Podrobnfcji  o  nem  ].  Vldek,  O  Skole  tren£inske  a  pres- 
purskrf  za  Palackdho  mlddi.  Pamatnik  25. 
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dravgmu  proudu  s  mnohymi  domy  a  lidrni  podlehla 
t6i  hospoda,  ve  kter£  chtdl  noclehovati. 10 

Z  nucen^ho  tydennftio  pobytu  v  Trending  Palacky 
ozil  sv^mu  narodu.  Do  t6  doby  mlady  student  nestaral 
se  o  svou  matefStinu.  Skoly  uherskg  lasku  k  £esk6mu 
jazyku  spf§e  utlumovaly,  neili  ji  podnfccovaly.  MSSfan 
BakoS,  pilny  dtenaf  ceskych  knih  v  Trending,  pfipoutal 
vsak  Palackgho  k  £esk£  knize  a  k  £esk£mu  jazyku. 
Kupoval  si  i  knihy  novSjsi,  jako  Jungmannovu  ,Atalu\ 
Hromadkovy  noviny  i  s  pfilohou  jejich,  ,Prvotinami 
pgknych  umfeni*.  Na  mlad6m  studentovi  Zadaval  pfed 
celou  rodinou  vysv£tleni  toho,  6emu  v  nich  nerozumSl. 
Ale  Palacky  neznal  ani  tolik  jako  prosty  tento  pismak. 
Styd61  se  hluboce  za  svou  nevSdomost  a  hned  v  Tren- 
ding dal  se  do  deskd  cetby,  kterou  mu  poskyti  jeho 
hostitel.  Zejm6na  doporudend  spisy  Komcnsk6ho  ajung- 
mannftv  pfeklad  ,Ataly'  upoutaly  jej  cele.  A  od  t6 
chvile  byl  zfskan  iesk6  knize.  Cetba  prosluteho  Jung- 
mannova  JDvojfho  rozmlouvani4  ,0  jazyku  deskdm1 
v  PreSpurce  roznitila  jeho  srdce  vrouci  laskou  k  ce- 
sk£mu  jazyku  i  k  £esk6mu  narodu.  Od  te  doby  so  vy- 
chovaval  a  zil  jiz  pro  svfij  narod. 

Prostfedni  oddSlenf  lycea  pre§pursk6ho,  tfidy  hu- 
manistickg,  jez  Palacky  absolvoval  v  Skolm'ch  letech 
1813/4  a  1814/5,  ponechavalo  mu  dosti  casu  k  vlastnim 
studiim  i  k  starostem  o  vyzivu.  Pohodlna  methoda  vy- 
udovaci,  ktera  od  zak&  zadala  zpravidla  jen  odfikavani 
z  pam£ti,  Palack^mu  ned£lala  prazadnych  obtfzi.  Bylf. 
obdafen  pam£tf  tak  fenomenalnf,    ze  ji    svg   spoluzaky 

10  Uzasne  lid  inky  t^to  povodnS  jsou  vyli£eny  v  Palkovicov& 
,Tydenniku'  1814,  38  n.  Podle  teto  zpravy  padlo  ji  za  ob£tpfes 
500  lidi  a  pfes  15.600  dobytka;  domu  zniceno  na  1300  atd. 
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uvad&l  v  uzas:  na  zkouSku  si  pfed  nimi  pfedetl  jednou 
dvakrate  na  sta  neobvyklych  jmen  ze  star£  geografie  a 
bez  chybidky  jim  je  pak  odfikaval  z  pamfeti.  Takto 
zb^valo   mu    ov§em  dosti  dasu  k  studifm    soukromym. 

V  tSchto  letech  vfcnoval  se  skoro  napofad  kniham  £e- 
skym  a  studiu  svdho  jazyka  matefsk£ho.  V  torn  pro- 
spival  mu  i  styk  s  prof.  Palkovi£em.  Neziskal  sice  od 
n£ho  jakoito  uditele  fedi  a  literatury  £eskoslovensk£ 
na  lyceu  preSpurskgm  nic,  protoze  sv£ho  postaveni  po 
dlouha  I6ta  nesvfcdomitfe  zanedbaval.  Ale  Palkovi£  vy- 
hledl  si  chud£ho  nadan£ho  studenta,  kter^ho  poznal, 
kdyi  vydaval  kniiku  jeho  otce,  za  pomocnfka  pfi  vyda- 
vani  ,Tydenniku\  Daval  mu  pfekladati  tifednf  zpravy 
hlavn6  z  tehdejSich  valek  Napoleonskych.  Ale  Palkovi£ 
objevil  se  ve  sv£  nepgkng  povaze:  bohaty  bezdStny 
professor  sobecky  vyuiitkovaval  sil  nemajetn^ho  studenta, 
nechavaje  ho  tffti  nouzi,  a  jeStfi  s  nim  zachazel  nevlfdn£. 

V  trpk^m  nov6m  postaveni  Palacky  vydrzel  jen  n£ko- 
lik  m£sicfi.  Po  t£  odkazan  jsa  vetSinou  jen  na  sebe  za- 
kou§el  nejvStSi  bidy.  Nedostatku  vyiivy  pfidttal  hojn£ 
nemoci,  kter6  ho  roku  1814  stfhaly.  A  pfece,  kdyi  mu 

%  otec  v  nejv£t§i  bfd6  ulevil  groSem  tSzce  nastfadanym, 
Palacky  obratil  vfctSinu  na  deskd  knihyrkoupil  siPelclovu 
,£eskou  Kroniku',  ,Hlasatele  Cesk^ho4  a  Thamfiv  slovnik. 
SmySleni  vlasteneck£  pfipoutalo  jej  k  n£kolika  ji- 
nochfim,  kteff  pe£ovali  t6i  o  cesky  jazyk.  Do  t6to 
doby  padajf  jiz*  prvni  pokusy  Palackeho  ve  spisovani 
deskem:  skladal  basn&,  pfekladal  do  deStiny  pr6su  i  verse. 
K  budouci  dinnosti  sv6  spisovatelske"  pfipravoval  se 
detbou  zejm£na  velikych  basnikfl:  Homera,  Ariosta, 
Tassa,  Camoense,  Klopstocka  a  jinych. 

Jist£  ne  bez  zna£n£ho  dojmu  na  ducha  Palackeho 
jako  jinych  vrstevnikfl,  zejme*na  Kollara,  prosily  dozvuky 
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velikych  udalostf  soucasnych.  Seznal  vynikajfcf  osob- 
nosti  poslednfch  ud&lost(  politickych,  pro  nH  mu  byl 
hlavnfc  p&sobenim  pfi  Palkovi6ov6,Tydenmku'  vzbuzen 
smysl.  Z  kongressu  vidensk^ho  pfich&zeli  totii  car  Ale- 
xander, Wellington,  Talleyrand,  Metternich  a  jin£  osob- 
nosti  nav§t£vovati  sask£ho  krale  Bedficha  Augusta,  uvfiz- 
n£n6ho  v  PreSpurce.11 

Od  nov^ho  roku  1815  lepSilo  se  i  hmotn£  posta- 
veni  Palack^ho:  mnozilo  se  zejm£na  vyhodn6  soukrom£ 
u£itelov£ni.  Za  dalSich  let  zbaven  byl  jiz*  upln£  starosti 
o  vyiivu,  zvlaStS  od  t6  doby,  co  pfisobil  v  zemansk^m 
konviktu  Jesen£kovsk6m  napfed  jako  hospodafsky 
spr&vce  jeho,  druhy  rok  jako  subsenior,  tfetf  jako  se- 
nior. K  tomu  mival  je§t£  vyhodn£  kondice,  tak  ie  pry 
jeho  dobr£  postaveni  u  mnohych  pfatel  budilo  a2  zdvist. 

Tfilety  kurs  theologicko-filosoftcky  Frant.  Palacky 
odbyl  v  letech  1815  (od  podzima)  ai  1818  s  tispSchem 
skv£lym.  VysvSdc'eni  &kolsk£  oznaduje  jej  ve  v§ech 
pfehojnych  pfedm£tech  jako  vyborngho.12 

Pre§pursk£  lyceum  pozivalo  ve  sv6m  zfizeni  dosti 
volnosti  v  udeni;  u£itel£  na  n£m  pfisobici  vSichni  byli 
odchovanci    tehdejSi    mohutn£    se    rozvijejici    v£dy    nS- 

11  Podrobneji  vylicuje  .Pamatne*  osoby  a  pfedmfcty  vidfene 
v  Prespurku'  za  teto  doby  Kollar  v  .Pametech'  (Sebr.  sp.  IV. 
198). 

12  Pfedmcty,  kterym  se  na  lyceu  u£ilo,  jsou  vytdeny  na 
vysvedceni:  V^klad  (Pericoparum)  cvangelii,  mathematika 
pound,  psychologie  zkuSebna,  v^klad  klassiku  fimskjch,  jazyk 
feck£  a  hebrejsky,  esthetika,  ,ktere  se  zvlalte  pilne  oddavaP,  sloh 
latinsky  a  umeni  psati  po  latinsku,  historie  cirkevni,  logika, 
paedagogika,  statistika  vSeobecna  a  podrobna  uherska,  uherske' 
pravo  vefejne\  metafysika,  theologie  prakticka  fysika  i  ethika 
nlosoficka.  (Vysvedceni  toto  jest  uvefejneno  v  Palackdho  Kor- 
respondcnci  a  zapiscich,  II,  57.) 
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meck£;  ale  doma  nepflsobfvali  vidy  v  jejim  duchu. 
Jin^  iak  pre§pursk6  Skoly  z  tfrle  doby,  Jan  Kollar,  zft- 
stavil  nam  aspon  o  nf  obraz  velmi  nepfiznivy,  az  pffli§ 
dern£  malovany.  KdeZto  v§ak  Kollar  mezi  svymi  u£iteli 
preSpurskymi  kromS  professora  Grosze  neuvadi  £estn£ 
vyjimky,  Palacky  vdfidnS  pfipomfna  pfece  nSktere*  z  nich. 
Stepanu  Fabrimu  (1751  —  1817)  zapSl  pfi  pohfbu  zalo- 
zpev.  U  Samuela  Zsigmondyho  (1788—1833)  slySel  pry 
logiku  a  metafysiku  (podle  soustavy  Krugovy)  ,dosti 
dobfe4,13  Zsigmondy  obliboval  si  Palacke*ho  nade  vSecky 
sve*  iaky.  Proto  mu  pfi  samostatne'm  studiu  filosofick£m 
byl  ochotne  radou  i  pomocf,  pfljdoval  mu  i  spisy  Kan- 
tovy.14  K  filosofii  Kantove  Palacky  pozd&ji  velmi  pfi- 
lnul.  Je§t6  chvalneJSf  svfcdectvf  Palacky  vydava  profes- 
soru  Gabrielovi  Kovats-Martinymu  (1782 — 1845),  miladku 
tehdej§fho  studentstva  pre§purske*ho,  ktery  ,protrhl 
duchamorny  zpfisob  vyudovaci  a  uchyloval  se  k  pff- 
m^mu  nazoni'15.  Palack6mu  podle  vlastniho  doznanf 
jeho  byl  u£itelem  fysiky  vybornym.16  NejznatelnejSfmi 
rysy  vrylo  se  do  vnlmave'  du§e  Palack&io  pfisobeni 
professora  Jana  Grosze  (1775 — 1839).  Grosz,  muz  jem- 
neho  vkusu4,  jak  jej  charakterisuje  Kollar,  a  hlubSfho 
vzdelanf  filosofickelio,  jej  naudil  poznati  klassickou 
latinu,4  Grosz  zlskal  jej  pro  sv6  pfedmety,  ktere"  pry 
pfednaSel  ,velmi  dobfe4,  hlavnS  pro  esthetiku  a  psycho- 
logy U  Grosze  nautil  se  zejmlna  ,pozorlivym  byti  na 
vSecky  ukazy   v  du§i  clovfcka  i  na  veSkeru  jich  zakon- 

13  Korr.  a  zap.  I,  58. 

14  Vlastni  Jivotopis,  14. 

15  J.  Vldek,  c.  a.,  Pamatnik  str.  35.  Tamze  istr.  30  a  n.)  po- 
drobn£j$i  vyliieni  ostatnich  ucitelfl  Palack<5ho. 

IC  Korr.  a  zap.  I,  59. 


1 


78  PALACKEHO    SBBEVZDBLAVANI. 

nost.  Od  t€  doby  (pravi)  nem£l  jsem  vice  prazdnd  a  zahalive 
hodinky.  Sebe  samgho  zpytoval  jsem  v  ka2d£  okolnosti, 
na  sv6  vlastni  naruiivosti  a  jich  tajemn£  i  zjevn6  udinky 
pozoroval  jsem  neustale,  af  ten  to  zpflsob  pozornosti 
naposledy  dokonale  pfirodn^m  se  mi  stal.  V§udy,  kdei 
zakonovg  ducha  zpytovani  byli,  uiil  ja  takov£to  zku§e- 
nosti  sv# . . .  Pfedzv£dn£  du§eslovf  uznal  pak  za  nej- 
lepSf  branu  do  filosofie  vflbec.17  Pffli§n6  obiranf  se  sebou 
samym  u  Palack£ho  byvalo  pfatelfim  jeho  a2  nemil£, 
jak  se  Palacky  otevfenS  pfiznava.18  Bohatd  zap i sky  Pala- 
ck6ho  i  jeho  listy  z  ttfto  doby  jsou  vzacnym  dokladem 
mySlenf  filosoficky  zdisciplinovangho. 

Na  sv£  u&tele  preSpursk6  Palacky  nemohl  na- 
fikati  ani,  ie  by  se  byli  o  n£ho  nestarali  v  2ivot6  sou- 
krom6m.  Fabri,  Stanislaides,  Grosz,  Zsigmondy  do- 
porudovali  jej  za  uditele  soukrom^ho  do  spole£nosti,  od 
kter6  pozd£ji  dostal  tolik  pronikavych  podn£tfi  k  dal- 
Sfmu  vzdSlavanf,  kdyi  byl  ji£  opustil  sinS  Skolske. 

Palacky  neobmezoval  se  v£ak  na  u£eni  §kolsk6. 
Jeho  vzacn6  pam&ti  a  chapavosti  byvalo  hra£kou  na- 
u£iti  se  ulo2en£  latce  §kolsk£.  Zbyvajici  das  chudy  stu- 
dent vyplnoval  soukromym  uditelovanfm  a  vlastnim 
vzdSlavanim.  ZvlaSt£  zajfmaly  jej  cizi  feci.  Do  PreS- 
purka  si  pfinaSel  znalost  nSmdiny,  latiny  a  skrovng 
zadatky  fedtiny  a  francouzStiny.  V  PreSpurku  chapal  se 
ka£d£  pflleiitosti,  ktera  mu  podavala  mo2nost  pfiu&ti 
se  n£kter6  fedi.  Vzdfclana  spolednost  preSpurska  pfesto- 
vala  se  zalibou  jazyk  francouzsky.  Palack£ho  tato  za- 
liba  strhla  t£2:  obnovil  s  horlivym  tisiHm  pferu£en6 
studium   francouzsky  fe£i.   Jin£  pfileSitosti    pohnuly  jej 

17  Vlastni  iivotopis,  14. 
lb  Korr.  a  zip.  I,  60. 
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aby  se  udil  anglidtinfe  a  vlaStinfe.  S  pfitelem  Benediktim, 
pokrodilejSfm  v  uv&dom&ni  slovansk£m,  pestoval  jazyky 
rusk]?,  srbsky  a  staroslovansky;  nfckteff  Srbov£  meSka- 
jici  v  PreSpurce  pfispfvali  jim  ku  praktick£  znalosti  sv6 
matefStiny.  A  tak  i  pozd&ji  Palacky  osvojoval  si  je§t£ 
jin£  fe£i,  zejmgna  madarStinu. 

Pfatelstvi  s  Benediktim  Palackemu  prosp£lo  ne- 
jednim  zpfisobem.  Jako  ph'tel  Safaffkfiv  Benedikti  pfi- 
nasel  si  z  Kezmarku  zejmdna  jemn&jSf  a  pronikavfejSi 
pochopeni  poesie.  Proto  se  k  Benediktimu  Palacky 
jednou  uchylil  s  prosbou,  aby  mu  pov£d£l  svfij  soud 
o  jeho  pokuse  basnick&n.  Palackemu  vazil  jeho  zdfivod- 
n£ny  znalecky  usudek  vfce  nezli  hludna  pochval.i  vsech 
spoluzak&v  a  jeho  ucitelfi:  po  odsuzujfci  kritice  sv£ho 
basnickeho  pokusu,  kter^m  si  dobyl  ve  sv£m  okoli 
slavy,  niti  svflj  pokus  a  spolu  s  Benediktim  oddava  se 
usilovn£mu  studiu  vzorfi  basnickych:  Homera,  Theo- 
krita,  Pindara.  Palacky  i  jinak  ,prospival  nemalo  pfi- 
kladem  Blahoslavovym*.  Benedikti  Palackdho  zpfatelil 
se  Safafikem  a  sblteil  jej  i  s  Kollarem.  Pro  zvlaStni 
znalost  ce§tiny  i  cizich  jazykfi  Palackemu  svSfovany 
rozlidne  tikoly  literarnf.  Palkovid  hojnou  m&rou  jeho 
vedomostf  vyuzll  k  svym  pracim  literarnim;  jako  dfive 
dival  mu  pfekladati  zpravy  pro  svfij  /Tydennfk4,  tak  nyni 
Palacky  byl  mu  pomocnikem  pfi  Slovniku  jeho.  R.  1817 
svgfena  Palackemu  na  dva  mSsfce  redakce  latinskych 
novin  preSpurskych  ,Ephemerides  politicostatisticae 
Posonienses\ ,0 

Sv6  znalosti  jazykov£  Palacky  u2il  hned  na  pro- 
sp£ch  jazyka  matefsk£ho.  R.  1817  jal  se  preklddati 
,tehdejsiho  milacka  sv£ho  mezi  basniky1,  Ossiana.  Timto 

151  VI.  zivotopis  2'i. 
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pfekladem  —  pfekladem  na  svou  dobu  velmi  zdafi- 
lym  —  Palacky  vystupoval  po  prve*  pfed  §ir§f  vefej- 
nosti  deskou  na  drdze  literdrnf . 20  Pf  atelstvi  s  Safaftkem 
dalo  pak  vznik  jejich  spisku  spoledn£mu,  ,Po64tk&m 
tesk^ho  basnictvf,  obzvl£§t£  prozodye',  kterym  mladi- 
stivi  literati  v  tehdejSi  pomSry  liter&rni  zasAhli  pfimo 
revolu£n£. 

VI. 
,Po£atkove  ceskeho  basnictvi/  -  Seb.  Hnevkovskeho 
,Zlomky  o  Seskem  basnictvi.' 
Studium  starovfiku  koncem  XVIII.  stoleti  prohlou- 
bene*  a  zmocn£n£  zas&hlo  znatelnS  i  v  theorii  b&snictvi, 
zejm£na  v  prosodii.  PfirozenA  povaha  jazykfl  moder- 
nfch  vytvofila  si  pravidla  o  verSi  na  zAkladS  pfizvuku, 
praxe  bAsnickA  v  poesii  skute£n6,  &\votn6  na  tomto 
z&klad&  budovala  po  staled.  Ale  theoretikfim  jedno- 
strann&  vycvidenym  na  vzorech  starych  klassikfi  fec- 
kych  a  Hmskych  zn£l  v  u§ich  jen  rhythmus  £asom6rny. 
Pochopitelno,  ze  dasomfra  stala  se  jim  idealem,  ktery 
by  byli  r&di  vidfeli  uskutednfcny  take*  v  poesii  moderni. 
Prosodic  pffzvu£n£  a  rym  znSly  jim  jako  zlozvuk  za- 
bloudily  k  n£m  z  ,barbarsk£ho4  stfedovSku.  Proti  nfimu 
podnikali  tedy  boje  vystrojen6  s  neju£en£j§fm  appa- 
r£tem.  *     Na   Stesti   v§ak  ve    velikych   literatur£ch    tyto 

30  Palackeho  preklad  Ossiana  byl  uvefejnSn  v  ,Prvotinach 
pfekn^ch  umenf  1817  v  £.  27.  a  28.  Palacky  pojal  jej  t6i  do 
Radhostu  (I,  434  447).  Dale  byl  otiSten  od  Fr.  Batkovskeho 
v  ,Basnich  P.  J.  Safafika  a  F.  Palackeho'  str.  130—139  a  v  mdm 
vydani  ,Basni  Frant.  Palackdho'. 

1  Seb.  HnSvkovsk^  v  sve  odpovedi  ,Po£atknm'  v  ,Zlomcich 
o  ceskem  basnictvi4  (str.  24)  ukazuje  na  obdobn^  priklad  v  litera- 
ture   vlaSskd:     tarn    pr£    v  nov^    dobS  Giovanni    Fantoni  (jeho 
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spory  zfistaly  obmezeny  z  pravidla  jen  na  uden£  knihy. 
Vyvoj  basnictvi  ve  velkych  a  utvrzenych  literatur£ch 
nedal  se  ov§em  vySinouti  se  sve  pevn6  drahy.  Pfes 
nevyznamn£  theoretick£  spory  velika  literatura  pfechazf 
bez  pohromy  svym  mocnym  vyvojem.  V  naSem  nej- 
bliisfm  sousedstvf,  nas  nejvice  urfcujicim,  nemecka  poesie 
se  v  klassicich  svych  propracovala  k  ohromn£  vy§i  se 
svou  prosodii  pffzvuinou,  ale  mnozi  theoretikovg  se 
neu stile  je§t£  opajeli  svym  idealem  prosodie  casomerne\ 
neustale  jestfi  horovali  pro  mySlenku,  k  jak£  dokona- 
losti  by  pfivedli  celou  modern!  poesii,  kdyby  se  po- 
stavila  na  prosodicky  zaklad  casomSrny.  Skutecny  iivot 
poesie  nemeckg  v§ak  toto  lisili  theoretiku  nezasahlo, 
nebof  zasaieni  to  bylo  malo  znateln£;  o  to  staraly  se 
zrale*  plody  poetickd  samy.  Jinak  byio  u  nas,  kde  se 
poesie  ceska  na  vyslabte  pflde  zachycoyala  jen  nekolika 
nepevnymi  vyhonky,  kde  kaidy  novy  mocny  projev 
literarnf  tak  znatelne  otfasal  celou  budovou  mlad£  ceskd 
literatury. 

Poesie  vysla  v  Pise  r.  1800)  —  jako  mnozi  jeho  predchadcove 
jiz  v  XVI.  stoleti  —  snaiil  se  uvdsti  ve  vlaStine  novou  prosodii 
a  druhy  verSfl  na  zpusob  feck^  a  latinskj;  ale  timto  .nepriroze- 
n£m  Sroubovanim'  nedosel  pr£  svelio  cile.  U  Rusu  pr£  nedavno 
ucinil  pokus  Hnedic  (Gnedi£)  ,Homerovy  prace  ruskjm  jazykem 
v  hexametru  vyloiiti*  (tamze,  24).  Safafr'k  ve  spise  ,Geschichte  der 
slavischen  Sprache  u.  Literatur'  (1826)  str.  455 — 456  uvadi  podobn^ 
pokus  u  Polaka  zavdsti  casomiru  do  basnictvi  polskeho.  Jmenuje 
tam  Kaz.  Brodzinske'ho,  .ucendho  Polaka  a  jemneho  vkusu  soudce 
umeni',  ,Rozprawu  o  metrycznoici  i  rytmicznosci  jazyka  polskiego', 
kterou  vydal  s  Elsnerem  r.  1810.  Snad  Safafik  zDal  tuto  roz- 
pravu,  kdyi  pracoval  o  .Pocatcich4.  Viz  o  ni  t6i  u  J.  Hanuse 
v  clanku  ,Z  mladsich  let  Palack^ho4,  Ceska  Revue,  r.  I.  (1898), 
str.  1025  n. 

Literatura  £eska  devatenacteho  stoletf.  II.  ' 
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A  takov6  mocn6  otfesenf  zpfisobila  t6i  neveliki 
kniika,  nazvana  ^Poidtkove  Ceskeho  bdsnictviy  obvzlaitl 
prozodyt,  v  PreSpurku  a  v  Praze  1818.  Spisovatel6  jeji, 
Safaffk  a  Palacky,  neosmglili  se  vystoupiti  sv^mi 
jm£ny.  Pfedmluva  podepsana  jest  vydavatelem  J.  Blaho- 
slavem.  Znacna  ti£ast  Jungmannova,  zejm£na  moralnf 
podniceni  spisu,  mluvi  ze  spisu  sam6ho  i  z  listfi  Jung- 
mannovych  k  Markovi.2 

,Podatkov6  £esk6ho  basnictvi*  nejsou  prvni  §ik, 
ktery  harcuje  za  prosodii  6asom£rnou  na  £esk£  pfid6. 
StarSf  grammatikov£  £e§ti  jdouce  skoro  ve  v§em  v£rn£ 
za  vzorem  mluvnic  latinskych,  byli  na  nich  zavisli  t6i 
v  prosodii  6asom£rn6.  Vyznamu  nejv&t§iho  nabyla  ze- 
jm6na  theorie,  hlasana  v  roz£ifen£  ,Czechofe£nosti4  Ro- 
sov&.  Pfikladem  modernSjSich  filologfl  nSmeckych  u  nas 
pofcatkem  XIX.  vSku  zasaien  byl  zejm&ia  J.  Jungmann. 
Proti  pravidlflm  o  deskg  prosodii,  kter6  zaloSil  na  pff- 
zvuku  Dobrovsk^,  hajil  pozadavku  prosodie  daso- 
mfirn6  v  b&snictvf  6esk6m.  Jungmann  sepsal  o  torn 
zvlaStnf  rozpravu  nadepsanou  ,Nepfedsudn/  minini 
o  Prozodii  deske*  ]\i  r.  1804,  poslal  ji  v  rukopise  po 
vyznamnSjSfch  spisovatelich  deskych,   aby  se  o  n{  sou- 

2  Dftkazy  puvodstvi  Jungmannova  v  ,Pocatcich'  snesl  prof. 
Krai  ve  velmi  v^znamnem  pojednani,  castSji  jii  citovan^m, 
,0  prosodii  ceskd',  Listy  Filologick^  1894,  str.  2  n.  Proti  obranS 
Tungmanna  od  zesnule*  M.  Cervinkove^Riegrove*  podane*  v  £lanku 
,Domn£nky  a  pravda  o  Jungmannovi*  (OsvSta  1895,  str.  101  n.) 
J.  Krai  svd  mincni  s  uspechem  zastava  v  dalSich  Slancich: 
,K  cmnosti  Jungmannovfc  v  prosodickdm  sporu*  (L.  Fil.  1895,  33  n.) 
a  .Odpoved'  Osvete'  (tamic,  str.  238  n.).  Viz  X.H  jeho  ,Doplftky 
a  opravy  k  pojednani  ,0  prosodii  ceskd'  (L.  Fil.  1897,  19  n.) 
Dfivody  pro  ucast  Jungmannovu  daji  se  spise  rozhojniti  neili 
zmenSiti. 
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krom£  vyslovili  a  hlasovali.  Kdyi  pak  se  pro  jeho 
casomiru  nikdo  z  vazn£j§fch  vlastencfi  nechtSl  na- 
dchnouti,  Jungmann  svou  rozpravu  nechal  v  rukopise 
a  basnil  sam  —  pfizvudnS. 

Hned  po  roce  (1805)  proti  prosodii  Dobrovsk^ho 
vystoupil  V  a c  1  a  v  Stach  sv^m  ,Starym  ver§ovcem  pro 
rozumnou  kratochvlli*.  O  vddeck^m  zakladS  sporu  Stach 
nema  ponSti.  Ukazuje  se  jizlivym  odpfircem  pflzvu£n£ 
prosodie  z  dfivodfl  osobnich,  ze  jejim  pfivodcem  byl 
Dobrovsky.  Dobrovsky  pfed  lety  nepfiznivfe  posoudil  ne- 
zdafen£  rymovanf  Stachovo  prav£  po  strance  proso- 
dick6  a  tfm  popudil  si  na  sebe  domy§liv£ho  a  bez- 
charakterniho  verSovce,  ktery  se  mu  pfed  tim  stav£l 
pfitelem  osobnfm.  Mezi  jinym  Stach  poprve  na  Dobrpv- 
sk£ho  vrha  nafdeni,  ie  je  vlastnS  N£mec  pfivodem 
i  smySlenim.  Stachovo  hrub£  vystoupenf  proti  Dobrov- 
sk£mu  zfistalo  bez  ti£inku;  bezpochyby  bylo  nepo- 
slednf  pffcinou,  2e  se  Jungmann  v§eho  dalSiho  boje 
proti  pftzvu£n6  prosodii  Dobrovsk£ho  vzdal.  Jungmann 
vSak  ideal  prosodie  dasom£rn6  nespou§t£l  s  mysli.  Jeho 
nejoddanfejSf  a  nejbli£§f  2ak,  A.  Marek,  op£t  a  op£t 
pfichazf  s  pokusy  basnickymi,  skladanymi  podle  daso- 
mfry.  Jungmann  jej  jednou  sam  nabada,  aby  v  sv£m 
pfekladfc  Kotzebuovych  ,Vyrazfi  svrchovan^  nevrlosti4 
ver§e  dasomSrnd  pfemSnil  na  verSe  pfizvu£n6  a  aby 
zpfval  ,tak,  jak  to  (na§i  vlastenci)  radi  majf. 3  Teprve 
v  organfe  mladSich  spisovatelfi  deskych,  na  nei  Jung- 
mann s  podatku  mSl  znadny  vliv,  v  organ&  pfistupn^m 
vSelijakym  novotam,  Jungmann  osmSlil  se  vefejnS  pro- 
n6sti  hlas  na  prospSch  zanedbavan6  dasomiry,  jednou  po- 

3  Podrobn&ji  o  torn  u  V.  Zelen6ho  ,2ivot  J.  Jungmanna'1, 
53  n.  J.  Krai  ,0  prosodii  £esk&,  L.  Fil.  1893,  417  n. 
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vzbuzuje  Roinaye  v  basnidce  ,Slav£nka  Slavfnovi4,  aby 
pfekladal  z  klassickych  jazyku  dasomfernS  (Prvotiny  1813, 
str.  67.),  jindy  vybizeje  spisovatele,  aby  se  vyslovovali 
o  prosodii  dasomSrng  v  Prvotinach  (t,  1814,  str.  22)4, 
jindy  podavaje  tarn  sv6  i  svych  pfatel  pokusy  daso- 
m£rn£ho  verSovanf.  O  nova  pravidla  prosodie  desk6 
pokusil  se  verSovec  V  a  c  1.  Frant.  Hfib.  Uloiil  je 
do  Prvotin  (1816,  str.  234  n.)  v  podivn6  ver§ovan6 
rozpravfe  ,tesk£  basnifstvf  v  nov£m  rouse*,  kterou  do- 
provazi  hojnym  apparatem  poznamkovym.  Hfib  zavrhuje 
prosodii  Dobrovsk6ho,  vraci  se  k  stargmu  zpusobu  verSo- 
vanf  dasomSrn^ho  podle  pravidel  hlavnfe  Rosovych.  Jeho 
pfiklady  vlastni  pfipojen6  k  rozpravS  jsou  skladany 
jednak  dasomfcrnS,  jednak  podle  pffzvuku;  dasto  vSak 
nelze  poznati,  je-li  v  nich  zakladem  pffzvuk  di  daso- 
mira.5  Pokusy  tyto  nem£ly  vyznamu  literarniho.  Podnd- 
covaly  v§ak  ku  pfem^Slenf  o  desk6  prosodii.  V  nich 
asi  na§el  svuj  podnSt  t£z  mladistvy  Frant.  Palacky, 
ktery  se  ji2  jako  student  zastaval  mindni,  2e  v  ceStinS 
ma  se  basniti  dasom6rn6. 6  Vliv  klassickych  studif 
a  pfiklad  vychazejici  z  uden^ho  NSmecka  jej  uplnd  na- 
chylil  na  stranu  dasomife  pHznivou. 

Palacky  osv£tlil  nam  vznik  ,P  o  d  a  t  k  u  v4  dost 
jasnd. 7  Na  prospech  dasomiry  se  Palacky  chystal  vy- 
stoupiti  }\i  na  jafe  r.  1817  zvlaStnf  rozpravou,  psanou 
ve  forme  dopisuv,  adressovanych  Blahoslavovi.  K  tomu 
vSak    nedoSlo.    Blahoslav   po    svdm    pfichodu    do   Jeny 

4  Krai,  c.  poj.,  420. 

5  Krai,  c.  poj.,  428  n. 

6  Vlastni  iivotop.,  str.  13.  Jiz  r.  1815  Palacky  rozralouval 
pr£  t6z  o  prosodii  (t.,  12.). 

7  Ve  ,Vlastnim  iivotopise',  str.  15  n. 
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oznAmil  asi  z4m£r  vzdilen&io  pfitele  SafaHkovi  a  pod- 
nitil  vzdjemnou  korrespondenci  Palack6ho  a  SafaMka. 
Palacky  o  sv£m  pl£nu  psal  asi  zevrubndji  SafafOtovi, 
jak  vidfcti  z  odpovddi  SafaHkovy  z  22.  dubna  1817. 
SafaHk,  dfikladnd  pronikly  studiem  klassickych  jazykfiv 
a  dobfe  obezn£meny  s  prosodif  klassickou,  vzplanul 
pro  mySlenku  Palack£ho  r&zem,  jak  zfejmo  z  uveden^ho 
listu.  Ad  do  posledni  skoro  chvlle  sAm  psal  verSe  pH- 
zvudn6  pfisnd  podle  pravidel  Dobrovsk^ho,8  v  tomto 
HstS  jii  voU:  ,Vy  jste  naddje  m£l  Myt  nemdme  vfedi 
na§{  2&dn6  prozodye,  Z&dng  metryky !  Stari  Rozova  byla 
pravA;  ale  chtice  )i  s  tv£fi  kom&ra  sehnat,  zabili  ji. 
Nechf  se  tfebas  svdty  svdta  puknou,  j£  na  torn  jsem, 
ze  naSe  nyn£j§{  verSovAnf  jedin£  neruda  neb£snffsk£ho 
ducha  jest.  Koho  pfirozeni  k  bAsnffstvi  nepomazalo,  ne- 
micheji  se  v  nd.  Ale  ani  sama  schopnost  od  pfirozenf 
dana  nepostadi;  zn&most  jazykft  vzhledem  jejich  pro- 
zodye a  metryky  jest  potfebnA,  zvlASf  starych.  Vidyt 
i  &ekov6  mdli  svfij  pffzvuk,  znadndj§i  nei  jest  n£S, 
a  pfece  pffzvukem  slabik  svych  nemdfili !  Af  si  jen 
jim  Germ&ni  mdfi;  u  nich  to  snadn6,  an  pfizvuk  na 
dlouhou  slabiku  pada'.  Tu  jest  jii  zndti  obsah  i  t6n  po- 
zddjSich  ,Pod&tkfi*.  SafaHk  na  zpitecni  cestd  rozhovorem 
s  nejproslulejSfm  odbornfkem  v  klassick^  metrice,  G. 
Hermannem  v  Lipsku,  byl  utvrzen  v  mindni,  Ze  daso- 
mira  je  dokonalej&i  nezli  prosodie  pfizvudnA  a  £c  si 
desky  jazyk  dobude  slAvy,  budou-li  v  ndm  sklAdany 
ver§e  dasomdrn6.  Za  delSiho  pobytu  v  Praze  Safaffk 
pfiloSil  jii  ruku  k  dttu.  Kdyf  se  Safafik  v  dervnu 
r.  1817  setkal  s  Palackym  v  PreSpurce  osobnd,  mdlijiz 
k  zamy£len£mu  spoledn6mu  dflu  kaidy  po  dvou  listech 
8  Kril,  c.  poj.,  str.  4. 
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hotovo.  V  fijnu  t£ho2  roku  se  §afaffk  do  PreSpurka 
vr&til  k  trvaiejSimu  pobytu.  Mladi  literati  se  domluvili, 
ie  dilo  dokonajf;  k  tomu,  co  m&li  jii  naps&no,  kaidy 
z  nich  pfidal  je§tS  po  listfi  a  spisek  byl  hotov.  VySel 
koncem  bfezna  r.  1818.  V  nfim  list  prvnf,  druh^  a  pAty 
m&  za  pfivodce  Palackdho,  list  tfetf,  dtvrty  a  §est^ 
Safafika.  Safafik  opravoval  listy  Palack^ho.  VSecky  listy 
isou  pfips£ny  Janu  Blahoslavovi,  ktery  tehdy  je§t£  meSkal 
v  Jen£.  Blahoslav  je  tak6  podepsin  pod  pfedmluvou 
jako  vydavatel;  tu  i  tarn  pfipojil  sv6  pozn&mky.  Pfes 
to  v§ak  cel6  dilo  vynikd  jednotnosti  v  nazir&ni,  shodou 
v  z&sad&ch,  vane  v  nfcm  ty2  ducH,  tAz*  bojovnost 
KniZka  je  sefazena  podle  urditeho,  dobfe  promy§len6ho 
pl£nu:  v  prvnich  dvou  listech  vyvracf  se  moznost 
theorie  pfizvu£n6,  v  tfetim  se  ukazuje  nutnost  theorie 
£asom6rn6,  ve  dtvrtdm  n&stin  6asom£rn6  prosodie,  v  p&- 
t<hn  vhodnost  jeji  pro  desky  jazyk,  Sesty  kon£{  vfelym 
vyzv&nfm  k  £asom£rn6mu  b£sn£ni.9 

To,  co  bylo  ,obzvl&§t£4  ti£elem  ,Po£&tkfi',  doki- 
k  Azati  t  o  tii  nutnost  prosodie  Sasom6rn6 
v  d  e  s  k  £  m  jazyku,  skladatel&m  spisku  se 
nepodafilo.  Jejich  zaujatost  pro  vlastnf  theorii  ne- 
dovolovala  jim  ani  postfehnouti,  jakgho  n&sili  dopou- 
§t6ji  se  na  jazyku  £esk£m,  kdyi  dovolujf  v  iiv6  fe£i 
zanedb&vati  zivel  tak  vyznamny,  jako  je  pffzvuk  a  vy- 
slovovati  docela  nepfirozenS.  Proti  Dobrovsk6mu  snail 
se  dok&zati,  ie  pffzvuk  v  £e§tin£  neni  vidy  na  slabice 
prvni,  mfnSnf  zajistg  nespr£vn£,  jako  je  nespr&vng 
tvrzenf,  ze  v  deStinS  pffzvuk  lze  uchem  sotva  postfeh- 
nouti.   A  na   podobnych    bludnych    n&zorech  postaven 

»  I.  Krai,  c.  poj.,  25. 
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jest  cely  utok  na  prosodii  pftzvu£nou. 10  K  nazorfim 
t£mto  mlad£  auktory  —  jako  cizi  filology  —  zavad&la  ana- 
logic s  hudbou,  ktere  se  zvla§t£  Palacky  dasto  do* 
volava.  n  OvSem  umfcnl  t6nick£  zaklada  se  na  materialu 
zcela  jin£m  neili  umSni  slovesnl. 

K  jakym  absurdnostem  v  sv£m  tvrzeni  uchylujf  se 
skladatete,  vidfcti  nejtepe  z  mista,  kde  tahnou  proti  pff- 
zvuku  svfedectvfm  ,cizozemcfi  dvou  rozlidn^ch  narodfi, 
nemajfcich  znamosti  jazyka  naSeho',  kteff  pry  pfi 
£teni  jistych  deskych  verSfi  ph'zvudnych  ,s  titrpnym  se 
usmivanim  odvraceli',  ale  titii  pr^  ,s  podivenim  chvalili 
fedi  na§i  libozvudnost,  slySice  ta2  slova  dasomSrn£ 
v  rytmus  uvedena4  (str.  29).  A  druhy  auktor  opojen 
jest  nevyslovnou  radostf,  kdy2  mu  cizi  u6enec,  vynika- 
jici  metrik  (patrn£  Hermann  v  Lipsku),  takt££  6eStiny 
uplne  neznaly,  pro  Sesky  jazyk  schvaluje  prosodii  £aso- 
m£rnou  (str.  51.  n.). 

Safafik  nejen  boural,  n^bri  i  tvofil:  pokusil  se 
podati  pravidla  £asom£rna.  Sel  v  stopach  theoretikfi 
nSmeckych,12  ale  m£l  pfi  torn  zfenf  na  jazyk  £esky,  na 

10  D&kladng  a  kriticky  rozebrany  jsou  dfivody  ,Po£atku' 
v  uveden&n  pojednani  J.  KralovS,  11  n. 

11  Tomu,  le  formalni  zaklad  poesie  a  hudby  jest  jeden 
a  tfit  skladatele1  ,Po£atku4  nautili  se  u  K.  H.  L.  PSlitze,  Die 
Aesthetik  far  gebildete  Leser,  Leipzig  1807,  II.,  4,  273.  Po- 
drobneji  rozvadi  tuto  shodu  v  Safafikov^ch  nazorech  aesthetick^ch 
Tan  Michal  v  £lanku  uvedenem,  CCH,  1895,  190. 

12  HnSvkovsky  v  ,Zlomcich  o  deske'm  basnictvi'  (str.  43.) 
pravi:  ,Co  odptirce  pfizvufne'  prozodye  v  tfetim  sv6m  listu  z  me- 
tryky  Hermann  ovy  uvodi:  tyka  se  na  vStSim  dile  helenske*  pro- 
zodye*. A  na  str.  60.  t6hoi  spisu  HnSvkovsk^  opakuje:  ,Pravidla, 
ktera  ten  spanitotvarn^  duch  mezi  filozofick^mi  filology  v  Ger- 
manii  nejd&myslnejSi,  Rosovci  svfefil,  hrubfe  se  pfijate*  prozodye 
netykaji,  vleobecn^m  pravidlfim  se  bli2ice\  PodobnS  prof.  J.  Krai 
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theoretiky  domaci,  zejmgna  na  Rosu.  Podal  pravidla 
celkem  rozumna;  zejm6na  rozumnfc  obmezuje  v  nich 
star6  tradice  prosodick^. 18  Nei  pravidla  tato  spo£fvajf 
na  sypk£  pfidS:  na  domn£nce,  ie  jen  £asomira  je 
v  £esk6m  jazyce  vyludnS  opravnSna. 

Pfes  to,  ie  ,Po6atkov6*  stall  na  zakladfc  uplnS 
vratk^m,  skladatel£  jejich  odnaSeli  si  iipln£  vftfizstvi 
v  theorii;  praxe  nedala  jim  za  pravdu.  Basnilo  se 
u  nas  skoro  napofad  pffzvudnS.  Jen  v  pfekladech  z  ja- 
zykfi  klassickych  viila  se  ai  do  dob  nedavnych  daso- 
mfra.  Odkud  tento  tisp£ch  ,Po£atkfiv'? 

,Podatkov£4  vftfczili  silou  pfesv&ideni  mladych  skla- 
datelfi.  Neznali  listupnosti,  neznali  kompromisfi.  taso- 
mfru  chti  postaviti  na  trfin  bez  nejmen§{ho  obmezeni, 
bez  jakychkoli  ustupkfi  pfizvuku. 14  Odsuzuji  (sir.  Ill) 
jednanf  x  x  b  (Hfibovo),  ktery  chtfel  spor  prosodicky 
rozfeSiti  smifenfm  obou  theorif.  Sila  pfesvdd£eni  ob&ma 
auktorfim  vnukla  zvlaStni  vfelost  a  bojovnost  i  jedno- 
strannost,  vyraz  £asto  nehledany  a  pfikry  —  slovenStf 
studenti  za  t£  doby  udili  se  mu  zejm^na  vjen£.  Z  ,Po- 
datkfi'  salalo  v£domf  vlastni  siln£  individuality,  nadSenl 
pro    ideu,    touha    po  velkych   skutcfch  a  hlubok6   pfe- 

(c.  poj.  21)  shledava,  ie  Safafik  v  liste  tfetim  jedna  o  podstatfc 
rhytmu  na  zakladfi  tehdejSich  mctrik  G.  Hermanna  (t.  j.  Hand- 
buch  dcr  Metrik,  Leipzig  1799)  a  Aug.  Apela  (Metrik,  Leipzig 
1814).  Podle  Jana  Machala  Safafik  vc  v^kladech  prosodickych 
a  metrick^ch  fidil  se  hlavne  u£cnim  Apelov^m  (c.  cl.,  CCH 
1895,  str.  189  a  190). 

"  J.   Krai,  c.  poj.,  24. 

14  Blahoslav  prosodie  prizvucnc*  tak  rozhodne  neodsuzuje; 
vyslovuje  se  v  poznamce  na  str.  103:  ,Ostatne  ja .  .  .  krasy  rymu 
kaidcmu,  jehoi  duchu  tento  lepsi  iivot  dava,  pfeji  srdecne;  veda 
dobfe,  ie  kolik  hlav,  tolik  —  chuti,  ie  kaid^ho  jen  vlastni  pfe- 
sved£eni  blaii  a  ie  i  rym  svou  cenu  ma'. 
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sv£d£eni\  ie  jdou  do  boje  na  prosp&ch  a  slavu  milen6 
matefStiny.15  A  toto  citov6  zabarvenf  ,Po6atkfim4  zejm^na 
v  mladSf  generaci  pomahalo  k  vitSzstvf.  VzruSenl  mysli 
pfisobilo  mocnSji  nezli  v£cn6  dfivody. 16  Forma  ,Po6atkft* 
daleko  z&stavd  za  polemickymi  statfcmi  Jungmannovymi: 
fee  jejich  zni  casto  neobratn£,  vle£e  se  v  dlouhych 
periodach,  vyraz  b^va  tH\cy,  nesrozumitelny,  frasovit^; 
ze  vSech  prostfedkfi  polemiky  vladnou  jen  ironii,  ktera 
je  vlastnSjSi  Palack6mu  ne£  Safaffkovi.  U  Safaffka  vy- 
nika  za  to  vroucnost  citova.  Safaffk  vflbec  ,Po6atkflm' 
dava  va2n&j§i  podklad,  zejm£na  svou  odbornou  znalosti 
pfedmfctu  a  velikym  rozhledem. 

V  ,Po£atcfch\  se  ozyvaji  nazory  humanistfiv  i  na- 
Sich  starSich  obrancftv;  vy§lif  skladatel£  jejich  velikou 
mfcrou  z  tychz"  pramenfi  jako  star§i  buditel£. 17  Podle 
tfechto  nazorfi  dfvaji  se  na  jazyky  klassick£,  ze- 
jmgna  na  fe£tinu,  jako  na  ideal  v  §  e  c  h  f  e  £  f, 
na  kulturu  antickou,  zvla§t&  na  um^nl  f  eck6 
a  um£lecky  smysl  starych  &ekfi  —  byli  pr^  ,d°k°nali 
v  citlivosti  krasy4;  my  bychom  se  jim  pry  nehodili  ani 
za  ufcedlnfky  (16)  —  jako  na  nejvySSf  vrchol, 
k  n  &  m  u  2  sekdy  vlidstvu  d  o  s  p  £  1  o.  Doko- 
nalost  a  vysp£lost  modernfeh  fedi  m£fi  se  mfcfftkem 
jazyka  feck£ho  a  latinsk£ho;  v  dem  se  jim  ktery  jazyk 
bUiiy    to    se    mu   vyklada    za   nevyrovnanou    pfednost. 

15  M.   Cervinkova-Riegrova,  c.  £1.,  Osvfcta  1895,  112. 

w  Krai,  c.  p.,  11. 

17  Zejm&ia  ,znamenity'  a  ,dobr£*  pan  JenyS  (Jcnisch)  je  jim  vzo- 
rem  v  nazirani  na  jazyk,  jako  jim  byl  na  pf.  Nejedldmu.  Z  Jungman- 
novy  polemiky  proti  Bohemariusovi  pfejato  v  ,Po£atcich4  na  pf. 
rozd&leni  jazykti  na  dvfc  tfidy:  jedny  ie  jsou  logickd,  jasnosti 
nadand,  druh£  pak  obrazotvornd,  hudebn£,  idedlni  (46.  n.).  Na  tomto 
rozdilu  pak  zaklidaji  svou  theorii. 
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Pfirozen£  povahy  modernfch  jazykfi,  kterou  tak  ge- 
nialnfc  pronikal  Dobrovsky,  mlad(  skladatete  .Podatkfi' 
vystihnouti  nedovedou.  Pfednosti  jazyka  desk^ho,  kter6 
starSi  obrancov6  stanovili  v  n&kolika  kategoriich  jako 
shodn£  s  fedtinou,  Safafik  a  Palacky  obmezili  na  for- 
mal ni  stranku  mluvy  basnickg. 

Skladatel6  ,Podatkfi4  ukv£li  ze  v§ech  tSchto  kate- 
gorif  na  libozvudnosti,  ,tak  vaSnfi  velik£  na 
Parnassu  vladkyni*  (16).  NaSe  fed  je  pry  libozvudna, 
ale  ne§et?i  se  t6to  vlastnosti  od  domadch;  proto  se 
od  cizincflv  a  nenavistnfkfi  posuzuje  nepfiznivfe.  Od 
basnikfi  pak  2adaji  pfedevSfm,  aby  pffsnS  dbali  libo- 
zvudnosti. kedtina  pr^  pfivodn£  byla  t6i  fed  drsna, 
basnici  vybrousili  ji  k  takov6mu  lib^mu  znSni,  Ze  se  jf 
v  torn  2adn^  jazyk  nevyrovna.  ,Nemohlo-li  by  tot&Z 
s  fedf  deskou  se  stati,  kterafc  rovnfe  tak  povolna  i  zdoko- 
nalitelna  jest?  Zde  by  na  torn  basnffi  prvnfmu  praco- 
vati  bylo.  On  by  m£l  podmaniv  sobd  fed  a  jejiho 
ducha,  hledfct  ji  krasnou  a  libozvudnou  vytvofit* 
(str.  98).  Volanf  po  libozvudnosti  zni  jako  prvni  po- 
Zadavek  celou  kntekou.  ,V£t§{  libozvudnost  je  to,  deho 
nade  v§ecko  vyhledavam4.  V  ,kouzedln6  zmSfene  mluvy 
moci4  (10),  v  dasomife  totii,  oba  skladatel6  vidf  nej- 
tidinnSj§l  prostfedek,  aby  se  libozvudnost  desk£ho 
jazyka  dokonale  vypgstovala.  Snaha  po  libozvudnosti 
zavadf  mlad6  utodniky,  Ze  ji  podpiraji  vratkym  filosofo- 
vanim  o  vyznamu  samohlasek  a  souhlasek  v  fedi,  Ze 
v  lidov6  pfsni  nepronikaji  k  vnitfnimu  jejimu  obsahu, 
nybri  jen  libozvuk  v  nf  ukazujl;  stafi  a  lid  pr^  jen 
libozvuku  dbali  pfi  skladanf  verSfi,  podftajfce  pouze 
slabiky  (101). 

Podzorny  u  h  e  1  v  n  £  j  S  i  formy  m  1  a  d  y 
Palacky    a    hafafik    n  a  s  i  1  n  £    vtdsnavaji 
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pojimini  veSker^  poesie  —  atoje  nejslabSf 
str&nka  ,Pod£tkfi'.  Tarn,  kde  i&dajf  urputnfejSl  a  mozol- 
n6j§i  price,  dfeje  se  to  po  str&nce  technick6,  tyk£  se  to 
vybrouSenosti  verSe.  Mladi  spisovatete  jsou  tak  zaujati 
svou  nespravnou  theorii,  ie  neprohliiejf  ku  prav6  podstat£ 
b&snictvi,  a  pfece  jf  v  praxi  byli  dosti  blizci.  Libo- 
zvutn£  skladinl  souhlisek  a  samohl&sek  zatladuje  jim 
obsah  bAsnicky,  idey,  my§lenky,  city.  Cht£ji  bourati 
£eskou  poesii  jen  proto,  ie  spodva  na  prosodick^m 
z&klad£  domn&le  nespravn^m.  Domnivali  se,  ie  do  tohoto 
z£kladu  pfin&Seji  2ulov6  kv£dry,  a  zatfm  byly  to  jen 
nevyp£len6  cihly.  £asom£rou  chtfiji  deskou  poesii  po- 
zdvihnouti  ,z  kalu  vSednfho,  duchaprdzdndho  verSovini 
k  pravym  rytmfim,  k  estetyck^mu  bdsnffstvf  (108). 
(Jesk6  ver§e  pftzvu£n£  zdaji  se  jim  ,takovou  zkomolenou 
hottentotskou  feci*  (19).  Prosodie  £asom£rn&  pry  jest 
znameni  vzd&lanosti  narodu  a  fe£i  jeho*,  (51),znak  naroda 
,vzd£lan6ho,  hudebn6ho  a  zpfcvndho4  (17);  prosodie 
pfizvu£na  pry  ,znamenf  jest  syrovosti  ob6ho  toho*  (51), 
,neestetyck6  barbarstvi*  (88),  ,klinkavy  rym  ode  dfev- 
nich  barbarfi  podany  soW  (11).  A  ,vznikne-li  kultura 
fe£i  na§{  znovy1,  bude  pry  se  basniti  ov§em  touto  dokona- 
lejSi  prosodii,  v  deskd  prosodii  pfizvuSne"  zrafcf  pry  se 
i  upadek  6esk6  kultury  vfibec  (52).  Nedostatku  f£dn6ho 
hexametru  (s  f£dnymi  pfest&vkami  a  caesurami)  pry  ,ani  ty 
nejvzneSen£j§i  my§l6nky  b&snff sk6  nevynahradf  (str.  56)1H. 
18  Tomuto  mineni  Blahoslavovu  odpovida  nazor  Safari  kiiv 
vyslovcn^  v  jeho  £lanku  ,V$tah  fe£i  pfi  za£eti  £teni  metrick^ch 
v  *  *  ♦  e  1.  1819'  v  Kroku  If  c.  1.  str.  32):  Safafik  vyslovuje 
se  tarn  proti  mineni  aesthetikft,  zejme'na  Buterwekovu,  ie  bas- 
nictvi  nic  jine'ho  neni  nef  ,umeni  vnitfniho  smyslu'  aneb  ,umeni 
pekn^ch  mySlenek  i  bez  fe£i';  uceni  to  prf  zpflsobilo,  ie  se  ta- 
kova  sila  mySlenek  do  ticWho   haje  Pierid,    zvlaSte  naSich  ces- 


92  ,po£atkove  £eskeho  bAsnictvi? 

K  starSi  dobe  probuzenskd  ,Pocatkove4  pfipojuji  se 
nejednim  poutem.  Jako  star§f  obrancov6  jazyka  6es- 
keho,  skladatele  ,P  o  c  a  t  k  fi4  horuji  v  r  o  u  c  n  e 
t  e  £  pro  jazyk  c  e  s  k  y.  Jazyk  jako  u  pfedeSlych 
buditelfi  v  pfedmluve  prohlaSen  ,zanfcenemu  vlaste- 
nectvfm*  basnlku  za  nejdfileiitejSf.  Jazyk  jest  semeniSte 
casneho  bytu  narodfi;  zrcadlo  ctnosti  jejich,  ktere  kdo 
stroskota,  jestost  jejich  stroskota,  kdo  poSkvrnf, 
jmeno  jejich  poSkvrnf.4  Pfi  kazcle  pffleiitosti  znejf  tu 
chvaly  o  krase,  vybornosti  a  dokonalosti  deske  fedi. 
Mladi  auktofi  kladou  jej  hned  vedle  fectiny,  mluvi 
o  ,hellenske  krase  matefciny4  (str.  49).  Co  mu  chybi 
k  dokonalemu  vzoru,  k  ,nedemu  klassickemu4,  je  ov§em 
,casomerny  rytmus4  (str.  77).  ,Srdce  radosti  se  mi  §ifi, 
vyznava  Palacky  v  V.  liste  (str.  80),  ,kdy£  pomyslfm, 
na  jaky  stupen  dokonalosti  rytmicke  fed  na§e  vyzdvi- 
fena  b^ti  a  jak  ona  daleko  pfed  sebou  vSecky  ty  mo- 
dern! zVatlave  feci  nechati  mfizV  .  .  . 

Mezi  ,modernf,  ivatlave1  fedi  skladatele  v  prvni 
fade  ovSem  poci'tajf  nemdinu.  Tedy  zjevny  antago- 
nismus  k  nemeckemu  jazyku.  Ale  v  ,P  o  c  a  t  c  I  c  h4 
vyjadfen  antagonismus  kfedinemecke 
mnohem  silneji,  nezli  se  jevil  u  starSich  buditelfi. 
PovySenost  deskeho  jazyka  nad  nemecky  pfizvukuje  se 
zejmena  od  Palackeho  velmi  ostfe.  Cechove  prjr  v  uif- 
vani  pflzvuku  nasledujf  Nemcfi,  vytyka  prvni  list  (Pa- 
lackeho, str.  12);  ale  ,fed  naSe  hodnejSf,  nei  aby  cizimu 
a  prve  neznamemu  jhu  podrobena,  nizce  pod  Tevtonskou 
se  plazila,  vysoko  nad  touto,  ve  spolku  fedtiny  a  la- 
tiny,  hrde  vznaSeti  se  mfize4  .  .  . 

k^ch,    vsula,    ie  naposledy   pod  jejich  bfemenem   samo  umeni 
stonati  pocalo  (Machal,  c.  61.,  190). 
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Wtizvu&nA  prosodie  deska  stiiena  je  t£2kou  klatbou, 
ie  je  vlastn£  ngmecka:  ,pfizvu£na  prozodye  germanska 
na  £eskjf  trfin  vyzdviiena'  .  .  .  (14).  Dobrovsky  kulturnl 
zavislost  na§i  na  N£mcfch  v£decky  rozpoznal  a  pfi 
kaid£  pfileiitosti  tento  svfij  poznatek  hlasal.  V  dob6, 
kdy  uv£dom£ni  narodni  se  jii  siln£  zabarvuje  citovS,  tato 
kulturni  zavislost  citi  se  jako  pfihana;  odtud  pak  usi- 
lovna  snaha  vymaniti  se  z  nf.  Toto  smy§leni  a  tato  na- 
lada  v  ,Podatc{ch4  vznikla  z  t6hoi  ducha,  ktery  zrodil 
hojn£  podvri£en6  pamatky  soucasn£,  zejm^na  oba  Ruko- 
pisy.  Tak6  obSma  Rukopisy,  Kralovddvorskym  a  Zeleno- 
horskym,  mfclo  byti  proraieno  mfn£ni  Dobrovskdho 
o  zavislosti  ceskd  kultury  na  n&mecke.  Vzmahajfci  se 
nacionalismus  chtSl  tuto  nepffjemnou  pravdu  —  ov§em 
Dobrovsky  vidfcl  t6to  zavislosti  na  N£mcfch  vice,  ne21i 
ji  bylo  ve  skutednosti  —  poraziti  starobylymi  pamatkami 
plsemnymi.  Tento  vyznam  obou  Rukopisfl  postihl  Hn£v- 
kovsky  v  odpovSdi  ,Podatkfim4,  v  ,Zlomdch  o  desk£m 
basnictvi1  (str.  54  n.).  Rukopisem  Kralov^dvorskym  hajf 
tarn  prioritu  slovanskg  kultury  pfed  kulturou  nSmeckou: 
ie  vzd£lanostf  Cechov6  pfeddili  nad  N£mce,  ie  m&li  vy- 
sp£lou  kulturu  dfive  neili  oni. 

ixvh  pusobil  tu  asi  pfiklad  N£mcfi,  ktefi  si  podf- 
nali  podobn&  v  nedavnych  bojich  za  svobodu  proti 
v§emu,  co  bylo  francouzsk^ho  —  Safafik  zaiil  osobn£ 
toto  smySlenl  v  Jen£:  i  na§i  skladatel£  snazf  se  sniiiti 
to,  co  se  uznava  za  vyhradnS  n£meck£,  a  ne- 
navidi  n£meck6  kultury.  ,Po£atkov6*  chti  v£rn£  po  pfi- 
klad&  zejm^na  ,turnvatra  Jahna1  nehledanymi  vyrazy, 
trpkou  ironii  z  techfi  vypuzovati  kus  t€  porobn£  za- 
vislosti na  nfcmeck^m  iivotfe  duSevnfm  —  prosodii 
pfizvudnou.  Cech  a  Germanoman  byli  pry  vidycky  syno- 
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nyma;  Cechovtf  pr^  otrocky  jdouce  v  prosodii  za  NSmci, 
naposledy  vypfcstovali  ,n£mecko-cesko-pfepfizvu£nou  po- 
tvoru.  Prod?  Cechov£  sami  s  nic  byti  nemohli;  m£li-li 
co  mfti,  tof  se  pfirozen£  rozumf,  2e  to  od  NSmcfi  vy- 
iebrati  museli4  (str.  23  n.).  A  podobnym  sarkasmem 
ozyva  se  hnSv  z  tohoto  napodobovanf  Nfemcfl  na  jinych 
mistech.  Zejm6na  trpce  vydfta  krajanfim  svym  ,otrockou 
tu  porobu,  do  nii  jsme  svou  vinou,  opiSenim,  ze  za- 
pfenl  sv6ho  vlastniho  rozsudku  poSlym  cizich  nalezft 
nasledovanfm  upadli4,  v  poslednim  sv6mlist£  (VI.)  Safafik 
(od  str.  107).  ,Neshan£jme  se  v  cizin£  po  zboii,  jeho2 
doma  dostatek  mame.  Cizi  zboif  lich£  zbo2f.  Negermano- 
manujme!4  napomfna  tarn.  S  bolem  vysmfva  se  tarn,  jak 
mnozf  (,var)  padi  ,do  chramu  Tevtonye4.  ,Hudebnou 
a  zpSvnou,  duchem  svym  s  feecii  pobratfenou  Cechyi4 
v  porob£  n£meck6  prosodie  Safafik  pfedstavuje  tfmto 
pSknym  pfirovnanim:  ,Tak  modna  mati  rusou  kadef 
svou  stfiie,  aby  vranych,  co  sousedkynS,  vlasfi  dostala, 
liliovg  roucho  trha,  aby  se  v  2fn6nou  sukni  obladela, 
drah6  perly  poSlapuje,  aby  sob£  hlinSn^ch  raikfi  na 
krk  snavfjela,  tak  to  svate  jmfenf  sv6,  krasntf  dfedictvi 
synfi  svjteh,  sv6voln£  utracf4  (str.  115  n.). 

Skladatel6  ,Podatkfi4  prohlaSovali  za  porobnou  za- 
vislost  na  NSmcfch  £esk6  verSe  pffzvu£n6;  otrockd  na- 
podobenf  feck6  metriky,  na  zcela  jinfrn  zak1ad&  zalo- 
2en6,19  a  feck^ho  ducha  vfibec  zdalo  se  jim  z  t£to  po- 
roby  vysvobozenfm.  Nepostfehovali,  £e  prav£  toto  min&nf, 
]ei    otrocky    napodobenf    metriky    feck6    pokladalo   za 

10  fte£tina  mSla  docela  jin£  pfizvuk  neili  cestina,  totii  me- 
lodicky,  zpivav^  a  pohyblivj,  kdeito  £e§tina  ma  pfizvuk  dfira- 
zovj,  vznikty  sesilcnim  hlasu.  a  pevny,  vidy  na  prvni  slabicc. 
Viz  J.  Krai,  O  prosodii  ceskd,  L.  Fil.  1894,  str.  11.  n.,  13  n. 
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vrchol  dokonalosti,  hlasaji  pod  vlivem  nfemeckym,  jak 
trefn£  pfipomndl  I.  Krai.  Metrice  feck6  pomahali 
k  takov6  cti  a  k  takov£mu  vyznamu  hlavnS  NSmci.80 
telili  tedy  domn£l6mu  otroctvi  deskgho  verSe  nov^m 
otrockym  lpdnim  na  udengm  mlndnf  ndmeckdm.  Byla 
to  neschopnost  desky  jazyk  pozorovati  sam  o  sobS, 
individuals,  ne  pod  zornym  lihlem  jazykfl  vzornych. 
Dobrovsky  pfed  dtvrtstoletim  byl  o  mnoho  dale.  Tim,  ze 
pronikl  pravfc  k  individuality  jazyka  desk£ho,  Dobrovsky 
je  badatelem  opravdu  modernim. 

Se  starSi  generaci  ,Podatkov64  souvisi  svym 
duchem  vlasteneckym,  svym  slovanstvlm. 
Samy  vydavaji  se  za  projev  ,dist6ho  2ivota  slovansktfho* 
(pfedml.  lb).  ,Slovansky  genyus  utvrdff  jestost,  vzdd- 
lanost  a  slavu  slovanskou4,  slibuje  si  Safafik  (108). 
,V£jfci  polousvdtem  procitle'  Slavie  dech*  jest  podle 
Blahoslavovy  pfedmluvy  zachrancem  desk^ho  naroda, 
,t6to  kr&pdje  v  oceanu  Slovanfl4,  a  zarukou  budoucf  slavy. 
A  Safafik  vroucf  apostrofu  svou  v  zavern^m  listd  (str. 
117  n.)  kondi  rozhorlenym  pokaranim  vlaznosti  ve  vdcech 
vlasteneckych,  ,studenosti  a  posteze  nevlastenectvi  a  ne- 
narodstvi*,  nad&jf  v  slavndjSi  budoucnost  naroda  desk£ho, 
,ai  jeStd  jednou  lepSf  onen  Genyus  Slavie  ode  Krkono§& 

90  Krai,  c.  poj.,  19.  Pfednosti  prosodie  dasomSrne*  na  ukor 
pfizvucne'  podle  uvedene  studie  Machalovy  (CCH  1895,  str.  186) 
z  nemeckjch  theoretiku  vychvaluje  hlavnS  Buterwek  (Aesthetik, 
Wien  und  Prag  1807,  283).  Podle  listu  Safafikova  (str.  51  n.) 
na  min&ni  Safafikovo  pfisobil  G.  Hermann  iivym  slovem,  vfele 
doporouceje  prosodii  dasomSrnou,  ad  ve  spisech  Ilermannovych  — 
jako  Apelov^ch  a  Poelitzov^ch  ncnateza  se  zvlaStni  doporucovani 
prosodie  casom&rne'  (Machal,  tamze,  186).  Z  theoretiku  cizich 
skladatele  .Podatkfi'  dovolavaji  se  je§t£  Boekha,  Bothy,  Ahlwardta, 
Grotefrendta,  Wagnera  narozlicn^ch  mistech  (str.  109,  22,  12  a  j.). 
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pfes  Tatry  a£  dole  k  Dunaji  v  sfle  mladosti  zav£je\ 
Chce  povznesenf  a  zdokonalenf  cesk6  fe£i,  domaha  se 
£estn6ho  mista  pro  svfij  narod  v  fadS  narodfi  osvicenych, 
samobytnosti  a  sv6raznosti  v  jeho  vzdelanf  a  snazeni, 
zejm£na  horlivS  a  neohroiend  pfihlaSuje  se  k  slovanstvi 
a  k  narodu  sv£mu  jako  pfedstavS  nejposvatn£j§i:  ,1  ja 
jsem,  v£zi2,  rodily  Slovan,  a  to  Slovan,  ktery  se  za 
Slovanstvi  sv£  nestydim,  ktery  t£  viry  iiv  jsem,  ze  mi 
jedin£  v  narodu  m£m  opravdovS  vzdSlanu,  v  n£m 
opravdovS  blaZenu,  v  n£m  spasenu  byti  moina.  Co 
narodu  m6ho  jest,  to  lidskym  i  boiskym  pravem  m£ho 
jest;  co  m£ho  jest,  to  lidskym  i  bozskym  pravem  na- 
rodu m£ho  jest.  Hanba  vlasti  jest  hanba  ma,  rana  vlasti 
jest  rana  ma,  smrt  vlasti  jest  smrt  ma:  ale  i  iivot  jeji 
jest  2ivot  mflj,  i  slava  jeji  slava  ma.' 

Nezni-li  nam  tu  nejsiln£j£i  projevy  viasteneckd 
starSich  buditelfl,  zejm&ia  slovanstvi  Markovo,  znovu? 
A  neozyva-li  se  tu  jako  vzdaleny  je§t£  hlas  duch  Kol- 
larovy  ,Slavy  Dcery4  ?  Kollar  ,Pocatky'  bedliv£  studoval. 

Ale  ,Pocatkov64  v  zakladnim  pojimani  dosavadni 
cesk£  literatury  vystupuji  proti  starSi  generaci,  jak  o  torn 
bude  vylozeno  ve  zvlaStnim  odstavci.   — 

Prakticka  cast  ,Po6atkfi4  pro  mladSi  generaci  byla 
malo  nabadava.  Palacky  a  Safafik  pfipojili  k  svym 
listfim  pfiklady,  jimii  m£lo  byti  dokazano,  ze  cesky 
jazyk  dovede  vystihnouti  rozmanita  bohata  metra  a 
strofy  jazykfl  klassickych  a  tfm  ze  se  bliii  antick£ 
dokonalosti  a  libozvucnosti.  Formalnf  stranka  vyfcadala 
si  od  mladych  skladatelu  pf  irozene  v§i  pozornosti  a  p66e. 
K  v&li  formS  vybral  si  na  pf.  Safafik  tak  nefivou  v£c, 
jako  je  elegie  Bionova,  kde  Afrodita  pronaSi  nekone£n6 
nafky  nad   smrti   Adonidovou,    kdeito  drive    pfekladal 
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ze  Schillera,  BtLrgera  a  j.  V  6di  yMe  zpivtf  SafaHk 
dokazuje,  ie  si  pracnym  usilfm  osvojil  nadherny  chod 
odickl  mluvy  antick6  a  Klopstockovsk6,  nabubfete,  ne- 
jasn£  obraty,  strojenS  Sroubovanou  fed,  s  pofadkem 
slov  co  nejum£leji  rozestavenym.  Slavie  se  zde  oz^va 
jako  v  rozpravS,  ale  um£la  maska  nam  zde  vice  za- 
kryva  pravy  cit  basnfkfiv.  I  lyrika  eroticka  plynula 
z  jeho  starSfch  verSft  pHjemnfcji,  nezli  zde,  v  krati£k£ 
basni£ce  ,Slza  milosti*. 

O   basnickych  pokusech    PalackSho  bude  promlu- 

veno  soubornS  nfie. 

* 

Star§i  generace  basnicka  ,Po£atky4,  jak  pochopitelno, 
pfijala  nepfizniv£. 21  Nikoho  z  nf  neziskaly  pro  novou 
theorii,  nybri  vzbudily  v  n{  odpor.  Obrana  theorie  pff- 
zvu£n£  vSeobecnS  o£ekavana  od  Dobrovsk^ho,  a  on  se 
k  ni  chystal,  .He  nedospSl  k  nf,  a£  zastal  se  stru£n£ 
prosodie  pfizvu£n£  na  konec  2ivota.  K  obran£  jeji 
vefejn£  nedosp&l  ani  druhy  nejpovolan£j§{  zastupce 
star§f  generace,  Ant  Jar.  Puchmajer;  napsal  proti  £aso- 
mife  £lanek  v  iivod£  k  svym  sebranym  basnfm,  ,Fialkam* 
z  r.  1820,  ale  sbirka  za  jeho  iivota  nevySla,  nybri  a£ 
r.  1833.  Vojt.  Nejedly  obratil  se  proti  ,Po£atkfim4  basni 
satiricko-allegorickou,  jiz  nazval  ,B°hyn£4,  ale  basen  jeho 
nevyila;  prod,  nenf  nam  nyni  znamo.  Pilny,  ale  plany 
verSovec  F.  B.  St£pni£ka  vyslal  proti  ,Po£atkfim4  dv£ 
nejapnl  a  pflkr£  obrany,  ,Pflvod  oslovsk6  kritiky4 
(v  £echoslavu  1820,  str.  83)  a  ,0  ousko£ne  vla§tov£i 
kritice4  (tamie,  str.  98  n.)  beze  v§eho  iisp£chu. 

Vain£j§{  zastupce  starSi  generace  promluvil  po  dvou 
letech:    SebestiAn    hn£vkovsky   vyslal   proti    ,Podatk&m( 

21  PodobnS  vyli£eno  u  Krale,  c.  poj.  27  n. 

Litcrmturm   Ceski  devatenicttho  stoletf.  II.  o 
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sv6  yZlomky  o  Ceskem  bdsnictvi,  zvlditS  pak  o  Prozodyi^ 
v  Sesti  listecfc  (v  Praze  1820).  V  pfidinS  vlastniho  spor- 
n£ho  pfedmetu  Hndvkovsky  podava  leckterg  dobr6  po- 
zorovanf,  ad  se  dopouSti  i  hojnych  omylfi.  Hnfevkovsky 
dobfe  postfehuje  jednostrann6  tisilf  ,Po6atkfi4  po  pH- 
HSn6  libozvudnosti  v  jazyce.  ,VSak  cil  jedn6  ka2d£  fe£i 
neni  libozvuk  -  tenf  jest  n£co  pfipadn£ho  — ;  n^bri 
v§eobecn6  srozum&ii4  (91).  Mnohy  nevzdSlany  jazyk 
asijskych  ostrovfi  v  libozvuku  pr^  pfevySuje  leckterou 
evropskou  fed.  Hndvkovsky  ukazuje,  k  jakym  po§eti- 
lostem  a  ,udenym  hradkam4  dasto  vede  usilf,  kdyi  se 
chce  odstranovati  domndla  nelibozvudnost. 

Nazory  Hndvkovskgho  davajf  mu  nejedno  svddectvi, 
ze  dobfe  pronikal  v  pfirozenou  povahu  sv£ho  jazyka 
matefsk^ho.  Na  pfirozenou  povahu  jazyka  desk^ho, 
na  ,ducha  narodnfho4  Hn6vkovsky  klade  silny  dfiraz. 
,Hlavnf  ale  pravidlo  jest4,  vola,  ,nic  na  ujmu  ja- 
zyka pfed  sebe  nebrati4,  tedy  ani  rhytmus  nema  se 
pffditi  povaze  jazyka  (96).  Bystfe  postihuje,  2e  t.  zv. 
,svobody  basnick^4  jsou  ,nepfirozen6  a  kroucenf  fedi4  (84). 
Pfimo  proti  radd  ve  dtvrt6m  Hstd  ,Podatkfi4  podan£ 
Hndvkovsky  miff  vystrahou,  aby  se  k  vftli  fimskd  pro- 
sodii  slovo  ndjakg  ,bud  madkalo  nebo  natahovalo4  (73). 
Mezi  nepfirozenosti,  kterymi  by  se  dasomdrna  prosodie 
prohfeSovala  na  povaze  deskdho  jazyka,  Hndvkovsky 
podita  zejmdna  ddlku  posicf  (skupenim  dvou  a  vice 
souhlasek  po  samohlasce  kratkd).  ,Nemoznostf  posice 
v  deStind'  Hndvkovsky  poraif  rad  ,posidniky4  -  daso- 
mdrce.  Pochopitelno,  Ze  Hndvkovskdmu  pfldf  se,  abyse 
2ivti  fed  ,tvrdila  die  pfikladfi  vymfelych  jazykfi4  (53). 
A  proti  nejpopularndjSimu  dflvodu  ,Podatkfi4,  proti  do- 
mn^M  nemeckosti  prosodie  pffzvudnd  Hndvkovsky  brant 
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ji  vykladem,  ie  Cechov6  nepfijali  pffzvu£nou  prosodii 
ze  slep£ho  nasledovanf  Nfemcfl,  nybri  z  povahy  jazyka 
sv6ho,  jako  ji  N6mci  pfijali  ,z  povahy  narodnosti'  (61). 
Vytku  otrockd  zavislosti  na  NSmcfch  HnSvkovsky  skla- 
datelftm  ,Po£atkfi  spravn£  tu  odrazi. 

HnSvkovsky  dobfe  odhalil  zejm6na  hlavnf  slabost 
,Po4atkfiv4:  upfiliSovanf  dokonalosti  po  strance  distfc 
formalni  na  ujmu  vnitfnf  podstaty  basnickl.  Pfivrzence 
prosodie  pfizvu£n6  t£§i  na  pf.,  ze  se  nemusf  obavati, 
ie  je  ,pravidlo  pozid4  pfipravi  o  jejich  povfest  basnickou, 
,kdyi  jen  basnS  vaSe  duch  Apollinfiv  nadchne*  (47). 
A  takto  Hn£vkovsky  stale  povySuje  obsah  basnicky 
proti  okovfim  vn£j§f  formy;  upffliSenou  snahou  po  vy- 
brouSenych,  nesnadnych,  nepfirozenych  metrech  pry  dasto 
,nejvyborn£j§f  mySlfnky  se  v  znici  tfepiny  obrati*  (68). 
Prosodie  ma  vnitfnf  cenu  basnictvl  podporovati,  ne  ji 
byti  na  ujmu.  HnSvkovsk^  se  nepfiklonuje  k  mfnSnf 
o  likolu  basnictvi,  aby  se  v  n£m  ,hudebn6mu  uchu  na 
ujmu  vySSf  obraznosti  lahodilo  a  pochlebovalo.* 

V  theorii  metrickg  v§ak  HnSvkovsky  neni  tak 
obrnfcny  jako  mladi  skladatete  ,Po£atkfi',  zejm^na  Sa- 
fafik.  Proto  pfi  v£t§in£  vypadft  nestaduje,  aby  je  odrazil. 
Ustupuje  zejmgna  od  pffsn£j§fch,  ale  jednostrann£j§ich 
pravidel  Dobrovsk£ho  a  zaStifuje  prosodii  pfizvudnou 
voln£j§fmi,  ale  m6n£  Sfastn^mi  pravidly  Puchmajerovymi, 
ad  sam  v  sv6m  verSovanl  drzel  se  Dobrovsk^ho  dosti 
pf{sn£.  PfipouStf  i  moznost  dasomSrne  prosodie  zvla§t£ 
ve  vzne£en£j§ich  pry  druzich  lyrickych  a  oslabuje  tak 
sam  udinek  sv6  obrany.  Proti  rozhodn£mu  a  vit£zn£mu 
t6nu  ,Po£atkfl*  HnSvkovsky  ukazuje  jakousi  nedfiveru 
ve  vftSzstvi  hajend  vfeci.  Rozvla£na  fed  nemohla  mu 
nakloniti  zvla§t£  mlad§i  generaci.22 

22  PodrobnfejSi    odborn^    rozbor  u  Krale,   c.  poj.,  str.  161  n. 

8* 
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Satirik  ,DSvfna'  zfidica  kdy  se  ozjfvd;  nSkdy  v£ak 
pfece  se  zdarem  sAhl  k  t6to  zbrani.  Trefn£  odriii  na  pf. 
naivni  n&mitku  Palack£ho,  ie  pry  vy§§f  stavov6  nejsou 
naklon&ni  £esk£  poesii,  protoie  je  pf(zvu£n&:  ,Nevim, 
jestli  jeho  pozicf  lepSiho  §t£sti  nabude.  Nebo  v£t§f  dil 
tfichto  pAnfi  se  radfcji  skutednostf  nei  b4sn£mi  obira 
a  ani  t6  nejsouzvudnSjSi  helenske  nedte*  (92).  Vytykan^ 
barbarstvf  pffzvu£n6  prosodie  HnSvkovsky  ironisuje 
tfmto  obratem:  ,Na  Germany  jest  n£S  Autor  je$t£  dobry, 
vymlouvaje  je,  ie  z  nouze  pHzvuk  pfijali:  ie  jej  po- 
drieti  a  jeStS  d£le  nevzd&lanym  n£rodem  ostati  a  sy- 
rovost  fed  podriteti  mohou'  (61).  Mfsto  tepanf  ver§fl 
pffzvuSnych  skladatel£  ,Po6&tk&'  m£li  pry  vlast  na§i 
,o  souzvudnosti  prosodie  zast&van£'  pfesv£d£iti  n£kolika 
svazky  b£snf  (19).  Ale  takovych  uSinnych  mfst  maji 
,Zlomky*  poffdku. 

Liter£rni  tradice  k  HnSvkovsk6ho  ,Zlomkflm'  ne- 
chovala  se  dosti  spravedlivS,  kladouc  jejich  cenu  hlu- 
boko  pod  cenou  ^o&Ltkfl*,  jak  prAvem  vytjHdt  J.  KrAl.28 
PffSinu  toho  jest  hledati  hlavn£  v  torn,  ie  byly  namlfeny 
proti  mu2fim,  kteff  svymi  liter&rni'mi  diny  pozdSji  mnohem 
vice  vynikli  ne21i  pflvodce  ,Zlomk&\  Vd£6n6  potomstvo 
v  takov£m  pffpad£  r&do  pfidivA  je§t&  na  v&iku,  kterd 
svou  z&va2nost(  ]\i  sama  sebou  hluboko  pfevaiuje  dru- 
hou.  Ov§em  liter^rni  historie  dfvala  se  tu  hlavnS  zrakem 
Jungmannovym  na  ,Zlomkyl,  kter^  je  pfivftal  v  £aso- 
pise  ,Kroku'  (2.  sv.,  145  n.)  kritikou  milo  blahovolnou 
i  ne  nepfedpojatou.24 

Hlavni  tikol  svfij  vSak  HnSvkovsky  spatfoval  v  torn, 
aby  proti  titokfim  ,Po6itkfl'  obh&jil  literirnf  vyznam 
starSf  generace. 

3,3  Listy  Fil.,  1894,  str.  171. 

*  Viz  o  ni  u  J.  Krile,  c.  poj.,  187  n. 
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VII. 
Palackeho  pokusy  basnicke.1 

Piln£  obfranf  se  svfetovymi  basnfky  vynutilo  t6i 
mladistv£mu  Palackgmu  nSkolik  ver§ovanych  skladeb. 
Ji£  v  mlad£m  vfeku  sedmnacti  let  oblral  se  Homerem, 
Vergiliem,  Ariostem,  Camoensem,  Klopstockem,  dale  Pin- 
darem,  Theokritem,  Aischylem,  Euripidem,  Sofokleema  j. 
V  jeho  pokusech  basnick^ch  objevujf  se  take  siln£  ohlasy 
teto  detby,  zejm£na  ze  star^ch  klassikfi:  reflexy  tyto  pro- 
nikaji  v  jeho  dikci,  v  ustalenych  obrazech  a  v  obratech 
basnickych,  zejm£na  v  podrobnych  pfirovnanfch,  v  ba- 
snicke technice;  cely  konven£nf  mythologicky  apparat 
feckych  a  Hmskych  basnikfl  nal£zame  t€i  ve  verSich 
Palackeho. 

Zany  pronikly  v  jeho  verSe  t£2  jing  vlivy.  Nej- 
mocnSji  mladeho  basnfka  zaujal  Klopstock.  V  ,Po6at- 
cich'  Klopstock  naSel  t€i  na  £esk£  pftd£  sv£  zboinu- 
jicf  ctitele  a  udednlky,  jako  se  mu  klanSli  kdysi  mladi 
pfatele  Gottinskeho  ,Hainbundu\  Palacky  je  nejdftsled- 
nej§f  napodobitel  Klopstockfiv  v  £esk£  literatufe.  On  i\\ 
v  jeho  poesii,  protoie  nejl£pe  odpovidala  jeho  pfis- 
ndmu  pojimani  iivota  a  jeho  nabo2ensk£mu  zaniceni 
v  mladi.  Jako  Klopstock,  i  na£  mlady  basnik  rad  tone 
v  nadzemske  ff§i  idealfi.  Tomuto  svfetu  sloZil  svou  nej- 
obsahlejSi  basen,  Jdealit  Hf.  V  nf  nateza  znebe£t£ny 
Ctnost,  Moudrost  a  Krasu,  hesla  to,  ktera  byvala  tak 
dasto  t6i  Klopstockovi  pfedm£tem  jeho  horujfcfch  slok. 

1  JB&ng  Frant.  Palackeho'  z  rukopisne  pozustalosti  vydal 
Jan  Jakubec.  V  Praze  1898.  Podrobn^  rozbor  ,0  basnickd  £in- 
nosti  Fr.  Palackeho'  od  Jana  Jakubce  viz  v  ,Pamatniku  na  oslavu 
st^ch  narozcnin  Franti&ka  Palackeho*.  V  Praze  1898,  str.  309 
ai  336.  T6i  v  uvod*  k  ,B**nim  Fr.  Palackeho1. 
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Ctnosti  mlady  Palacky  vyslovuje  svou  zboznou  lictu 
pfi  ka2d£  pHleiitosti.  A  podobnS  moudrosti  a  krase. 
Na  Klopstockovi  Palacky  ohffva  si  svftj  cit  pro  pfirodu. 
Klopstock  v  nSm  vyp&stoval  sentimentalnost,  ktera  rada 
prol£va  slzy  v  strasti  i  v  slasti,  a  zejm£na  ze  §t£sti,  )lmi 
obla£uje  pfatelstvi.  S  Klopstockem  i  Palacky  basnika 
povySuje  na  nejvzne§en£j§i  mlsto  v  lidstvu.  S  Klop- 
stockem rad  opSvuje  genia  —  genia  polopohansk^ho, 
polokfestansk£ho.  Za  Klopstockem  mladjf  Palacky  se 
rad  pohfiiuje  ve  zbozn^  uvahy  nabozensk£  a  dava  se 
roznititi  vroucl  laskou  k  zboznosti  (na  pf.  v  ^ModlilbF). 
To  ovSem  mu  nevadi  jako  Klopstockovi  pfijfmati  an- 
tick6  bajeslovn6  pfedstavy  do  sv6ho  kfesfansk6ho  na- 
zoru.  Casto  mysle  na  kfesfanskou  ff§i  posmrtnou  Pa- 
lacky uvadf  pohansky  Olymp.  Antick£  pfedstavy  ustr- 
nuly  mu  na  allegoricky  apparat.  V  Klopstockovi  na§ly 
oporu  humanitni  ideje  na§eho  mladdho  basnika.  Hrdin- 
stvi  v  ,Ideal&  fi§i4  vykonava  svou  moc 

ne  k  rozbofeni  k  nebi  krasnfc  se  pnoucich 

mfest  a  vSii,  ne  k  vylevani  krve  bratra  nevinn£: 
ztfiti  ve  snSt  osudfi  jemu  vitSzi  pouta  otrocka 
dano  a  zlosti  sv6tu  zuHci  zraieti  outok. 

Podle  Kiopstocka  Palacky  voli  si  skoro  vyhradng 
dva  druhy  lyrick£ho  basnictvi:  6du  a  elegii.  Mlady 
basnik,  spanily  jinoch,  nebyl  ani  jednou  podnicen  svymi 
city,  aby  sloiil  na  pf.  pisen  erotickou.  S  Klopstockem 
naS  basnik  ma  spoledny  malo  srozumitelny  a  hledany 
vyraz,  rhetoricky  t6n,  pfedlouh6  periody  a  vedle  nich 
strudny  tisedny  v^raz,  nejradfcji  prost6  zvolani.  Klop- 
stock byl  mu  vzorem  t€i  v  metrice.  £adna  jeho  based 
neni  rymovana;  po  vetSinS  jsou  skladany  Sasomfcrnym 
verSem  heroickym,   antick^mi    strofami,   zejm^na  alkaj- 
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skou;  i  Toin£  rhytmy  se  u  ntho  vyskytuji  jako  u  Klop- 
stocka.  To  odpovfdalo  \&l  jeho  theoretickym  nAzorflm. 
Jeho  bAsnickg  pokusy  nesou  stopy  usilovn£ho  studia 
a  pilovani  jak  co  do  um£leck£  formy  a  vyrazu,  tak  ze- 
jm£na  co  se  tyka  jazyka  £esk£ho. 

Ve  snaze  obohatit  a  povzn£sti  fiesky  jazyk  spi- 
sovny  Palacky  podl£ha  vlivu  naSeho  £esk6ho  tisilf  budi- 
telsk£ho.  Za  vzor  a  ideal  bral  si  v  torn  zejm£na  J.  Jung- 
manna.  V  6esk6m  jazyce  utvrzoval  se  jako  jeho  vzdA- 
leny  ucitel  Jungmann  a  jeho  mentor  Safafik  horlivym 
dftanim  starSich  i  novgjSich  knih  deskych.  V  jejich 
smysle  hledfcl   t£2   obohacovati  slovni  poklad  jazykovy. 

UsiH  a  tuiby  tehdejSfch  vyznamnSjSfch  deskych 
buditel&v  ozyvajf  se  t€i  v  basnick£  £innosti  Palack6ho. 
1  Palacky  snaif  se  svymi  ver§i  rozplamenovati  v  srdcfch 
svych  rodakfi  lasku  k  desk6  fe£i  a  k  vlasti,  jako  oni 
se  tei  Palacky  rad  nofi  v  bohat£  dSjiny  £esk6,  aby 
z  nich  vynesl  posilu  v  bojfch  o  uv£dom£nf  vlasteneck^. 
Zejm£na  pro  kostnick^ho  mu£ednika  Palacky  chova  )\i 
v  t6to  dob£  nadSenf.  Jako  oni  t6z  Palacky  upfra  svou 
nad£ji  v  rozsahly  svfct  slovansky.  MySlenku  slovanskou 
si  znazorfiuje  obrazem  velebng  bohyn£  ,Slav£ny*  (t.  j. 
SlAvie,  jak  ji  pozd£ji  stale  nazyva),  ji2  je  druikou  Ne- 
smrtelnost  a  kterou  obsluhuji  jini  buzkove.  Basnik  t£§f 
dtenafe  nad&ji,  ie  se  zasmuSila  jeji  tvaf  vyjasni,  a£  jeji 
ditky  dojdou  uvfriom&ni.  Vyslovuje  to  v  basni  ,67a- 
vina\  slo2en£  k  jmeninam  J.  Palkovide,  aby  ji  ucitcle 
svgho  povzbudil  k  horliv£j§i  £innosti  vlasteneck6. 

V  6d£  yNa  horu  ^a/foi/^Radegast)4  pronika  jiz  pevna 
nad£je  ve  velikost  Slovanstva.  Basnik  zachycuje  ji  timto 
nadhernym  obrazem,  jeji  kreslila  ruka  posvScena: 
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Tak  svfetovladna  Slavie  stoji! 
Oceanove*  se  peni  pod  trunem 
panujicim  v6£n£,  a  nizce  hrde* 
drufky  se  kofi  pfed  vladkyni: 
tak  vysok^  pne  vzhuru  se  RadoSf. 

Obraz  to,  ktery  podrobn&jt  dokresliti  bylo  zftstaveno 
pfiteli  naSeho  basnika  —  Koll&rovi.  KollArovi  byly  b&snfc 
Palackgho  dobfe  zn&my.  I  Palacky  utika  se  na  okamzik 
v  mlhavou  minulost  pohanskych  Slovanfi,  kterou  nam 
pfedstavuje  jako  slavnou  a  kterou  chce  svym  kra- 
janfim  vylf&ti  jako  mocny  odkaz  vzneSenjfch  pfedkft. 
Slavni  minulost  slovanska  mi  mu  pfinaSeti  silu  a  na- 
d§eni  —  vzacn£  to  proroctvi  jeho  budoucnosti: 

Tu  z  pramenu  ja  6erpati  zivjch 

chci  slovanskou  silu  .  .  . 

O  Slovanech  chova  Palacky  Herderovskou  nadSji, 
2e  sv6mu  v£ku  v  kultufe  a  zejm^na  v  bdsnictvi  budou 
Reky  nov^ho  v&ku.  A  proto  chce  pracovati  k  tomu, 
aby  se  osv£ta  slovanskd  rozvila  ze  sveho  vlastniho 
zakladu,  nez£visl6ho  na  narodech  jinych.  ,M£  nejv£tsi 
snazenl  bylo  by/  napsal  KollArovi  (r.  1820),  ,pouciti 
pfikladem,  2e  nam  potfebl  jest  jii  jednou  mysliti, 
mluviti  a  konati  slovansky,  odhodicim  nezdarnd 
slabikafe  n£meck6.' 

Od  tohoto  idealu  se  Palacky  necht£l  uchyliti  ani 
v  pozdSjSfm  iivotfi,  tfeba  neuvedom£le  pfece  podtehal 
cizimu  vlivu  ideovych  proudfi.  Tak  jeho  pokusy  basnick^, 
vznikte  v  mladistv^m  v£ku,  chovaji  v  sob£  zarodky  ideji 
a  nazfrani  na  sv£t  ze  zrateho  v£ku  Palack£ho.  Je  to 
projev  jednotneho,  pevn^ho  nazoru  na  sv£t  a  urdit^ho 
pfesvfcddeni. 

V  sv€  tvorb£  basnickg  Palacky  nezhostil  se  cizich 
vlivflv  a  nepronikl  za  uzk6  pole  ur£itych  forem.  Nepro- 
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pracoval  se  k  samostatngjSimu  basnick^mu  tvofeni. 
Theoreticky  si  vysoko  cenil  lidovg  pisn£,  jii  r.  1816 
zacal  je  sbirati,  ale  jeho  vlastni  poesie  neproSla  tlmto 
obrozujicim  prostfedfm.  MSI  v  torn  stejny  osud  jako 
Kollar.  PozdSjSfm  usudkem,  jeji  pronesl  pfi  kritice  £e- 
lakovsk<§ho  ,Ohlasu  pfsni  ruskych4  (t£M  1830,  108—1 12) 
mnoh£  pisnfc  lidov€  prohlaSuje  za  ,krasn6j§f  nezli  vSecky 
6dy  a  hymny  anebo  elegie,  co  jich  ktera  literatura 
dohromady  podita1.  Odsoudil  si  tfm  zarovefi  svou  dinnost 
basnickou;  nespravnou  theorii  byl  zaveden  od  prav£ 
poesie  na  pole  netirodn£. 

Palacky  mfcl  jii  v  mladych  letech  velik6  plany 
basnickg.  ChtSl  psati  tragedii  Jan  Hus\  kterou  si  pfed- 
stavoval  jako  sv6  hlavnf  dilo  basnick£;  ducha  jeho  po 
del§{  dobu  zaujimala  mySlenka  na  epickou  basen 
Jaroslav  vftSz  nad  Tatary4;  rozvrhl  si  plan  historick£ho 
dramatu  o  Ivanu;  nastfnil  si  plan  na  ,epopeu4  z  dfijin 
soucasnych  o  Napoleonu  L,  v  n£m2  chtfcl  zachytiti 
,idey  nejdokonalejSf,  nejziv6j§l  a  nejkrasnSjSf  sv^ho  vfcku. 
Ale  zatim  co  se  na  sva  vfctSf  dfla  basnicka  pfipravoval 
cestou  va£n£j$ich  studii,  ji2  po  druh£  ve  sv6m  mla- 
distv£m  2ivot£  zmftal  se  mezi  poesii  a  vSdou,  az  se 
zvalil  na  stranu  pffsnfcjSi  vSdy. 

BezdSky  se  nam  namanuje  pfirovnanf  mezi  Safa- 
fikem  basnikem  a  Palackym  basnfkem.  Oba  skladali 
verSe  ve  v£ku  pffli§  mladistvgm,  nevyzratem,  pod  moc- 
nymi  dojmy  z  cizich  basnf.  Safafik  setrval  pomSrn£ 
del£i  dobu  pfi  basngni  neili  Palacky,  podtehal  r&zno- 
tvarn£j§im  vzorflm,  napsal  celou  sbirku  basnt,  pfichystal 
i  druhou,  kdeito  od  Palack6ho  mame  zachovano  jen 
asi  deset  basnf,  z  nichi  nejdelSi  jest  asi  sto  verSfi. 
Safaflkova  poesie  je  v§estrann£j§f,    pohyblivSjSf,    iivot- 
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n^jSf  a  pfirozenfejSf  neili  slavnostni  a  pracnl  skladby 
Palack6ho.  Form£ln£  vynikaji  uhlazenosti  vyrazu  i  dikce 
verSe  Palack6ho  nad  ver§e  Safaflkovy.  —  Palacky  je 
v&bec  dokonaly  stilista  hned  v  mlddl,  jak  n4m  sv£ddi 
jeho  z&pisky.  Kdy2  se  jeho  nitra  zmocnil  opravdovy 
cit,  psal  projevy  opravdu  b4snick£.  Poznamen&val  si  je 
v£ak  jen  v  pr6se,  protofe  se  verSu  jii  zfekl.  Mnohd 
mista  v  jeho  zdpisdch  jsou  opravdu  ,pravymi  b&sn£mi 
v  pr6se4,  jak  bylo  o  nich  pffpadnfc  pov£d£no.2 

Safafik  i  Palacky  zachovali  si  po  cety  iivot  veliky 
smysl  pro  pravou  poesii.  Citime  jejf  vanuti  dasto 
i  v  jejich  dilech  prosaickych. 

VIII. 
Safarikuv  a  Palackeho  spolecny  pobyt  v  Prespurku. 

Kr&tka  doba  desiti  dnf  v  dervnu  r.  1817  dosta£ila, 
aby  Safafika  a  Palackeho  spojila  v  nerozlu£n£  pf&tele. 
Slou£ilo  je  stejn6  usili  po  v£d£ch,  stejn6  smy§lenf 
a  stejng  snahy  pracovati  na  povzneseni  a  na  oslavu 
svtfho  n&roda.  Safafik  odchizel  v  polovici  cervna  do 
sveho  rodi§t£  Kobeliarova,  kde  ztr&vil  16to  ve  velebng 
pffrodS;  pobyt  v  JenS  otevfel  mu  jeStS  vice  smysl  pro 
jeji  kr£sy.  O  prazdninadi  Safaffk  pro  Palkovide  vykonal 
nam£havou  prdci;  srovnal  troji  vydani  bible:  berlinskgho 
z  r.  1813,  Palkovifiova  z  r.  1808  a  hallsktfio  z  r.  1766. 
V  pr£ci  t6to  m£l  na  odfch  vzor  Dobrovsk6ho,  jehoi 
soudu  se  zde  dovol&v£.  Byla  uvefejn£na  v  ,Tydenniku* 
(1817,  str.  418  n.). 

V  fijnu  r.  1817  Safafik  vracel  se  do  PreSpurka. 
Sel  do  iivota   cestou   tehdy   dosti  obvyklou:    pfijal   na 

2  J.  Pekaf  v  61anku  ,Fr.  Palackf,  ,Ottfiv  Slovnik  nau£nf\ 
XIX,  str.  43. 
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dv6  16ta  vychovatelstvf  u  KaSpara  Kubinyiho,  viceiupana 
stolice  Liptovsk6.  Mlad^m  u£encflm  vyhodng  povolanf 
vychovatelsk£  b^valo  vitdno;  bjfval  to  kratky  pfechod 
z  volnejSiho  iivota  studentsk£ho  k  vain&nu  tuh^mu  po- 
volani  iivotnimu,  kterg  upoutavalo  navidy.  V  tehdej§f 
spole£nosti  §lechtick6,  jez*  mfvala  smysl  pro  vySSi  zivot 
duSevnf  a  pro  idealn&j§{  snahy,  nedtili  se  cizl.  Se  synem 
Kubinyiho  Ladislavem,  studentem  na  lyceu,  Safafik 
v  Skolnim  roce  meSkaval  v  PreSpurku,  l6to  pak  travfval 
na  venkovskdm  panstvi  Kubinyiho  nedaleko  PeSti.  Vedle 
toho  Safafik  v  PreSpurce  ufiil  dv£  odrostlejSl  2idovsk6 
divky  jist6ho  bohatgho  kupce  a  dva  hoSfky  z  jine* 
£lechtick£  rodiny. 

Pfes  umorng  soukrom£  ucitelov&nf  Safafik  nezapo- 
mfnal  na  sv£  studie.  Zabyval  se  filologii,  hlavnS  studiem 
jazyka  francouzskgho  a  anglickdho,  dfijepisem  a  vedle 
toho  vy§§i  mathematikou  i  astronomii.  V  tajnosti  t6to 
v6dy  Safafika  uvad&l  asi  hlavnf  J.  J.  Littrow,  tehdy  mi'sto- 
feditel  hv£zda>ny  v  BudinS. * 

V  PreSpurce  Safafik  ziskal  ,dosti  znamych  —  pravda, 
nejvfce  Nfimcfi,  zvla§t£  prof.  Schrflra,1  jak  pozdfeji  psal 
Kollarovi.2  Nejv£t§fho  vyznamu  nabylo  tu  pfatelsk6 
obcovani  s  Palack^m.  Zasahlo  blahod&rnS  oba:  Palacky 

1  Toto  obdobi  iivota  Safafikova  je  vyli£eno  nejpodrobneji 
u  K.  Jire£ka,  c.  poj.,  Osvfeta,  1895,  403—405  a  v  pozn.  na  str.  490. 
Pfejimdm  odtud  sv6  udaje. 

*  13.  cervna  1823;  ££M.  1873,  141.  Tobias"  SchrOer,  rodil? 
Pre§pur£an,  professor  na  tamnim  lyceu,  pusobil  pod  pseudo- 
nymem  ,Christian  Oeser'  jako  belletrista,  publicista  i  vSdeck^ 
spisovatel  na  prospech  protestantismu,  volnelio  rozvoje  duSev- 
niho  i  prespurske'ho  nemectvi.  Psal  t6i  knihy  Skolske*  a  spisy 
aestheticke\  MSI  vliv  i  na  Safafika.  Viz  o  nem  Jar.  Vl£ka  ,P.  J. 
Safafik1,  22  n. 
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doplnoval  pfi  Safafikovi  sv6  vzdfclanf.  ,Rozmlouvani 
s  nim  (Safafikem)  stalo  se  mn£  velmi  blaho&nnym 
a  opravilo  soud  mfij  jak  vflbec  o  mnohych  vScech,  tak 
i  zvlaStfi  o  naSi  literature4,  vyznava  Palacky.  8  Jinde4  se 
mil  vd££{  za  poudeni  z  aesthetiky.  Safafik  zasvScoval 
Palack^ho  do  ovzdu§f  jenskdho:  seznamil  ho  s  histo- 
rikem  Ludenem,  ditali  spolu  Jeana  Paula,  upozornoval 
jej  asi  na  dasopisy  jensk6  atd.  Safaffk  od  Palack6ho 
zase  bral  podn&t  i  navod  v  studiu  modernich  jazyk5, 
zejm£na  ve  francouzsk^m  i  v  anglick£m.  Mladi  spiso- 
vatete  chodfvali  spolu  v  pfekrasn£m  okoli  preSpursk^m, 
kde  smlouvali  plany  literarnf,5  spolu  stykali  se  v  du- 
chapln6  vzdSlan^  vy§§i  spolednosti  prespurske.  Ener- 
gi£t£j§{  a  iniciativn£j§f  Palacky  passivn£j§fho  druha 
strhoval  k  dinfim  literarnfm.  Prvnim  plodem  spole£n6ho 
lisilf  byli  ,Podatkov£  6eskt*ho  basnictvf4.  Uspechem  tohoto 
spisu  rostl  Y^znam  mladistvych  spisovatelfi  v  deske  lite- 
ratufe i  v  nejbli2§fm  jejich  prostfedi  spole6ensk£m. 

Palacky  stav  se  seniorem  Jessenakova  konviktu, 
vyufcoval  dva  nezveden^  syny  vlivnd  rodiny  Sreterovy. 
Palacky  tim  pfinaSel  on£  rodinS  skutecnou  ob£t,  jak 
o  torn  sam  mluvi.  Ale  jejim  prostfednictvim  seznamil 
se  s  osobami,  je2  na  jeho  iivot  a  vyvoj  duSevni  m£ly 
vliv  velmi  blahodarny. 

Uhersk6  rodiny  §lechtick£  v  t£  dobe  si  vyhledavajf 
za  vychovatele  nejnadanejSf  a  nejpokrokov£j§f  mlad6 
muze.  Pfi  volbS  sv6  nedbajf  rozdilfk  nabozenskych  kon- 
fessf,  rozdilfi  v  nazorech  spoledenskych  a  politickych  — 
bylif  sami    z  pravidla    proniknuti    nazory  svobodomysl- 

8  Vlaatni  2ivot.,  15. 
4  Korr.  a  zap.  I,  58. 
6  Vlastni  iivot.,  15. 
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nymi.  V  jejich  salonech  ozyvajf  se  rozhovory  o  otazkach 
vfcdeckych,  vynikajfci  spisy  literatur  svfctovych  stavajf 
se  pfedmetem  iivych  diskussf,  jimii  mladym  udencfim 
popfano  tfibiti  svfij  vkus  a  usudek.  A  rovnfei  v  umfcnf, 
zejmgna  v  hudb6,  vybfrani  skutednf  umfelci,  £asto  i  vy- 
znamni  skladatell.  Vn£j§i  iivot  projevovan  jemnymi 
zpfisoby  spole£enskymi.  Jako  v  NSmcfch  )\i  dffve,  tak 
nyni  v  Uhrach  vynikajfdm  vlivem  v  tfcchto  spole£nostech 
pftsobi  zejmdna  vzd£lan£  a  duchapln^  2eny.  A  tento 
vy§Si  ilvot  duSevni  sfdlil  nejen  v  PreSpurku,  kde  Pa- 
lacky tehdy  iil,  nybri  rozhostil  se  i  v  hlavnfm  m£st£ 
a  ve  stfediscfch  zup  na  panstvich  venkovskych. 

Takovym  svobodomyslnym  duchem,  takovym  vy§§im 
osvStovym  snazenfm  proniknuty  byly  t6i  rodiny,  s  nimi£ 
se  koncem  r.  1817  stykal  Palacky.  Palacky  z  t6to  spo- 
le£nosti  vyt^ka  zvla&S  dv6  sestfenice,  pani  Karol.  G6czy, 
,osobu  vyborn£ho  a  vysok£ho  ducha*,  a  Ninu  Zerda- 
hely.  Zejm^na  k  NinS  Zerdahelyova  Palacky  zahy 
vzplanul  nejvfelejSimi  a  nejoddan£j§imi  city.  SvSfila  mu 
uceni  dtyf  divek,  svych  pftbuznych  a  schovanek.  Vyni- 
kajfcimi  vlastnostmi  svAo  ducha  panf  Zerdahelyova 
pfipoutala  k  sob6  mlad6ho  vzn£tliv6ho  jinocha  plnou 
m&rou.  Palacky  podtehal  vflbec  duSevnimu  kouzlu  by- 
tosti  2ensk6  jii  od  mala.  Panf  Zerdahelyova  k  takov^mu 
okouzleni  idealnfho  mladika  pfinaSela  si  vSecky  vlast- 
nosti.  Udeny  a  prosluly  jeji  otec  Baloghy,  pfednf  mezi 
zemany  uherskymi,  jeni  si  dopisoval  se  samym  Voltairem, 
dbal  zajist£  o  vy5§i  vzd&lani  svych  d6tf,  vedl  rodinu 
k  sm^Slenf  svobodomysln6mu  a  k  vy§§im  snaham  2i- 
votnfm.  Palacky  deem  jeho  kreslf  rysy  nejkrasnfcjSimi: 
byla  pry  to  pani  ,vysoce  vzdSlana,  citfiv  hlubokych  a 
mysli  velmi  jemn£4,    ,perla  na  pou§ti\   ,ma  jedina  mezi 
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lidmi4,  ,moudra  panf,  ana  ze  vSech,  co  jsem  jich  ]&  kdy 
poznal,  idedlu  2ensk£  osobnosti  nejbliie  se  dotykala.** 
Mlad£mu  studentovi  panf  ZerdahelyovA  imponovala 
sv^mi  zkuSenostmi  iivotnimi  —  bylaf  asi  dvojnasobn^ho 
v£ku  jako  Palacky,  —  svym  klidem  du§evnfm  a  svou 
odevzdanostf  do  sv£ho  osudu.  Mui  jejf  probfjel  jmfcni. 
Pfed  n&kolika  mesfci,  neili  se  seznamila  s  Palackym, 
ztratila  svou  posledni  dceru.  NevSfic  zjeven^mu  nibo- 
zenstvi  vyznanf  cfrkevnfho,  ztracela  s  podatku  klid  du- 
Sevni,  ktery  si  udrzovala  jen  hojnym  a  dastym  proka- 
zovanfm  dobrodini.  Palacky  jal  se  \6t\t\  jejf  chorou  duSi 
svym  filosofovanfm  a  dokdzal  toho,  ie  ji  vr£til  duSevnf 
pokoj  a  okfani.  Palacky  mnoho  pobyval  v  jejf  spoled- 
nosti.  S  ni  ditaval  rozli£n£  knihy  a  rozmlouval  s  nf 
o  nich.  K  vfili  nf  rad  zanedbaval  i  Skolu.  Vliv  t6to 
vzacn£  panf  na  sebe  Palacky  vystihuje  na  ngkolika 
mfstech  a  vidy  s  hlubokou  vdSdnosti:  ,Nei  i  ja  jsem 
u  ni  nov^ho  takfka  Zivota  nabyl.  Tato  moudra  panf... 
zamilovavSi  mne  nem£n£,  nezli  ode  mne  milovana  byla, 
tak  ie  matkou  mou  nejen  se  jmenovati,  ale  i  skutkem 
se  prokazati  ochotna  byla,  naucila  mne  ve  svfitS  2fti 
a  uSlechtila  i  upevnila  muisky  charakter.  ve  mn£.'  A  za 
derstvtfho  dojmu  Palacky  vylf£il  si  vliv  ,and£la  sv6ho* 
na  sebe  v  svdm  ,Ka2dodennicku4  nadSenymi  slovy,  jei 
sv£d£f  je§t£  o  jin£m  citu,  nez  jaky  se  vyvfjf  mezi  duSevnf 
matkou  a  synem:  ,Pfisobeni  tohoto  and£lsk£ho  ducha 
na  cel£  vzd£lanf  m6  bylo  pfilisn£  a  snad  vice  mi  pro- 
sp£lo  neili  kopy  knih.  Posv£cen  byv  skrze  ni  v  nej- 
hlubSfch  tajemstvfch  srdce  citliv&io,  .  .  .  prospfval  jsem 

0  Vlastni  iivotopis,  str.  17,  26  a  j.  K  charakteristice  jeji 
je§t£  mnoha  mista  v  Korr.  a  zap.  I,  29,  32,  33,  34,  44,  47,  49,  57, 
79  a  j.  Ze  iivota  jejlho  v  poznamce  tamze  II,  35. 
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ranoho  ve  znimosti  £lov£ka  .  .  .  Boie,  jestliie  v£t§f  roz- 
koSe  a  l&sky,  neili  citival  jA,  kdyi  ona,  opanujfc  ducha 
m£ho  milostnosti  nejuSlechtilejSf,  ruky  m£  pojetfm  d&vala 
i  brala  sliby,  ie  v£dnS  se  milovati,  vSecky  radosti  a 
hofe  sdfleti  a  duchem  nerozpojnym  jen  jeden  iivot 
v6sti  budeme!  Kdyito  citem  a  milostf  pl£polajfcfmu 
ruku  jejf  ke  tlukouclmu  srdci  vztAhnouti  a  vSecky  pla- 
meny  m6  v  polfbenf  sjednotiti  d£no  bylo!  Deji  onen 
Bflh,  jeho2  jsem  se  od  n(  milovati  naudil,  abych  pokud 
mlho  a  jejfho  iivota  st4v4,  s  nl  nerozddlen  ziv  byl.4  7 
A  jinde  vyznAvi:  ,Kdykoli  s  tou  milostnou  osobou 
mluvim,  zdA  se  mi,  an  se  Sffi  okres  znAmostf  mych  a 
myMenky  lahodnSji  i  hojnftji  mi  plynou;  pHtomnost 
jeji  jest  vidy  dobrodinnd  duchu  mdmu.'8  ,Ona*,  pry, 
,v£d£la  v§e,  co  myslim  a  co  dinfm;  ona  zoudastnila  se 
vidy  radosti  a  bolesti  mych  a  pfispivala  mi  radou 
i  pot&chou  v  ka£d£m  polozeni  m6m.  I  nemohlaf  tedy 
nep&sobiti  co  nejmocn£ji  na  mysl  i  srdce  m6;  a  v  £em 
jsem  od  t6  doby  prosp£l,  toho  vidy  ona  bud  pfivod- 
kynl,  bud  pomocnici  byla.'0 

Sestfenice  panf  Zerdahelyov6,  Karolina  G£czyov;i, 
Palack£ho  pozvala  do  spole£nosti  liter&rni,  kterou  si 
v  sv£m  dom£  ustavila  hlavn£  na  prosp£ch  svdho  syna 
Zikmunda.  Dvakr£t  tydnS  vyklddalo  tarn  nSkolik  mladych 
udencfi  o  rozlidnych  oborech  vSdeckych,  zejm^na  o  v£e- 
obecn6  historii  a  pfirodnfch  v£ddch.  Palacky  se  uv&zal 
k  p?edn&£k£m  o  krasov£d£.  Po  strudn^m  vykladS  pfed- 
na§e£ov&  se  o  pfedm£t£  diskutovalo.  Palacky  nach&zel 
ve  svych  n&zorech  opponenty.  Vedl  se  takto  k  bystfeni 

7  Fr.  Palack&io  Korresp.  a  zap.  I,  34. 

8  Korresp.  a  zap.  I,  49. 
»  Tamie  I,  57. 


1*2  SPOLE6NOST   LITER ARNf. 

samostatn6ho  lisudku  a  k  vymluvn6  dialektice.  Sirokg 
vzdfclani,  znalost  pfedmStu,  pronikavy  duch  a  vytff- 
bena  vymluvnost  dopomahaly  mu  z  pravidla  nad  od- 
pfirci  k  vitSzstvf  —  aspon  u  obou  pani,  G£czyov6  a 
ZerdahelyovS. u  Snad  Palacky  nfekdy  do  t6to  spole£nosti 
jako  hosta  uvadSl  t6i  Safaffka.  Palacky  o  torn  pfim6 
zpravy  nepodava.  Safaflk  vSak  v  svych  listech  k  Pa- 
lackgmu  z  Nov6ho  Sadu  jim  6ast£ji  vzkazuje  sv6  poru- 
denf;12  nebyly  mu  tedy  tyto  krouiky  cizi.  £e  Safafik  iil 
v  PreSpurce  iivot  Sfastny,  o  torn  sv£d£i  nam  jeho  listy 
Palack£mu.  Rad  vzpominaval  na  bla2en6  doby,  jichi 
zaiil  v  PreSpurce.  A  byla  to  pro  n£ho  zarovefi  doba 
poeticka,  doba  idealnfho  snaieni  —  opak  t6  pr6sy, 
kterou  pozdSji  nachazel  v  lopotn^m  2ivot£.  Vzpominka 
na  PreSpurk  vyvolava  v  n6m  stesk,  ie  v  Nov6m  Sad£ 
nema  ,Kastalickych  pramenfi  a  Larissejskych  hajfi*. 18 
PreSpurk  naleiel  do  ,okresu  toho  §irok£ho  svSta,  jeji 
sobS  mladenecka  na§e  obraznost  za  jara  vystavila. 
Prod  nas  z  n£ho  poledni  boufe  burcuji  a  do  tSchto 
ouzk^ch,  t£snych,  hloubajicim  rozumem  s  t£2kem  sbi- 
tych  st6n  zahanSjf!1  styska  si  t6muf  svfedku  sv6ho  dfi- 
vdjSiho  SfastnSjSfho  iivota.14  OvSem  tfm,  61m  PreSpurk 
byl  Palack6mu,  Safafikovi  zajistt  nebyl.  Pro  nfcho,  ktery 
si  z  Jeny  pfinaSel  takovou  zasobu  vSdomostf,  nebylo 
v  PreSpurce  tolik  podm£tfi  k  vyvoji  vddeckfrnu,  na  n6j 
patrn&  vzd£lana  zamoina  spolednost  aristokraticka  ne- 
pflsobila  takovou  pfitailivostf  jako  na  PalackSho,  on 
v    PreSpurce    nenaSel    takov^ho    rozniceni    a    takov^ho 

11  Vlastni  iivotop.,  18. 

12  K.  Jirefcek,  c.  poj.,  403. 

13  List  z  8.  bfez.  1821;  Palac.  Korr.  a  zap.  II,  70. 
m  V  Hst6  2.  srpna  1820;  Pal.  Korr.  a  zap.  II,  52. 
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St£sti  jako  Palacky.  Ale  blazilo  je  vzajemne  pfatelstvf, 
jef  Palacky  uvadi  mezi  nejv£t§imi  pficinami  sv6  blazenosti. 

Na  l6to  se  oba  pfatete  rozchazeli;  Slif  se  svou 
vrchnosti  na  venkovsk6  panstvi.  V  Servnu  r.  1819 
pfibyl  do  PreSpurka  z  Jeny  Kollar;  Safafik  seznamil  sc 
s  nim  osobnfc.  Palack^mu  Kollar  v  noci  mSsidng  pro- 
jevil  sv6  vfel6  smySleni  vlasteneck£,  tak  ze  ho  Palacky 
dlouho  ,nemohl  poznati  a  chapati4.  Stejn6  city  a  smy- 
sleni  vytevali  pak  nejen  v  slovech,.  nybr2  i  slzach.15 
Kollar  v  Palack^m  ani  pfi  tomto  setkani  asi  nez&stavil 
hlubSiho  dojmu..  Palacky  ovSem  zrovna  v  t£  dob£  pfe- 
ruSil  svfij  ,Ka2dodenni6ek';  ale  pfi  revisi  nejsiln£jSich 
udalosti  a  dojmfl  setkani  s  Kollarem  do  nich  nezafadil. 16 
Za  to  v  Kollarovi  na  toto  sejiti  s  Palackym  zfistal  nej- 
ziv£j£i  dojem  az  do  pozdnich  let  jeho  iivota.  V  tou£ 
skoro  dobu  navratil  se  z  Jeny  t€Z  Blahoslav.  Na  Bene- 
diktiho  pobyt  v  PreSpurku  Palacky  nezapomn£l.  O  n£m 
a  o  Safafikovi  si  poznamenal,  ze  je  ,miluje  upfimn£ 
jakoito  muze  k  ideam  nejjemnejSi  a  krasocitn£  i  ucen£, 
u  nichito  horlivost  (jeho)  narodni  podpalu  dochazela.'17 
V  PreSpurku  se  asi  Safafik,  Palacky,  Blahoslav  a  Kollar 
setkali.  Aspon  tak  lze  souditi  z  listu  Palack^ho  Kolla- 
rovi, psan^ho  v  kvetnu  1820.  Podava  tam  Kollarovi 
zpravy  o  Safafikovi  a  Bencdiktim  a  pfipojuje  na  konec 
otazkii:  ,Kdyi  as  nastane  das  ten,  kdez"  sejdeme  se  op£t 
ze  vSech  stran  sveta  v  jeden  obyt  pfatelsky4  ? 1H 

Za  sv6ho  skoro  dvoulet^ho  pobytu  v  Prespurku 
Safafik  naSel  n£kolikrate  pfileiitost,  zajeti  si  do  Vidne. 

»  Kollar,  Pam£ti,  282. 

16  Korr.  a  zap.  I,  34  n. 

17  Korresp.  a  zap.  I,  34. 

18  CCM  1879,  382. 
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Poznal  tarn  n£kter£  vynikajfcf  krajany  i  ufience  slo- 
vanskl.  Z  PreSpurka  Safaffk  odeSel  1.  fiervence  r.  1819. 19 
Letnfch  prlzdnin  uiival  k  tomu,  aby  se  pfipravil  pro 
nast£vajfd  tfeik^  fcfad,  jeni  mu  byl  v  mladistv^m  jeStS 
vfiku  svfifen.  Pfim£fen6  postavenf  byl  by  Safaffk  naJel 
ve  vlasti  v  Uhr£ch,  zejm£na  ucitelstvf  na  lyceu  kef- 
marsk^m.  Ale  Safafik  rozhodl  se,  ze  pfijme  misto  huma- 
nitniho  professora  a  zaroven  direktora  novfi  zaloiengho 
gymnasia  pravoslavn6  obce  v  Nov£m  Sadfi.  K  tomuto 
rozhodnuti  pfispSlo  jeho  slovansk£  smySlenf.  Slovanska 
mySlenka  takto  prov£d£na  prakticky.  V  polovici  zaf  i  1819 
Safafik  dostavil  se  jiz"  na  misto  svgho  nov6ho  pftsobeni. 
Ufad  u£itelsky  na  ke2marsk£m  lyceu  asi  v  toui  dobu 
pfijal  jeho  pfftel,  Jan  Benedikti-Blahoslav. 

Palacky  mnoho  vzpominal  na  vzdalen^ho  pfftele 
v  Nov£m  SadS.  ,Ze  v§eho  vidfm,  2e  Safafik  nejen  veli- 
k6ho  rozumu  a  dftvtipu,  ale  hlubokych  a  outlych  citft 
jest4.20  Takov^  obraz  odn£§el  si  Palacky  o  sv6m  pflteli 
do  iivota. 

IX. 

Zivot   Palackeho   az   do   odchodu   do  Prahy  r.  1823. 

Palackeho  sebevzdelavani.  Jeho  nazory. 

Od  podatku  bfezna  r.  1819  Palacky  pfijal  na  radu 
a  na  doporudenf  pan!  Zerdahelyove,  u  nii  byl  svfij  ilfad 
uditelsk^  ukon£il,  vychovatelskd  mfsto  v  katolick£  ro- 
dinS  Karoliny  C&zyov6,  pfitelkynS  jeho  zbo26ovan6 
ochranitelky.  M61  v£sti  a  u&ti  panf  Ciizyovt*  dva  syny, 
ktefi  konali  jii  filosofick^  studie  v  PreSpurce.  Jed  en 
rok  Palacky  2il  v  PreSpurku  je§t6  dosavadnim  2ivotem. 

w  Palackeho  Korr.  a  zap.  I,  34. 
»  Korr.  a  zip.  I,  70. 
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OW  sp?4telen6  rodiny  pani  Zerdahelyov£  a  panf  ttizyov* 

byly  v   stitem   styku,    ba   nfcktery  das   bydlily   v  t6mi 

domS.  *    I   spolefinost   literdrnl   schdzela  se  zase  pravi- 

delnS  u  pani   G6czyov£.     Palacky  pfedn4£el   v  ni  jako 

drive. 

Prizdnych    chvij   Palacky    uiival   velmi   svfedomit£ 

k  sv6mu  vzd&l&ni.   Bohatg  zipisky  Palack6ho  z  t6  doby 

ukazujf  n£m  ducba  jeho,  smySleni   a   cft&ni  jebo  v  po- 

dobfe  velmi   jasn£.    Palacky  d&val   si   z&leieti    na    torn, 

aby  zacbytil  kaidy  rys  a  ka2dy  z&byb  sv£  du§e.  Jda  za 

m6dou  sv6  doby,  vede  si  piln6  z&pisky  v  sv6m  ,Kaido- 

dennfcku4.      M61     otevfen^     oko     nejen     pro    udaiosti 

vnfcjSi,   nybri   i    pro   vnitfni  hnuti   a   d£nf   v  sv6   duSi. 

Bylo  to  vlivem  Skoly,  byl  to  t6i  tidinek  vyznamn£j§ich 

spisfi,  kter6  tehdy  Palacky  studoval. 

Pfiknym  obrazem  Palacky  zacbytil  si  rozhrani  mezi 
Skolou  pr£v£  odbytou  a  mezi  dalSim  iivotem.  Dfv£  se 
do  minulosti  svd,  v  nf2  vidi  ,sm^s  St^sti  a  neStfesti, 
tisn£  a  radosti,  zapfab&ni  a  odpfah&ni,  nad&ji  oiivenych 
a  zklamanych,  enthusiasmu  a  zoufeni4. 2  Po  roce  na  po- 
£dtku  nov6ho  roku  1820  Palacky  skl&d&  si  podrobne 
udty  ze  sv6ho  cit£ni,  smySleni  i  vSd£ni. 3 

Nej  vfttSi  vSdomosti  si  Palacky  pf  izn&va  vesthetice 
Zn£  pry  nejen  udeni  cizf,  nybri  i  dovede  v  ni  samo- 
statn&  a  origin&lng  mysliti.  RozbfrA  si  prameny  sv6ho 
pozn&ni,  vfidci  byli  mu  tu  pfedni  duchov£,  i  Safafikovi 
je  pry  mnohym  povdfccen.  Ve  filosofii  ocenuje  si 
zasluby  svych  professorfi,  zejm^na  &igmondyho  a  Grosza. 
Ale   v  metafysice   prosp&l   pry  nejvfce   vlastnfm    zkou- 

1  Vlastni  iivot.  26. 

2  Korresp.  a  zip.  I,  28. 

3  Tamze,  str.  57  n. 
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manim.  NejvSednSjSi  jevy  a  poznatky  Palack^  tfidf  si 
pfesn£,  osv£tluje  si  je  pojmy  a  nazvy  filosofickymi, 
zejmgna  je  zvykly  uvadeti  vse  na  prvky  logick6  a  psycho- 
logies. Pozorovani  sva  vystihuje  pocliodem  abstrakdnim ; 
n£kdy  je  v  torn  ov§em  vice  basnick£  reflexe  neili 
exaktniho  postupu  v£deck£ho.  Vse,  co  Palacky  cte, 
snaii  se  proniknouti  kriticky.  K  tomu,  co  cetl,  poji 
sv6  tivahy.  Takto  se  cizi  spisy  stavaji  pro  n£ho  stru- 
nami,  na  nichi  si  vyluzuje  svou  hudbu  on  sam.  Kaida 
kniha  studovana,  ka2da  udalost  stava  se  mu  podn£tem 
samostatn£ho  pfemySleni  a  hloubani.  Vid£ti,  kterak 
svym  prostfedim,  uciteli,  pfateli  a  duchaplnou  spolec- 
nostl,  byl  navadSn  k  mySleni  a  k  samotn£mu  nazfrani. 

Duchem  filosofickym  nau£il  se  pry  od  Anglicanfl 
a  N6mce  Ludena  pojfmati  t6i  historii.  Spisy  anglicke 
pfivedly  jej  k  historickdmu  studiu.  V  t62e  dobd  pro- 
bouzi  se  v  nSm  naklonnost  k  vSdam  politickym.  V£dy 
pffrodnf  krom£  fysiky,  mathematika,  medicina  a  prava 
byly  obory  Palack^mu  v  celku  cizf,  jak  sam  doznava. 
Zajimavo,  ze  Palacky  rad  pestoval  t£Z  hudbu;  obiral 
se  i  theorif  jejf. 

V  Skolnfm  i  soukrom^m  vzd£lavan(  Palackeho  siln£ 
projevuje  se  vliv  prostfedf  jensk^ho.  Bylo  to  ovsem 
pfirozene.  Z  Jeny  vySli  uditete  Palackeho,  z  nichz*  ze- 
jmena  mladSf  podl£hali  jiz  ruchu,  ktery  tam  vladl  za 
valek  Napoleonskych  a  po  nich.  V  prostfedf  jensk^m 
byli  vychovani  clenove  literarni  spolecnosti  u  panf 
G£czyov6  avni  sffili  nazory  jejf;  naself  se  v  t£to  spo- 
lecnosti na  pf.  i  zastupce  pfirodni  filosofie4,  ktera  mSla 
sv6  sidlo  v  Jen£.  Pfateli  Palackeho,  ktefi  na  jeho 
v^voj  vzdfclanostni  meli  vliv,    zejm^na    Safafik  a  Bene- 

*  Vlastni  iivot.  18. 
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dikti,  i  Kollar,  pfi§1i  prave  nasakli  duchem,  ktcry 
je  opojoval  v  Jen£.  A  tak  i  v£t§ina  knih,  kterymi 
se  Palacky  vzd£laval,  vySla  pravS  z  onoho  prostfedf. 
Palacky  v  t£chto  nazorech  neutkvfval  otrocky.  Nejcdnou 
vyznava,  ze  se  s  minSnim  hajenym  od  pfatel  jenskych 
nesrovnava. 5  Mohl  t6to  jednostrannosti  deliti  studiem 
spisfi  v  jinychjazycich,  zejmena  m£li  na  n£j  vliv  filoso- 
ficti  historikove   anglidtf  a  n£ktefi  duchov£  francouzStf. 

Palacky  nemfcl  universitniho  vzdfelani  —  nem£l  ho 
jenom  formaln£,  ie  nepobyl  na  zadn£  universite.  Ale 
m6l  vzd&lani  universalni,  m£l  vzd£lani  v  mnohych  oborech 
tak  hlubokl,  £e  by  si  je  byl  sotva  asi  mohl  pfin^sti 
z  n£kter6  university.  Jeho  uditeli  byli  v  prvni  fade 
geniovg,  ktefi  svym  duchem  ovladali  tehdej§f  vzdelany 
sv£t.  Svobodomysln£j§{  u£itel6  na  cizfch  universitach 
Sli  vfctSinou  jen  vjejich  §lep£jfch.  Nazory  tfcchto  duchu 
Palacky  vnfmal  pfimo  z  jejich  spisfl.  Palacky  neudil  se 
od  nich  jen  pffjemnym  zpflsobem  jako  vdtSina  £len& 
duchaplne  jeho  spolednosti,  nybri  on  pfi  sv6m  studiu 
ne§titil  se  prace  timorn6  a  kazang,  k  jak6  nuti  prav£ 
§kola.  Pofizoval  si  z  6etby  pfesn6  vytahy,  pro  odbor 
nfcjsi  v£ci  zffdil  si  i  zvlaStni  samostatng  ,svazky*  (na  pf. 
historicky,  aestheticky),  do  udeni  vnikal  pak  samostatnym 
rozborem.  Jeho  soukrom^,  lopotn£  uditelstvi  pfineslo 
mu  vyhodnou  methodu  v  uceni  se. 

Palacky  byl  zasazen  ideami  a  nazory  velikych  duchfl. 
Svedomit6  seznamy  jeho  knih  studovanych  ukazuji  nam 
t6£,  jak  veliky  byl  podet  d£i,  ktera  prochazela  jeho 
duchem,  a  jak  §iroky  si  jimi  otviral  rozhled  do  svcta. 
Kde  zflstavala  za  nim  jeho  soucasna  generacc  u  nas 
v  Cechach!    Mnohymi    spisy    stykal  se    du§evn£  pfimo 

5  Na  pf.  Korr.  a  zap.  I.  35. 
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s  touto  generad.  Jeho  spisovatelem  je  na  pf.  Herder 
(nazval  ho  jednou  ,mfij  jediny  mezi  spisovateli4) 6,  u6i 
se  od  Jenische.  V  duchu  Herderovfc  a  Jenischov£  Pa- 
lacky na  pf.  mnoho  uvaiuje  o  jazyku,  vice  filosoficky, 
neili  narodnS.  Ale  Palacky  udil  se  t6Z  od  Dobrovsk^ho. 
K  Jungmannovi  pfiklonuje  se  pak  stejnym  cftSnfm  na- 
rodnostnim. 

Pevnou  vfilf  Palacky  v  sob£  vychovava  \€i 
povahu.  Veliki  pfiklady  d£jinn6  byvaji  mu  podn&em 
pro  vlastnf  2ivot.  Cetl  na  pf.  pohnuty  iivot  KoSciuszkfiv 
ve  francouzsk£  zprav£.  V  iivotS  jeho  vidf  stezky  Bohem 
t€i  jemu  vyt£en£,  po  kterych  chce  kradeti.  ,Od  tohof 
okamieni  odstupte  ode  mne  v§ecky  nehodn^,  cbatrn£ 
mySlenky:  iivot  mflj  a  duch  mflj  posvficen  budi2  vlasti; 
a  jen  vlasti  a  narodu  budii  d^chanf.  Ja  se  obStuji,  po- 
svScuji  tomuto  pfedsevzeti,  a  ni2adn£  marn6  pomySlenf 
nepfekvapii  vice  ducha  m£ho.  Ko£ciuszko!  po  svatych 
§lep£jich  tvych  kradeti  budu!'  vola  tarn  s  nadSenfm. 7 
Utrpeni  KoSciuszkovo  ma  byti  posilou  v  utrpenlch  Pa- 
lack^ho;  v  nejtrp£fch  okam2enich  vlastnich  i  ranach 
narodnlch    Palacky    chce    se    ut£§ovati    vzorem   svym. 

Palacky  stanovf  si  zasady  pro  iivot,  theoreticky 
ujasfiuje  si  sv6  povinnosti  v  povolanf,  sm^Slenf  a  dtSnf 
k  lidem  nejbliiSim  i  filovWenstvu,  k  vlasti,  k  Bohu.8 
V  sv6m  jednani  se  dfislednS  sleduje,  2ada  o  sob£ 
usudky  nejbliSSfch  du£f,  sna§i  jejich  vytky  s  povdfekem.9 

Mlady  Palacky  pfizpfisobuje  se  az  ku  podivu  spo- 
le£nosti,  ve  kter£  posledni  16ta  2il.  Smysl  tehdejSi  aristo- 

6  Korresp.  a  zap.  I,  62. 

7  Korresp.  a  zap.  I,  36. 

8  Korresp.  a  zap.  I,  32  n. 

u  Korresp.  a  zap.  I,  60,  34. 
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kracie  pro  um&ni  a  pro  v£dy  a  jeji  vySSi  snaieni  ovSem 
mu  tyto  tfldy  fiinily  sympathickymi.  V  jejlm  prostfedi 
Palacky  sam  se  znenahla  vychovava  na  aristokrata. 
Otec  vytyka  mu  nejednou  odcizovani  se  sv£mu  pftvodu 
a  panSt&nl.  Palacky  odcizoval  se  svlmu  pftvodu  lido- 
T^mu,  navykl  si  zpftsobu  iivota,  ktery  ni£im  neprozra- 
zoval  jeho  chudobu  v  otcovsk£m  domfe.  Vydava  sum  my 
za  jfdlo,  za  byt  pfekvapujici,  zvykl  si  potfebam  Sivotnlm 
zbyte&iym  a  mnohym  malichernostem.  Spolednost  aristo- 
kraticka  stava  se  mu  znenahla  iivlem  pro  iivot  nut- 
nym.  Socialnl  nevyrovnanost  tffdni  Palacky  si  malo 
uvfcdomuje,  a£  zaiil  sam  dost  tisniv6  bfdy,  ad  dostaval 
neustale  od  otce  zpravy  o  jeho  umorn^m  lopoceni.  Pro 
lid  sam  ma  malo  smyslu,  jeho  pfedstava  naroda  opira 
se  o  vrstvy  vzdfelan6j§f. 

Politicky  nazor  Palackdho  v  dobfc  pre§pursk£ 
jest  ohlasem  tehdejSiho  usili  probuditt  narody  k  mySlenf 
a  iivotu  politick6mu.  Jest  zajfmav£,  ze  Palacktfmu  uv£- 
dom&ni  politicks  pfichazf  z  prostfedi  jensk^ho.  Pfatete 
jeho  —  Palacky  jmenuje  Benediktiho  a  Kollara,  ,pfi- 
SedSi  z  Jeny'  —  utvrzovali  ho  v  pfedsevzetf,  aby  si 
vSfmal  zejm£na  ,bShu  t£ch  narodft,  jeni  v  nov£  obdrzeli 
spravy  narodnf  representative', 10  ,adkoli  domn£nf  jejich 
politicks,  pfipojuje  Palacky,  ,ne  veskrz  se  mi  lib!.4  Co 
se  Palack^mu  v  nazorech  obou  pfatel  nelibilo,  byl  asi 
upfiliSeny  radikalismus,  ktery  Benedikti  a  Kollar  poznali 
v  JenS  v  prostfedi  studentsktfm.  Tento  radikalismus  byl 
namifen  pfimo  proti  knfzatfim  a  panovnfkfim.  Palacky 
vSak  ve  smyslu  vyvijejicfho  se  liberalismu  uznava  ,prava 
mocnafi  pfirozenim  pfisouzena,  jenzto  jist6  nematna 
jsou',11  a£  opakuje  tehdejSf  min£nf  politicks,  podle  kte- 

10  Korrespondence  a  zapisky  I,  35. 

11  Korr.  a  zap.  I,  45. 
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r6ho  ,ne  lid  pro  krale,  nybrz  kralove  jsou  pro  lidi.412 
V§fm  hnSvem  obraci  se  \§ak  jako  jen§ti  radikalove* 
proti  jejich  ministrfim.  ,6  jest  je§t&  v  kralich  krev 
kralovska  —  ale  otrokove*  jejich  cili  ministfi  pfevracujl 
duch  a  smy si  jejich,  tak  ze  v£fi,  ze  jen  moci  da  se 
podrieti  moc'.13  V  duchu  t6chto  nazorfi  Palacky  zavrhuje 
nasilf,  jimz  vlady  hledi  celiti  mocn^mu  hnuti  idebve'mu. 
,Narodove  dospeli  chteji  nynl  ne  prutem  jako  d£ti,  ale 
rozumem  a  spravedlnosti  spravovani  byti.  Svobodna 
sprava  zemska  musi  jim  dana  byti.414  Tato  hesla  podobne* 
jako  horovanl  pro  ,ducha  svobody4  jsoii  v£rne  ohlasy 
svobodomyslneJSich  zahranidnich  novin,  ktere*  Palacky 
nyni  horlive  cital.  A  podobnS  volani  po  konstituci15 
Palacky  pfejal  z  t£chto  zdrojfi.  Ale  pfekvapuje  nas  po- 
liticka  proziravost  Palacktfho  v  tak  mladistve*m  vekuu 
Z  proud£ni  ideov^ho  usuzuje  na  pf.,  ze  ,v  rakouske"  fisi 
procitne  to  vse,  navzdory  vsech  usili  ministerialnfch, 
jestli  ne  za  zivobyti  FrantiSkova,  tedy  hned  po  smrti 
jeho4.16  A  zejm6na  odvozuje  si  pro  nas  specialne,  jak 
mame  tohoto  v$eobecn£ho  smySlenf  pro  sebe  vyuiiti, 
jak  se  na  n£  pfipraviti:  ,Na§e  to  jest,  abychom  sebe 
samych  a  krajany  sve"  chystali  k  dobe  t6to,  abychom 
budili  slavu  naSi,  budili  lasku  ke  vlasti,  budili  lasku 
k  Slovanstvi:  jinace  kdo  vi,  nepfestalo-li  by  v  osudne* 
te  dobe  narodstvi  naSe  ifti  a  nechylilo  by  se  tu  v§e 
k  ponSm&losti  ?4 17  Palacky  se  v  politickem  sv6m  nazoru 

l*  Korr.  a  zap.  I,  51. 

13  Korr.  a  zap.  I,  52  n. 

14  Korr.  a  zap.  I,  51. 

ir>  Viz  na  pf.  Korr.  a  zap.  I,  52  a  j. 
ic  Korr.  a  zap.  I,  45. 
17  Korr.  a  zap.  I,  45. 
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rychle  vyviji;  zahy  pronika  ,svatou  allianci\18  pro  mi. 
s  podatku  horoval,  prohHzi  malichernost  vlad  v  boji 
proti  mladezi  studujici,  uskoky  vlady  rakouskt\  jei  Si 
d£la1a  domnSle"  spiklence  niezi  hofmistry,  aby  mohla 
cizi  2ivly  vypuditi  z  fiSe.19  A  jako  Luden  v  NSmcfch, 
t6i  Palacky  si  oznacuje  ,slib  s  trfinu  tak  slavne  ohla- 
sovany'jako,klamovou  vnadu  toliko  k  probuzenf  narodfi, 
aby  jen  ochranili  viklavg  trftny4. 20  Toto  smySlenf  Pa- 
lacky hlavnS  cerpal  z  tehdejSich  nemeckych  listfi. 

Palacky  pouduje  nas  podrobnfc  t6z  o  sv£m  nd- 
zoru  nabo2ensk£m.  Jako  chlapec  jeSte*  v  Tren- 
ding upadal  v  poboinfistkafstvf,  jako  jinoch  proSel 
skepticismcm,  vymanil  se  v§ak  zahy  z  neho  pomod  filo- 
sofie,  zejm^na  Kantovy  kritiky.  V  tomto  duSevnim  boji 
Palacky  ,znedflvefiv  se  nabozenstvi  nadpfirodnS  zjeve- 
n6mu,  n&bo2ne*ho  zfetcle  na  sv£t  a  na  zivot  pfece  nikdy 
s  odi  (jsem)  nespustil,  anobrfc  jej  za  hlavni  pfedmfct  svgho 
zkoumani  pokladal.'21  Cftanc  spisy  proti nabozcnske"  jej 
pak  v  pravdach  nabozenskych  jen  utvrzovaly.  NaboSen- 
ske  sve"  pfesv£ddenf  podal  nam  Palacky  v  sv£m  dva- 
cat£m  prvnim  roce  takto:  VSfi  v  Svrchovanou  Mocnost, 
ktere*  slab^  duch  naS  nemfiZe  dobfe  postihnouti.  Zloby 
mravnf  i  fysickd  cloveku  jsou  velmi  spasitelne\  Prozfe- 
telnost  u2fva  k  vedenf  dlovecenstva  jinoch  prostfedkfl, 
nezli  jsme  s  to,  abychom  rozumem  svym  rozsoudili. 
Revoluce  v  pffrodS  i  v  £lov£6enstvu  uvadeji  novy  2ivot 
derstveJSi  a  jadrnejSf,  nezli  byl  pfedesly.  Bflh  zakony 
po  v£ky  vymSfenymi  pfisobi  v  pnrode;     on    sam  jako 

is  Korr.  a  zap.  I,  52. 

19  Korr.  a  zdp.  I,  49. 

20  Korr.  a  zap.  I,  51. 

21  Vlastni  iivot.  17. 
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v£cny  a  neskonaly  zakony  tfcmi  se  nevaie.  Zjeveni  Pa- 
lack^  nechce  se  dotykati;  jsout  mu  ,motaniny  dogma- 
tick^'  proti  mysli;  vSH,  ie  Kristus  byl  obdafen  moci 
boiskou,  veff  i  v  nesmrtelnost  du§e.22 

Takto  Palacky  ji2  za  sv6ho  pobytu  v  PreSpurku 
vyspfcl  v  hotovelio  ducha.  Svfij  nazor  o  svfitfc  a  o  61o- 
v£ku  pfinaSi  si  odtud  jiz  pevny  a  uceleny. 

Vc  vnejSfm  zivote  Palack<§ho  stal  se  vyznamny 
obrat  tim,  ie  na  podzim  r.  1820  zmSnil  sv£  bydliSte. 
V  zajmu  svych  schovancfi  odebral  se  s  nimi  na  uni- 
versitu  videnskou  a  jen  na  l6to  pfijifcdel  s  nimi  na  je- 
jich  statek  do  vsi  Cuzu  v  Uhrach.  Ve  Vfdni  se  jeho 
vnfmav^mu  duchu  otevfel  novy  sv6t  a  rozSffil  se  zna£n& 
jeho  obzor.  Prazdnych  chvil  svych  u£ival  jako  vidy 
k  sv£mu  vzd&lani.  Studoval  pilne  v  dvornf  knihovnS, 
chodil  do  obrazaren  vefejnych  i  soukrom^ch,  do  diva- 
del.  Vyhledaval  vyznamnd  osobnosti,  s  nimii  se  casto 
stykal,  od  nichi  obohacoval  sv6  vSdomosti.  Spfatelil  se 
s  hudebnikem  DoleSalkem,  s  malifem  Kadlikem,  ktery 
jej  vymaloval  v  r.  1821.28  NejvfitSfho  vyznamu  pro  nfeho 
nabyly  styky  s  Dobrovskym  a  Kopitarem.  Dobrovskelio 
stal  se  snad  nejmladSfm  iakem,  ziskal  si  plnS  jeho  na- 
chylnost.24  Dobrovskym  byl  uvaden  v  odbornou  vSdu 
historickou.  Ve  Vfdni  ustalil  se  limysl  Palack^ho 
—  jii  dfive  chovany  —  stati  se  historikem  deskdho  na- 
roda. 

22  Korr.  a  zap.  I,  57  n. 

23  Podavame  reprodukci  tdto  podobizny  Palack^ho. 

24  Korr.  a  zap.  II,  120.  Kopitar  vybizi  tam  (v  listfc  z  5.  kv£tna 
1823^  Palackdho.  aby  Dobrovske*ho  snaiil  se  pfimfcti  k  sepsani 
Glossaria.  ,Ich  hoffc.  der  S  c  h  Q 1  c  r  werde  ihm  das  doch  ablocken, 
der  geliebtc,  denn  andcrc  waren  es  bisher  nicht.' 
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Z'dfiv&jSich  literarnfch  pl&nfi  Palack^ho  zfistaly  jen 
zlomky.  Po  n£kolik  let  jiz  chystal  se  napsati  v  e  1  i  k:£ 
dilo  o  desk  6  krasovSdk  Vzd£l&val  se  odbornfc 
k  tomu, .  umlouval  plan  se  Safafikem,  ktery  si  cht&l 
obrati  zase  metriku,  dal  se  jii  do  prdce.  O  pr£zdnin4ch 
r.  1821  vypracoval  jiz  star.  yPov$echne  zkoumdni  ducha 
ttovitiho  v  jeho  tinnostech\  jenz  byl  uvefejnSn  v  6aso- 
pise  ,Kroku'  (I,  2,  127  n.).  PozdSji  (roku  1823)  napsai 
je§t£  yPfehled  dejin  krasovSdy  a  jeji  literatury\  jeni 
byl  vytiSt£n  v  ttaiz  casopise  (Krok  I,  4,  21  n.)25 

V  unoru  r.  1823  Palacky  ufad  svfij  u£itelsky  do- 
konal.  NavStivil  jestS  sve  rodi§t£.  Po£&tkem  dubna  X&xol 
roku  ubiral  se  ku  Praze,  nev£da,  podaf i-li  se  mu  zachytiti  se 
tarn.  Ale  v  srdci  sv£m  nesl  si  tarn  pevny  umysl,  ie  svfij 
2ivot  zasvSti  ^iasteneck^mu  sna2eni\  a  touhu,  aby 
Bfih  ,uskutecn£l  (v  n£m)  onen  ide£l  spisovatele  a  vla- 
stence',  jak  si  pfal  ji2  pfed  lety.20 

Dne  11.  dubna  1823  Palacky  zavftal  do  Prahy. 
A  od  t€  doby   pocina  se  novi  fase  v  jeho  2ivot£. 

X. 

Boj   o   vyssi   uroven    ceske    literatury   v    ,Po£atcich 

ceskeho  basnictvi',  v  ,Zlomcich  o  6eskem   basnictvi4 

a  v  Jungmannove  ,Slovesnosti*.  Pocatky  ceske  prosy 

vedecke. 

Z  podnfetu  mladych  Safafika  a  Palack^ho  kolem 
r.  1820  provadi  se  revise  dosavadni  6esk£  liter&rni  cin- 
nosti.  Safafik  a  Palacky  rozhledli  se  po  literaturich 
evropskych  a  zrakem  takto  zbystfenym,  smyslem  takto 

25  Rozbor  tcchto  clankfi  bude  podan  na  sv£m  mist£. 
*°  Korr.  a  zap.  I,   62. 


ODPOR    K    DOBROVSK^MU.  1-5 

prohlouben^m  patfi  na  na§i  literaturu  deskou.  Na  ni 
si  pHniseji  zorny  tihel  literatur  svdtovych.  Kritika  jejich 
pak  deskou  literaturu  vdtSinou  shled4v&  hluboko  pod 
urovni  onSch  literatur.  Proto  chtdji  zakl&dati  dasopis,  ktery 
m£l  ov§em  v  prvni  fade  slouiiti  jejich  zdmferfim.1  Zatim 
vsak  timto  vySSim  pojetim  v  svdm  smyslu  deskou  litera- 
turu odmdfili  v  ,Pod£tcich\  A  prdvd  v  tomto  nezvykle 
pfisn^m  mdfitku,  jakd  pfinaSeli  v  deskou  literaturu, 
sluSi  hledati  vyznam  ,Pod£tkfi\  V  torn  spodivd  ,prvni 
liter&rnf  revoluce  v  obnoven6  literature  desk6.4~  V&zil 
tu  vice  din  s&m,  neili  provedeni  jeho. 

Jistc  ne  bez  tendence  skladatel£  ,Pocatky4  pfipsaly 
,Mladym  bdsnfkfim,  Cechfitn,  Moravanfim,  SlovAkfim, 
hodnym  Mfizy  schovanc&m,  budoucf  vlasti,  n&rodu, 
jazyka  ozdobd4.  Tato  tendence  jest  dosti  ostfe  pf izvuko- 
v&nn.  Z yPotAtkitvyznivA  prvnfzjevnyodpormladSi 
generace  ke  generaci  starSi,  hlavnd  kjejfmunej- 
mocndjSimu  zdstupci,  Dobrovsk^mu.  A  to  k  Dobrov- 
sk£mu  nejcn  jako  tvfirci  nen£viddn6  prosodie  pffzvudnd, 
jako  ,jedin£mu  jejimu  dftvodu4  (str.  13),  nybrz  i  k  Do- 
brovsk&rcu  jako2to  domndldmu  napodobiteli  a  obh&jci 
n£meck£ho  ducha  u  n£s.  On,  vlastnf  objevitel  desk^ho 
jazyka,  on,  ktery  deskou  fed  chtdl  zbaviti  pr&v£  cizfch 
vlivi,  hlavnd  ndmeckych,  on,  zakladatel  slovanskgho 
jazykozpytu,  musil   slySeti  vytku,    ie  je  v   otrock£   zd- 

1  Vlastni  iivot,  15. 

2  L.  Cech  v  tivodS  k  III.  dilu  ,Fr.  Palackdho  Spisfi  drob- 
nych',  str.  2.  Na  licel  .Poditkdv',  na  .poctivou  snahu  zv^siti  po- 
iadavky  poesic  desk£  i  v  produkci  i  v  kritice',  na  jejich  £esk£ 
,sturra  und  drang'  a  na  jejich  stanovisko  revisionistick^  ukazal 
jif  r.  1884  Jar.  Vldek  v  ,Literamich  listech*  V,  26,  v  ,Pav.  Jos. 
Safafikovi*   str.  25  n.    a  v    Dgjinach  cesk^  literatury  II,  2,  47n 
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vislosti  na  nfcmeckgm  badani.  Dobrovsk£mu  pfihodilo 
se  skoro  tot&E,  co  pfed  dtyficeti  lety,  kdy  vystupoval 
proti  zvflli  jazykovjfch  novotaffi:  objevil  vlastnf  zaklad 
desk£  prosodie,  a  bojovalo  se  proti  n£mu  auktoritou 
Rosovou.  Rosa  byl  by  pry  ,nas  a  slovansk^ho  ducha 
naSeho  —  jako  nesmrteln^  vynalezce  t€  nov£  prozodye, 
tonyck£  teoryi  Adelungove,  o  nii  bodejz  Cechoslovan 
nikdy  byl  slova  neslySel,  jistS  nevydal  v  porobu'  (109  n.). 
Ba  i  ,das  svrchovany*  nachazeji,  aby  se  opovr2en£mu 
Stachovi  za  ,spravedliv6  udinilo'  (109)  —  Stachovi,  hru- 
b6mu  nevSdomci  v  t6to  vSci.  Na  Dobrovsk^ho  pfe- 
na§eji  odpor  ngmeckych  basnikft  k  ,studenym  gram- 
matikfim4. 

Vlasteneckou  vfelosti  a  smySlenim  slovanskym  pro 
mladsi  generaci  ,Po6atkov6'  skytaly  vjftfczek  nejcennfcjSi. 
A  vedle  toho  pfisnSjSf  mfifftko  pro  dosavadnf 
Seskou  literaturu.  NovS  zni  tu  poiadavek  ,prace 
urputn£j§f  a  stalejSi4  (str.  87).  T6  pak  u  Seskych  basnfkfi 
nejvice  pohfeSovali;  Vergil  pry  pfes  dvacet  let  pracoval 
o  sv6  AeneidS  a  jeStS  ji  nedokondil.  ,NaSi  verSovci  ve 
dvou  hodinach,  a  je-li  ktery  zpozdilejSI,  ve  tfech  pfece 
s  femeslem  svym,  prozodyl  a  metrykou  -  o  poetyce 
slova  nedim,  t£  komu  Bfih  nepopfal,  vSichni  svati  ne- 
ukujl  —  hotovi  jsou,  a  tu  potom  Nebohem  nadmuti, 
az  milo.  poletovati  po£nouce,  tSmi  nejstrakatSjSimi  ver- 
Siky,  je2  oni  rytmy  zovou,  s  Parnasu  sv£ho  d§ti,  ja- 
koby  cedidlem  tfibil,  a  frkajf,  jakoby  z  pytle  sypal; 
prave  proto  ale  takd  v§ecky  ty  jejich  vitezozpSvy,  tru- 
chlozp£vy,  mnohozp&vy,  malozpdvy,  vyzpSvy,  prozp&vy, 
zazpSvy,  dozp6vy  a  nedozp£vy,  a  jak  je  je§t6  jinak  na- 
zyvati  mohou,  sotva  ze  vznikly,  vadnou  a  chfadnou, 
a  jako  bublina  v£trem  zavanuta,  drive  nez"  zemS  doled 
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a  podiv  sv£ta  na  se  obratJ,  v  povgtH  se  rozplyvaji. 
Naie  klasi£nost!4  (str.  56).  O  mnohych  z  basnfkft 
£eskych  platil  zajistg  tento  lisudek,  ale  mnohym  z  nich 
d£la  se  jfm  kfivda.  NejpHkfeji  projevuje  se  smySleni 
mladych  auktorft  v  tomto  nehorazngm  upfiliSenf:  truchte 
pry  je  pohlcdfcnf  synu  vlasti  na  vlast  zpustlou  r.  1620, 
truchlejSf  ale  pohledSni  na  toui  vlast  zotavujfcf  se 
ode  dtyficeti  let  na  konci  l£ta  1817.  Ukazuje  se  pak  na 
nedostatky  v  £esk6  poesii  i  v  literature  v£deck£. 

ie  skladatete  ,Po£atkfi4  tlmto  usudkem  nechtfcli 
stihnouti  v§ecky  basniky,  vyplyvalo  z  obsahu  zfetelnS. 
Na  jednom  mistfc  (str.  80)  touii  se  po  torn,  ,kdyby  nam 
jen  dobrotiva  osudu  ruka  Genya  seslala  s  hfiry,  kter^hoi 
by  byla  Mfiza  u  tistych  Kastalie  pramenfi,  ve  spolku 
Gracii  vychovala,  jeStoby  krasu  cftil  a  krasu  tvofil!  — 
Jest  .  .  .  mame  jich  arci  vice  . .  .  ale,  bohuiel  .  . .  smSjf-li?' 
A  na  jinych  mfstech  uvad&ni  jsou  vyslovn£:  Jungmann 
,nevyrovnany4  (58  pozn.),  ,tento  chovanec  Platonovych 
Milostnic,  chlouba  na§e4  (115),  ,prvnf  mezi  estetyky 
na§imi4  (27),  Marek  ,dfimyslny\  Polak  ,ohnivy4  (110), 
LeSka  ,znamenity4  (115),  Safaffk  a  Palacky  (str.  107). 
Jinde  z  odsouzenych  basnikfi  rymujfcich  vyjimajl  se 
9naii  nejznamenitfcjSf  basnffi,  jako  Polak  a  Safaffk,  kterdz* 
ja  vSudy  radostn£  z  podtu  obydejnych  t£ch  zpSvakfi 
vyjfmam4  (102).  Skladatelg  ,Podatkfi4  znali  svou  cenu. 
,Polakovi  (pry)  arci,  jako£  se  domnivam,  Genyus  Cechye 
pravera  palmu  by  basnffstvl  podati  mohl:  tolik  zajist£ 
originalnosti,  vzneSenosti  a  jednotlivych  kras  posud 
aspon  iadny  nAm  nepodal.4  Jeho  ,Vzne§enost  pfiro- 
zenosti4  jest  pry  ,narodn(  dflo4  (102).  Jinde  pfiznana 
Polakovi  sfla,  ktera  mu  vynesla  srovnanf  —  nebo  aspon 
postaveni  blizk£  —  s  Homerem,  Petrarkou,  Camoensem, 
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Mikonem,  Klopstockem  (111).  Ostatnf  basnfci  —  jako 
Puchmajer,  Hnfcvkovsky,  Vojt.  Nejedly  aj.  —  v  podet 
vyAatych  pfijati  nebyli.3  MSfftkem  odhadov&m  b&sni- 
ck£ho  mladym  auktorfim  bylo  postaveni  bdsnikfl  k  pro- 
sodii  £asom£rn£.  Od  dasomiry  skladatete  dekajf  ony 
zAzraky  v  poesii  6esk6,  ktcrt*  ji  povznesou  na  vySi  do- 
konalosti  nebyvate. 

Skladatete  ,Po£&tk&'  m&li  pri  svtfm  spise  je§t6  jeden 
cil  na  mysli:  nesnadn£j§i  technikou  b&snickou  chtSli 
poloSiti  hrdzi  z&plavS  hluch^ho  ver§ovnictvi  £esk6ho, 
sfly  pfeplodnych  verSovcfi  odvgsti  na  pole  vd66nSj§i 
a  potfebn&jSi  — k  zanedbane  ccsk£  literature  pro- 
saic k£.  Palacky  tohoto  pozndnf  nabyl  )\i  pfed  pfil- 
druhym  rokem,  kdyz  o  prazdninAch  r.  1816  psal  pfiteli 
Blahoslavovi  o  nedostatcich  cesk6  literatury  v£deck6  a 
vyslovil  umysl  v£novati  proto  sv6  sfly  tomuto  oboru. 
A  Safafik  doprov&zeje  list  mlad^ho  Moravana  v  t6m£ 
casopise  charakteristickym  dodatkem,  vyslovuje  tarn 
pfdni  v  t6  dobe  dosti  kacffsk£,  ,abychom  m£li  b&snfkfi 
rnnoho  —  jen  ver§ovnikft  —  m&lo.44 

Verny  ohlas  uveden^ho  listu  Palack^ho  SafaHk 
pojal  v  z£v£re£nou  vfelou  vyzvu  v  ,Po£eitcfch*,  kde  vy- 
slovuje touiebng  pf&ni,  ,aby  bdsnfci,  jichi  pfirozeni 
nepomazalo  na  b&snife .  .  .  jin£  sob£  pole,  set  byti 
mohou,  ke  vzdelani  obrali.4 

3  Puchmajcr  (Jaroslav)  chvalen  je  pro  svou  ,teoryi  rymu, 
jakou  se  posud  sotvy  ktery  jiny  pod  slunccm  narod  honositi 
mfiie'  (112),  ale  ne  jakobasnik.  Jen  Blahoslav  chccho  povzbuditi, 
aby  se  odhodla!  pfeloiiti  celeho  Homcra;  ustani  v  t^to  praci 
hlcda  v  torn,  ze  se  ncpfckladalo  casomSrnd  (IJ3  n.,  poznimka). 
teske*  pfcklady  z  Homcra  odsouzeny  na  str.  15. 

4  Prvotiny  18 !6.  str.  27.  Backovsky,  c.  s.,  20. 
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,Podatkov6'  znadi  v  £esk6  literatufe  prvnf  boj  proti 
starovlastenectvi,  boj,  ktery  se  vfdy  po  nfckolika 
obdobfch  v  £eske"  literatufe  jevil  tymi  zpfisobem.  StarSi 
generace  sv6  slabosti  literarnf  dobfe  nevidSla:  jl  desk6 
tvofeni  basnick^  dostadovalo  jen  proto,  ie  bylo  £esk6 
a  ie  je  pokladala  za  prosp£Sn6  vlasti  a  narodu.  Sve 
prace  haji  stanoviskem  vlasteneckym.  Za  star§{  generaci 
vyslovil  je  HnSvkovsky  ve  ,Zlomcfch\  Hn6vkovsk£mu 
.dotdeny  spis  (,Podatkovg4)  nezda  se  b^ti  z  vlasteneck£ 
lasky  zplozen'  (3);  i  cizinec  by  pry  k  deskd  literatufe 
jevil  vice  spravedlnosti.  ,Bylo  by  smutn6,  kdyby  vlast 
tak  nevdfcdnfc  smejSlela:  tufby  mnohy  misto  drsnat6 
cesty  proudem  pohodli  ploul  a  vlasti  by  pohftfeng  v  ha- 
nebne*  nepamfcti  a  temnotfi  zanechal'  (4).  Skladatete 
,Po£atkfi',  ktefi  pfece  vSim  pravem  tyt  motiv,  vfelou 
lasku  k  vlasti  a  k  matefsk£mu  jazyku,  vykladajf  za  vlastni 
podn£t  sv6ho  spisu,  nejednou  ozna£eni  jako  ,hanci  6e- 
sklho  basnffstvi*  (135  a  j.).  ,Za  zradu  vlasti  by  se  po 
titati  mohlo,  kdyby  se  mnohych  muift  pracem,  kter£ 
o  zavod  s  klasickymi  jinych  narodfi  potykati  se  mohou, 
patffcf  sluSnost  prokazati  se  nemSla,'  prohlaSuje  docela 
HnSvkovsky  (108).  I  zbrani  v  podobnych  bojfch  nej- 
obvyklejSi  vytasil  se  HnSvkovsky  proti  ,PodatkfinV:  po- 
zadavkem  svornosti.  ,Tento  jizliv^  duch  jako  zilrajici 
£erv  vynikajlci  kv£t  literatury  Cesk6  hubi.  K  Jemu  tak 
nepfatelsky  a  nevlastensky  rozbroj?' 

A  obrance  starSf  generace,  Hn£vkovsky,  pokladal 
si  za  vlastenecky  din,  ie  ohroienou  poesii  Seskou 
opravdu  srovnava  s  literaturami  svStovymi  a  ie  se  snaif 
dokazati  stejnou  v^Si  jejf,  jak6  si  dobyly  literatury  sv&- 
tove"  nejpfedn£j&imi  svymi  zastupci.  A  takto  chce  hajiti 
starSi  generace.  ,Trpka  namitka  (,Po£atkfi')t  *©  Cechov6 

Literatim  £etki  devatenacteho  ttoletf.  II.  ^1 
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dosavad  nemajf  sv£ho  Homera,  Petrarchy,  Kamoensa, 
Miltona,  Klop§toka\  zda  se  mu  ,neslu§nou4  (133).  Proti 
pftsnd  revisi  £esk6  literatury,  kterou  podnikli  skladatel£ 
,Po£atkfi',  HnSvkovsky  postavil  revisi  svou,  revisi  ne- 
kritickou,  kterou  podnikla  zaslepena  sob£libost.  Puch- 
majer  na  pf.  je  mu  ,£esky  Horac  a  Lafontaine,  jehoi 
kaidy  verS  Virgilskym  zpfisobem  vybrouSen  jest*  (18). 
Z  VojtScha  Nejedl£ho  ,epickych  basnf  dchne  duch  Vir- 
gilfiv;  jeho  stance  .  .  .  blfii  se  Tassovym,  jimi  on  tak6 
Cechfim  jest,  u  vysosti  6dy  postihuje  slavn6  evropejskg 
basnife;  v  milostn^ch  pfsnfch  jevi  Petrarchova  ducha1 
{111  n.).  Jan  Nejedly  pry  ,dokazal,  2e  by  desk^m  Tir- 
theem  a  Alceem  byl  v  stavu  byti4  (113).  JiM  Palkovid. .  . 
Horacem  Cechfim  se  stati  mohl*  (115).  A  tfmto  t6nem 
HnSvkovsky  rozdava  sv£  vrchovate  uznani  t6i  ostatnfm 
zastupcftm  £esk6ho  verSovnictvf:  Jos.  Rautenkrancovi, 
B.  Tablicovi,  Fr.  StSpniSkovi,  V.  SedlaSkovi,  Sam.  Roi- 
nayovi,  Jos.  GallaSovi,  Dom.  Kinsk£mu.  Ale  laska  vla- 
stenecka  a  spravedlivost  kazala  mu  dafiti  chvalou  t€i 
stranu  protivnou.  VSichni  ti,  koho  tak  uznavav£  uvad&li 
,Po£atkov64,  odnesli  si  po  n£jak6  ratolesti  palmov6  od 
Hn£vkovsk<§ho:  Jungmann,  A.  Marek,  ba  i  k  sam6mu 
Safafikovi  a  Palack^mu,  jejichi  autorstvi  JPodatkft*  bylo 
Hn6vkovsk6mu  asi  dobfe  znamo,  jak  vid£ti  z  rozlidnych 
mist  jZlomkfi*,  chova  se  dosti  blahosklonnfi  (124).  M. 
Zd.  Polakem,  ,£eskym  orlem',  honosi  se  t€i  Hn£vkov- 
sky  jako  nejdokonalejSim  zjevem  £esk£ho  basnictvf  (69, 
93  n.,  122  n.).  Na  konec  Hnfevkovsk^  ocefiuje  snaiivou 
generaci  nejmladSf  a  v  nf  zejm£na  Hanku  a  Lindu. 
Vidi  pot£§itelny  rozkv£t  6esk6ho  divadla,  zvla§t£  v  pra- 
cich  StSpankovych  a  Klicperovych;  nafr'ka  jen  na  ne- 
pffzeA  k  £esk6mu  jazyku  s  vy§§fch  mist.  Kreslf  utSSeny 
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vzrfist  cesk6  literatury  vddeck6,  zejm£na  v  dvou  z£- 
stupcich.  Ant.  Jungmannovi  a  Janu  Svat  Preslovi,  a  roz- 
kv&t  deskgho  dasopisectvi,  o  ndji  se  zaslouiili  Jan  Ne- 
jedly,  Hromadko  a  J.  H^bl. 

Oc  snaiili  se  ,Pod&tkov64,  nebylo  u  n&s  nov6.  Okoly 
a  cile,  kterg  vytydujf  deskg  literatufe,  urdoval  jf  pfed 
nimi  ji2  Jungmann.  Pfekvapuje  a2,  jak  se  tu  srovndvaji 
se  snahami  sv£ho  uzn&vandho  vfidce.  £l&nek  ,0  jazyku 
desk£m4,  v  ndm2  Jungmann  uloiil  program  pr&ce  buditel- 
ske5 ,  Safaflkovi  i  Palackdmu  byl  skutednym  evangeliem, 
jak  bylo  jii  vylozeno.  Tdz"  Jungmann  kladl  obrozentf 
literatufe  deskg  z#  prvni  tikol  vy§Sf  liroven:  poesii 
i  pr6su  deskou,  kterd  by  uspokojovala  pfislusniky  n&roda 
nejvzddlanSjSf.  On  s&m  k  tomuto  likolu  pfiloftl  n&kolik 
zAkladnich  kamenfi:  svymi  ver§i,  zejmdna  svymi  pfe- 
klady,  snaiil  se  v  desk£  literatufe  pfibliiiti  se  literatufe 
svStovg.  On  s&m  pracoval  o  torn,  aby  se  odstranil  veliky 
nedostatek  desk£  pr6sy  vddeck6:  strojil  se  s  jinymi 
spisovateli  uskutedniti  z£mSr  ,Mal£  encyklopaedie  nauk4. 6 
Jenom  ie  poSadavky  mlad^ch  spisovatelfi  ,Pod4tkfiv, 
opiraji  se  o  moderndj§{  literaturu  odbornou  a  jsou  pro- 
n&seny  zpfisobem  o  mnoho  rozhodndjSim.  Za  to  Jung- 
mannfiv  program  buditelskgho  usili  byl  sirSi  a  v  mno- 
hych  vdcech  Sel  i  hloub. 

A  nyni  Jungmann  setk4v4  se  s  mladymi  pfivrienci 
svymi  na  Slovensku  opdt  v  ternS  siku:  nejen  n£zorem 
o  deskd  prosodii  dasom£rn£,  nybr2  i  pojim&nfm  desk6 
literatury.  ,Pod^tkftm*  Jungmann  pfibliiil  se  svou  ,Sloves- 
nosti\  jei  byla  vydina  v  Praze  r.  1820.  Ad  byla  po- 
d£na  censufe  \\i  r.  1817,  Jungmann  pozmSnil  pod  vlivem 

•'  Viz  o  nem  v  Liter,  deskd  XIX.  stoleti  I,  str.  575. 
6  Viz  o  ni  Zelenelio  ,2ivot  J.  Jungmanna',  str.  200  n, 
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,Podatkfi'  hlavnS  vybfir  v  ni.  Prakticka  6ast  ,Po£atkfi4 
pfejata  do  ,Slovesnosti'  uplnfe,  dasomfernym  basnfm 
v  theorii  i  v  praxi  davana  pfednost  pfed  pffzvucnymi. 
Mlada  generace,  zejm^na  Jungmannova  Skola,  ma  tam 
pfevahu  nad  generaci  star§f.  Praci  jejich  Jungmann 
tak  jednostrannS  nepomiji  jako  ,Po£atkove\  Toho  ovSem 
byla  tak6  pfidina  vn£j§f:  kniha,  jako  jest  .Slovesnost4, 
musila  vyderpati  co  moina  vSecky  druhy  literarni, 
a  t£ch  mlada  generace  basnicka  mnoho  je§t£  nepodala. 
Vedle  toho  Jungmann  byl  v  ka£d£m  pflpad£  naklon£n 
ke  kompromisu  a  tak  £inil  i  zde.  £il  takg  v  jin£m 
prostfedf  literarnfm,  nezli  mlad^  Safarfk  a  Palack^.  Ze 
zajmu  vlasteneckgho  chtfcl  svou  ,Sk>vesnosti*  ukazati, 
kterak  jest  ]\i  £esky  Parnas  zna£n£  zalidnSn.  Theore- 
tickou  dasti  ,Slovesnosti'  Jungmann  neni  t6i  vzdalen 
nazorfi  Safaflkovych  a  Palacktfho,  protoze  vzory  jeho, 
zejm£na  Poelitz,  byly  dastednS  t£z  vzory  jejich.  A  hlavni 
v£c,  je2  Jungmanna  spojovala  s  mladymi  pfivrzenci 
jeho:  jadrnost  a  iivot  slovansk^  jsou  charakter  t6  knihy\ 
poznamenal  si  o  nl  Palacky7,  ktery  byl  mnohymi 
strankami  jejimi  nadSen. 

,Slovesnost4  Jungmannova  pfichazela  vstfic  jin6 
tu2b£  mladych  spisovatelu  ,Podatkfi':  pfispfvala  k  za- 
kladu  6esk€  v£dy  zejmdna  novjhn  nazvoslovlm  odbor- 
nym.  V  tomto  smyslu  mohlo  byti  srdce  mladych  dvou 
snaiivcfi  uspokojeno:  v  desk£  literature  chystaio  se 
pravfc  v  t6  dobg,  kdy  auktorov^  ,Po£atkfl*  psali  sv6 
stesky,  ledacos,  co  mSlo  aspoA  daste£n£  tyto  stesky 
uspokojiti.  Na  prospSch  6esk6  v£dy  pracovali  vedte 
Jungmanna  a  navodem  jeho  odbornfc  mnozf  spisovatel^ 
jako   Ant.  Marek,  Jan  Svatopluk  Presl,   Josef  Sedla6ek 

7  Korr.  a  zip.  I,  69. 
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a  jim.  Toto  tisilf  po  desk6  v6d£,  dale  ideal  £esk£  poesie, 
za  ndjz  bojovali  ,Podatkov^',  mSl  podporovati  i  zvlaStnf 
dasopis,  ^Krok\  Tento  dasopis  jest  svgdectvfm  velikrfho 
pokroku  v  desk£  literatufe:  v  n6m  proveden  pokus 
hlasati  deskou  vfcdu  jen  lidem  vzdSlanym.  Uroven  desk6 
literatury  byla  jfm  znatelnS  zvySena.  ,Krok'  zfistal  polcm, 
o  n£m2  pracuje  vyhradnS  jen  gcnerace  mladSi. 

Theorie  zaslepovala  mlad^ho  Safafika  a  Palack^ho 
t£z  v  posuzovanf  poesie  sv6tov£.  Je  vid£ti,  ie 
derpali  hlavn£  od  zkostnatSlych  filologfi  nSmeckych. 
Tito  na  pf.  za  svgho  mladi  zaiili  je§t£  slavu  Klopstok- 
kovu  v  n£meck6  literatufe.  Odborn£  studie  je  pak  od 
dalSfho  sledovani  mlad§{  literatury  n£meck6  odvracely. 
N£meck£  literatufe  vyrostli  zatim  opravdovf  velikani 
v  poesii,  ale  ti  byli  odbornym  theoretikflm  nedostupni. 
Klassidti  filologovg  meSkali  dale  u  sv6ho  Klopstocka. 
Zjev  to,  ktery  ma  tolik  analogif  tH  jinde.  Klopstock 
rostl  v  jejich  odich  je§t£  svymi  pokusy  prosodickymi, 
kterymi  se  chtdl  ,feck6  Mfize'  aspoii  pfiblliiti.  Nej- 
oblfbenfejSi  pramen  ,Podatkfi\  Jenisch,  Klopstockovy  re- 
formy  metrickg  ,chce  povaiovati  za  nejsmdlejSi  din  na 
liternfm  divadle  za  tdchto  dasfi  se  staly4  (11).  Rovniz" 
G-  Hermann  dovozuje  vyvoj  basnictvf  nSmeck^ho  ,ai 
po  Klopstocka  a  Vossa4  (53).  Ky  div,  ie  podle  theo- 
retikfi  nfcmeckych  t6i  na§i  mladi  nasledovatelg  jejich 
zastavili  se  u  Klopstocka  jako  u  nejvySSfho  idealu 
basnictvf  vflbec!  Klopstock  je  jim  ,bozsky\  mil  ,bo2sky 
podfl  umu'  (45),  jen  jazyk  jeho  tevtonsky  nedopouStfcl 
mefit  fecky'  (45).  A  Safaffk  vyblzi  docela:  ,U  koho 
Genyus  Slavie  sfdlf,  povstaft  medle,  bud  Klopstockem 
narodu  sv6mu' . . .  (108). 
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Klopstock  nejv£t§f  basnik  n£mecky  je§t£  r.  1818  — 
to  je  pro  ,Podatky*  velmi  charakteristick^.  ie  r.  1818 
u  NSmcft  Goethe  a  Schiller  mSli  svou  nadvladu  v  poesii 
nepopfratelnS  utvrzenu,  ie  romantika  velkou  poesii 
opanovala  mysli  a  du5e  vzdSlancfiv,  o  torn  v  ,Podatcich4 
nenf  ani  potuchy.  ,Po£atkov6'  svym  nazfranfm  na  poesii 
zaskodili  asi  o  pfil  stoleti  nazp£t.  Safaffk  sam  jako  vy- 
konny  basnik  byl  jakozto  lycejnf  student  o  znadny  kus 
dale.  Palacky  ovSem  na  Kiopstockovi  tkv£l  celou  duSi. 
Nespravna  theorie  jej  oslepila  a  vrhla  zp£t.  Se  Safafikem 
domaha  se  poesie  bezkrevnd,  nef ivotn£.  Hnfcvkovsky  pff- 
padn&  charakterisoval  dasom£rn6  basnS  v  JungmannovS 
,Slovesnosti':  ,ale  tyto  prace  jsou  hladci  mramorove,  bez 
fivobyti;  znalci  basnictvf  obdivuji  se  pilnosti;  ale  ne- 
na1£zaji  v  nich  die  basnictvf:  vy§§i  sli£n6  fivobyti*.  * 
Tato  theorie  pfispSla  nejvice  k  tomu,  ie  aspon  Safaffk, 
ad  byl  na  nejlepSi  cest£  ku  prav£  poesii,  at  se  vfival 
ji£  v  poesii  lidovou,  v  sobfc  basnfka  ubil.  A  tak  strhli 
nazpgt  nejen  rozvoj  prosodie  6esk£,  jak  vyliduje  J.  Krai,9 
nybrf  i  poesii  deskou. 

,Podatkov64  byli  by  snad  tfmto  tSikym  zavaSfm 
zdrSeli  ve  vyvoji  leckterou  individualitu  basnickou,  kdyby 
nebyli  pfeSli  celkem  jen  zevn£.  Ale  na  §t£stf  podn&ty 
jin£  byly  mocnSjSf.  Kollar,  Celakovsky  byly  ,Pocatky' 
svedeni,  ie  psali  6asom£rn6  verSe,  ie  se  pokouscli 
o  6dy,  ale  nedali  se  6dami  zaplaviti.  K  nim  pronikl 
duch  poesie  sv£tov£,  duch  poesie  tehdy  iive,  duch 
poesie  lidov6.  Z  n£meck£  literatury  se  stolce  kniie- 
cfho  sesadili  si  Klopstocka  a  dosadili  nan  Herdera 
a  Goethe. 

8  Zlomky,  138. 

8  Uv.  poj.,  str.  1  n. 
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Boj  o  prosodii  doznfval  je§t6  po  n£kolik  let  ve 
vSelijakych  rozpravach,  posudcJch  a  zejm£na  v  sou- 
kromych  rozhovorech  a  pfatelskych  listech,  jak  bude 
vylideno  na  sv£m  mfstfe.  Zahy  spojil  se  s  otazkou  desk6 
prosodie  t6i  boj  o  Dobrovsk£ho  pravopis  analogicky. 
Tabory  stily  pflkfe  proti  sob£.  Dfivody  vfecnd  spojo- 
v&ny  £asto  s  nepfiknym  oso£ovanfm  osobnim.  Ale  pro- 
sodie i  pravopis  byly  jen  vnfcjSf  zbrafi  a  zbroj  tohoto 
boje;  vnitfnf  podstata  sporu,  jak  jsme  vidSli,  Sla  hloub. 

V  £esk£  literatufe  lze  pozorovati  zjev  vft£zn£mu 
t6nu  ,Po£4tkfi'  malo  odpovfdajfcf:  na  Parnas  Sesky  vy- 
stupuje  fada  mladSfch  vyznamn&j§fch  jmen  basnickych, 
ale  pflvriencflm  Sasomfry  se  zfidka  dostavalo  pffleii- 
tosti,  aby  jasali  nad  dilem  basnickym,  psanym  podle 
theorie  fiasom£m£. 


HLAVA    TftBTf. 

KOLLAR  BASNIK  A  BUDITEL. 
Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Mladf  a  vzdelavani  Kollarovo  v  Uhrach. 
Samuel  Roznay. 

Sv6  pomSry  rodinn6,  sv6  ml&df,  sv6  ndklonnosti 
za  dStstvi  a  jinoSstvf  a  sv£  vzd&l&v&ni  vypsal  n4m 
Koll&r  s£m  v  pozdnlch  svych  letech  podrobnS  v  ,Pa- 
mStech.4 1 

Jan  KollAr  narodil  se  v  MoSovdch,  m£ste£ku 
v  Turdansk6  stolici  na  Slovensku,  dne  29.  fiervence 
r.  1793  jakoito  prostfedni  ze  tfi  dftek  MatSje  KollAra, 
ktery  v  sv£m  mSstedku  byval  hned  rychtdfem,  hned 
notAfem. 

V  dobfc,  kdy  se  n&S  bAsnik  narodil,  minula  ]\i 
ddvno  slava  tohoto  slovensk^ho  m£ste£ka  jako  stfe- 
diska  vzdSianf,  z  nfehoi  vychdzelo  hojnfe  udenych  muifi. 
Mo§ovsk6    gymnasium    zaniklo    jii    v   XVII.   stol.    Ale 

1  ,Pam£ti  z  mladSich  let  iivota  sepsany  od  nSho  sam£ho', 
vySly  v  IV.  dile  ,Spisii  Kollarovfch4  r.  1863,  str.  85—285. 
Cituji  jen  .Pam.1 
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v  mnoh^ch  rodinich  udrzel  se  tarn  ,duch  liternf,  na- 
klonnost  ke  §kole  a  ke  knize. 

,Ducha  liternfho4  jevil  t€i  otec  Kollirfiv,  muz*  by- 
str£ho  ducha,  pfidinlivy  a  pracovity.  Jako  zboiny  evangelfk 
pohfizoval  se  r£d  ve  dtenf  n£bo2nych  knih,  zejmgna 
bible.  K  pobo2nosti  vedl  celou  svou  rodinu:  pfedfik&val 
jim  kle£e  modlitby,  zpival  s  nimi  n£bo2n£  pisn£,  pfed- 
dftdval  jim  bibli,  postilly  a  jin6  zboin6  knihy.  Ale  tyto 
vlastnosti  neutlumily  v  n£m  nSkter6  vady  mdlo  kfesfan- 
sk6,  zejm&ia  velikou  prchlivost,  sobeckost  a  skrblictvi> 
kter6  pozd£ji  vlastni  syn  velmi  trpce  pocifoval.  Matfej 
Koll£r  byl  prostfednS  zAmozny  a  na  svd  okolf  dosti 
vzdfclany  —  umfcl  i  latinsky  —  m£l  r&d  styky  s  lidmi 
udenfejSfmi;  u  sv^ch  spoluob£anfi  poifval  takovg  dft- 
v£ry,  ze  se  2&dn£  svatba  vz&cngjSi  neobeSla  bez  nfcho 
jako  starosvata,  2Adn£  poselstvi  bez  nfcho  jako  fe£- 
nika. 

Pravy  opak  povahou  k  sv6mu  muii  byla  matka 
Koll&rova,  Katefina,  ,tich£  to  a  laskavA  du5e',  trpfclivi 
a  dobri  jak  ji  n&§  b&snik  sdm  charakterisuje. 

Na  2iv£ho,  citliv^ho,  vnimav^ho  chlapce  Jana 
pfisobily  rozlidn£,  £asto  pohnut£  pflbfehy,  jejichi  byl 
svfedkem  v  domfi  sv6ho  otce  jakoito  rychtife.  Ale 
v£t§im  vlivem  v  duSevnf  vyvoj  ditfcte  zasahoval  otec 
s£m.  Peduje  pfisnfeo  to,  aby  syn  nabyl  vzd£l&n{  §kolsk£ho» 
posilal  jej  i  za  tfeskutych  mrazfi  do  vzd&len£j§{  Skoly, 
natadal  jej,  aby  pilnS  dltal  bibli  —  Koll&r  ji2  v  sv6m 
chlapectvi  dftal  starou  bibli  Melantrichovu  —  a  n&bo£n£ 
knihy,  r£d  vid£l,  kdyl  se  chlapec  sh4n£l  po  spisech 
podobneho  obsahu  i  jinde.  U  sv^ch  pfibuzn^ch  maly 
Jan  jednou  vid£l  starou  objemnou  knihu;  neustal,  ai 
ji  dostal  ke  £ten{.  Byla  to  Kocfnova  ,Historie  drkevnf4. 


KOLLAROVI    PRVNf    UCITEL&  139 

vytiStfcna  od  Veleslavlna  r.  1594.  Upoutala  ho  plnou 
mfcrou,  ad  uplne  jejfmu  obsahu  nerozum£l;  ale  tim 
skveleji  nahrazovala  si  to,  demu  neporozumSl,  2iva 
fantasie  chlapcova.  V  chlapci  byla  takto  zahy  vzbu- 
zena  neobydejna  naklonnost  ke  kniham,  ktera  ho  po 
cely  iivot  neopou§t£la. 

Toto  domaci  vzd£lavani  doplfiovala  za  roz$afn6ho 
vedeni  zejm^na  dvou  znamenitych  uditelfl  Kollarovych 
jana  Sulka  a  pozd£j§fho  nastupce  jeho,  Adama  Buriana 
£kola.  Jan  Sulek  v  duchu  josefinsk^ho  osvicenstvf 
velmi  rozumnym  zpflsobem  jiz"  Skolnim  dStem  vy- 
puzoval  z  mysli  §kodliv6  povSry  a  strach  ze  straSidel. 
Vynikaje  zalibou  pro  deskou  literaturu  a  znalosti  v  nf 
pfijdoval  z  v£t§i  sv6  knihovny  bystfejSlm  iakfim  i  mSSfa- 
nfim  knihy.  Uditel  Sulek  cvidil  2aky  t6i  v  jazyku  matef- 
sk£m  a  podle  tehdejSfho  zfizeni  Skolsk£ho  zahy  t£Z 
v  latine.  Jazyk  latinsky  si  Kollar  brzy  tak  zamiloval, 
ie  mu  hlavou  vffilo  dfctinskd  pfanl,  aby  pry  vSecky  jin£ 
fe£i  zmizely  a  v&chni  Hd6  aby  mluvili  jen  latinou. 

iivy  duch  chlapc&v  i  mimo  toto  udenf  neustale 
hledal  zamfcstnanf;  se  zvlaStni  zalibou  kreslil  a  vyfezaval. 
V  ruSnfch  pracich,  zejmgna  v  kovolijectvi,  nabyl  takov£ 
obratnosti,  ie  byl  ve  vsi  nazyvan  Janko  majster4.  Jako 
vyzna£n6  vlastnosti,  probuzend  ji2  ve  v£ku  d£tsk£m 
a  chlapeck6m,  Kollar  sam  vytyka  svou  pffchylnost 
ku  pffrodfi  a  jemnou  citlivost,  kterou  v  n£m  je§t6  svym 
vypravovanim  rozlidnych  pffbShfi  probouzela  a  zvy§o- 
vala  matka,  podobn£  nalad&na  jako  jejf  syn.  Jindy 
podrafdSna  ctiiadost,  kdy2  neznal  spravn£ho  jednoho 
tvaru  ve  sv£  matef§tin£,  chlapce  pudf  k  tomu,  ie  patra  ve 
sv6m  okoli  po  6esk6  mluvnici  a  neustava  v  udenf,  af 
si    osvojil    lepSi    znalost    sv£    matefsk£    fedi    spisovne. 
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Kterak  na  svfij  v£k  jii  vynikal  literni  znalosti,  sv£d£f 
nejlgpe  ta  okolnost,  ie  jiz  v  desat£m  roce  v£ku  jeho 
obratily  se  pr^  nan  dfvky  mo§ovsk£,  aby  jim  sloiil 
kratk£  rymovan6  pfivitanf  evangelick^ho  superintendenta 
do  MoSovcfi.  Pfi  zjevn^m  nadani  synovS  otec  na  opSto- 
van£  rady  ucitele  Buriana  povolil  jeho  touze  po  Skolach 
a  po  vfcdSnl  a  dal  jej  na  dal§i  vzdfelani. 

V  tfinact£m  roce  Kollar  ode§el  na  studie  do 
Kremnice,  znam£ho  bohateho  bansk^ho  m6sta  v  severo- 
zapadnlch  Uhrach.  Tarn  £il  ve  skrovnych  studentsk^ch 
pom6rech.  Za  vedeni  zejm£na  u&tele  sv£ho  a  zaroveii 
rektora,  Stepana  Komaryho,  Kollar  prospival  v  udenl, 
vynikal  pfH  a  ctizadostf,  tak  ie  se  domohl  mezi  spolu- 
iaky  druhdho  mista.  Cital  vedle  starych  klassikfi  ffm- 
skych  t£i  latinsk6  spisy  humanistfi.  Zahy  dosahl  takov6 
znalosti  latinsk£ho  jazyka,  ze  pfi  slavnostnich  pHleiito- 
stech  skladal  latinsk6  fedi.  Jindy  podafeny  latinsky 
chronostich  zvySil  jeho  slavu  mezi  spoluiaky  a  je§t£ 
v£t§f  oblibu  u  jeho  uditele  Komaryho.2  Vedle  toho 
v  Kremnici  naruiivfe  p£stoval  i  rysovani  a  malbu,  jei 
bylo  tehdy  mezi  iaky  a  mSSfany  kremnickymi  zvla£t& 
oblibeno.  V  tomto  zamSstnanf  Kollar  nachazel  nejen 
tichou  zabavu,  nybri  6asto  i  hmotny  zdroj  pffjmft.  Na- 
klonnost  k  jist6  dfvee  N£mkyni  smifila  jej  i  s  n£m6i- 
nou,  jejfzto  byl  drive  odpfircem.8 

Po  tfilet£m  studiu  v  Kremnici  Kollar  opouStfcl  po 
vyro£nf     zkouSce    vykonan£    s    v^bornym    prospSchem 

8  Basnik  jej  podava  v  PamStech,  str.  143. 

3  Nove*  zajimave*  doklady  z  detsk^ch  let  a  z  Kollarov^ch 
studii  v  Kremnici  vyli&l  na  zakladS  pramenu  v  clanku  Jana 
Kollara  detinsk^  vek  a  Skolarenie  v  Mosovcach  i  Kremnici* 
Pavel  KriJko  ve  sborniku  Jan  Kollar*,  vydanem  redakci  Fr.  Pastrnka 
na  oslavu  stolct^ch  narozenin  Kollirov^ch  ve  Vidni  1893, 
str.  3  n. 
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jako  syntaxista  druh£ho  roku  (asi  nynfcjSf  mi£i  gymna- 
sium) mile*  mu  mSsto.  NetuSil,  jak  trpky  los  ho  ceka, 
jaky  boj  s  nepfiznivym  osudem. 

Bylo  mu  Sestnact  let,  kdyi  se  navratil  domft.  Otec 
uminil  si,  ie  syn  jeho  ma  se  pfes  znadnejSi  ji2  sv£ 
vzdelani  stati  jako  on  fcznikem  a  vedle  toho  rolnfkem. 
Nesfastne*  pokusy  v  rolnicktfm  zamestnani4  a  spolu 
touha  po  dalSim  vzdelani  znechutily  mu  brzy  toto  po- 
volani.  Jal  se  prositi  otce,  aby  jej  nechal  dale  studo- 
vati;  pfimlouvala  se  za  syna  i  matka,  ale  vse  bylo 
u  zatvrzeleho  otce  marne\  Kdyi  se  necht£l  vflli  otcovS 
podrobiti,  musil  opustiti  rodny  svfij  dfim.  Nasel  pffstfeSf 
u  sv£ho  bratrance  Jana  Kollara,  u£itele  v  Slovensk£m 
Pravne,  ktery  jej  i  jinak  podporoval.  Od  svdho  uditele 
Ad.  Buriana  byl  v  svem  rodn£m  mfstS  pfijat  za  po- 
mocnika  ve  vyudovani.  V  tomto  postaveni  pro2il  Skolnf 
rok  1809/10.  Od  sveho  §estnacte*ho  roku  Kollar  byl 
ponechan  sam  sobfe,  sam  musil  n6sti  starosti  o  sv6 
iivobytf,  prochazeti  iivotem  jako  pravy  ,mucednfk  Mus\. 
jak  byl  jednou  nazvan.  Hlavnf  pffdinu  toho  Kollar 
vid£l  ve  vlastnfm  otci.  Proto  srdce  jeho  zfistalo  jii  po 
cely  iivot  otci  odcizeno.  Trval  ve  stejn6  zatvrzelosti 
jako  jeho  otec.  Stopy  toho  jsou  zfejmy  v  jeho  cel6 
cinnosti  basnicke*  i  kazatelske\ 

Po  rodnfm  uditelovani  Kollar  na  podzim  r.  1810 
ubiral  se  na  dalSf  studie  do  Barlsk£  Bystfice.  Utttel 
Burian,  jeho£  manielka  pochazela  z  B.  Bystfice,  opatfil 
mu  tarn  soukromg  vyufcovanf.  ZvlaStS  mu  pfiSla  vhod 
jeho  zru£nost  v  kresleni  a  malovanf,  v  kterych  byl 
hledan  jako  uditel.  S  podatku  byl  pro  n£ho  v  B.  By- 
stfici  trpky  2ivot:    nejen  ie  m£l  dohanfcti,  co  zameSkal 

*  Viz  o  torn  Pav.  KriJko,  c.  cl.,  str.  20. 
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za  svdho  uditelov£nf,  nybrz"  bylo  mu  pfekonAvati  i  ne- 
pfizen  prvnfho  sv^ho  uditele  v  Banske"  Bystfici.  Brzy 
v§ak  vysvobodil  jej  z  tffdy  nepfejicfho  uditele  rektor 
Skoly  Magda,  mui  velmi  vzdelany  a  humanni.  OpuStfc- 
n£ho  studenta  ujal  se,  poznav  pfi  zkouSce  jeho  nad&ni, 
upfimnS;  povy&il  jej  do  vys§f  tfidy,  rhetoriky,  coi  bylo 
jinochu  nemajicfmu  prostfedkfi  pravou  zv£stf  nebeskou. 
Kolldr  v  Magdovi  po  cely  iivot  ctil  vzor  dokonal£ho 
uditele.  Magda  v  studentovi  znovu  roznftil  touhu  po 
latinskych  klassicich.  Kolter  za  groS  t&Sce  vydfclany  ku- 
poval  si  spisy  Horaciovy,  Vergiliovy,  Ovidiovy,  Sallu- 
stovy.  Zvl£§tnf  utfcchu  derpal  zejm^na  z  Boethiova  dila 
,De  consolatione  philosophiae4  (,0  iit6§e  filosofie4). 
Pro  stare*  klassiky  Koll£r  v  B.  Bystfici  zapominal  na 
svou  matefStinu.  Za  to  si  osvojii  latinu  tou  mferou,  ze 
se  mohl  odv&ziti  i  na  latinske*  verSe,  verSe  dosti  obratne", 
jak  n£s  pouduje  jeho  latinsk*  b£sen  z  r.  1812;  vfcnoval 
ji  sou£asn£mu  stavu  sv6  rodne*  zem6  (n&pis  jeji  zni 
,Deploratio  praesentis  status  Hungariae4).5  Koncem  £ervna 
r.  1812  Kolldr  opou§t£l  po  dvoulete*m  studiu  Binskou 
Bystfici.  Skolnich  prizdnin  toho  roku,  nemaje  domova, 
Kolldr  pouzil  hlavnS  k  cestovanf.  ChtSl  najfti  mezi  hoj- 
n^mi  pfibuznymi,  usedtymi  na  Dolnozemsku,  dobrodince, 
ktery  by  mu  pfispfval  na  dal§l  studie.  Sjistym  druhem 
z  B.  Bystfice  navStfvil  Tokaj,  Niredh£zu,  kde  poprve* 
v  2ivot£  k&zal,  Debrecfn,  Pe§t  a  jin&  mfista.  Sezn&mil 
se  na  t£to  cest£  blfze  se  svou  rodnou  zemf,  nabyl  zku- 
Senostf,  u  pfibuznych  a  znimych  ziskal  menSi  pod- 
poru  pen£2itou  pro  PreSpurk,  kam  se  chystal  na  studie 
theologicke\ 

6  Podrobneji  se  o  torn  vyklada  v  £lanku  ,Z  basnick^ch 
prvotin  Jana  Kollara  v  Banskej  Bystrici  z  r.  1812'  ve  sborniku 
Jan  Kollar',  str.  25  n. 
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V  zafi  r.  1812  se  Kollar  ubiral  do  PreSpurka.  Tam 
nastaly  mu  nov6  starosti  hmotn£.  Nevelkou  zasobu 
pen£z  musel  sloiiti  vSecku  hned  pfi  zapise  na  znadny 
plat  Skolnf.  Basnik  ani  po  letech  nezapomn&l  na  svfij 
trudny  stav  tehdejSi,  kdy  suchy  chl£b  a  voda  byvala 
jeho  pravidelna  ve£efe.  Byl  nucen  vyhledati  si  za  byt 
skrovny  pokojik,  v  n6m2  bydlil  s  jinymi  je§t£  nuznymi 
studenty.  V  zim£  jim  na  oknech  led  ani  nerozmrzal; 
netopili  v  byt£. 

PreSpurskS  u6enf  piln&nu  iakovi  nedovedlo  zmir- 
niti  risen  a  skleslost.  Naopak,  srovnaval  si  je  se  vzorn^m 
vedenim  Skoly  pod  zboifiovanym  Magdou  v  B.  Bystfici 
a  nachazel  rozdll  na  neprosp£ch  Skoly  preSpurskg.  M&l 
dost  sv^ch  zkuSenostf  ze  sv6ho  uditelovanf  vefejn^ho 
i  soukrom£ho,  aby  pronikl  vady  t£to  Skoly.  Jam'  (t.  j. 
v  B.  Bystfici),  provadi  Kollar  toto  sv6  pfirovnani,  ,malo 
iakflv,  tu  (t.  j.  v  PreSpurce)  mnoistvi  nevldan^;  tam 
samo£innost  ducha  a  rozumu,  tu  hnusna  passivnost  a 
ustavi£n£  nazpam£t  se  udenf;  tam  laska  a  dfiv£rn£  ob- 
covani  u&tele  se  2aky,  tu  nadhern^  odstranovani  se.4 
.  .  .  JLekce  od  kaid^ho  odfikany  byvaly  v  prostfed 
Skoly,  kdo  nejlgpe  z  pamSti  sva  Studia  znal,  ten  byl 
eminens4  (Pam.,  195).  Ze  svych  dtyf  professorfi  preS- 
purskych,  kteff  mu  vykladali  rozli£n£  nauky:  theolo- 
gick£,  filosofickg,  pfirodovSdeckg,  klassickou  latinu  a  j., 
Kollar  nepfilnul  k  iadn&nu;  iadntfmu  necftil  se  byti 
zvlaStg  vd£6n£  zavazan  za  vynikajfcf  obohaceni  sv£ho 
ducha. 6 

6  Pre§pursk6  lyceum  a  prostfedi  preSpursk^  bylo  podrob- 
nfcji  vyliteno  v  hlavg  pfede£l£.  Tamie  bylo  poukazano  k  studii 
Jar.  Vlfcka  ,0  Skole  treniinskd  a  pre$pursk£  za  Palack^ho  roladi* 
v  ,Pamatniku  Fr.  Palacklho',  str.  26  n.  Kollar  pfiSel  do  PreSpurka 
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Pf i  t£chto  nedostatcich  Skoly  Koll&r  byl  nucen  hojnS 
se  uchylovati  k  studiu  soukrom^mu.  Cftal  rozli£n£  b&snfky 
(na  pf.  Ifflanda,  Wielanda,  Klopstocka,  Cervantesova 
,Dona  Quixota'  atd.)  a  jin6  knihy.  S  t&mito  ut£§iteli 
utikal  se  nejrad£ji  do  pfirody,  v  jejfz"  hojn6  pflvaby 
PreSpurk  je  ulozen. 

Po  roce  se  pomSry  KolUrovy  v  PreSpurce  zna£n& 
zlepSily.  O  pr&zdnin&ch  totii  nechvdtal  jako  jinf  §fast- 
nSjSf  jeho  spolu&ici  domfi  k  rodidfim,  nybri  zfistal 
v  PreSpurce.  U£itel  Stanislaides  dovSdfiv  se  o  torn, 
doporu£il  jej  za  fcditele  a  u£itele  sirotdfho  listavu  evan- 
gelick^ho,  v  nSmz"  byvalo  chov£no  i  vyuSovdno  8 — 10 
dftek.  To  naSeho  studenta  zbavilo  nejen  hmotnych  sta- 
rostf,  ale  poskytlo  mu  t€i  velmi  vd££n6  pole  duSevnf 
dinnosti.  Ulohy  sv£  se  Koll&r  ujal  se  skuteSn^m  na- 
dSenim  a  s  horlivostf.  V  duchu  zasad  Salzmannovjfch 
vedl  pak  ustav  sob&  svefeny:  snaiil  se  sv£  svfefence  vy- 
chovAvati  k  vseobecntfmu  vyvoji  duSevnfmu  i  tfclesne- 
mu.  Snaha  jeho  se  mu  zdafila;  on  i  jeho  pfedstaveni 
mohli  se  pfesvSdditi,  kterak  \istav  dffve  zanedbany  pod 
novym  sprivcem  utSSene  vzkv^tal.  V  sv6m  studiu  pod- 
l£hal  filanthropismu  Basedowovu  i  Salzmannovu.  Pfi 
studiu  spisfi  vychovatelskych  poznal  mnoW  mezery 
v    svdm    vzdSldnf    §kolsk6m;    ty   doplftoval   si  u£enfm 

r.  1812,  Palack?  t<*hoi  roku.  Ale  Kollir  byl  o  tfi  rofcniky  vfie. 
Ctyfi  u£itele,  Fibriho,  Stanislaidesa,  Grosze  a  Bilnicu,  meli  stejne\ 
O  Samuele  Zsigraondyho,  kter^ho  Palack^  vedle  Grosze  a  Ko- 
vdts-Martinyho  zahrnuje  nejvStSi  chvalou  z  ufcitelfi  pfeSpursk^ch, 
Kollar  si  pfisvojuje  zasluhu,  Je  se  vlastne  jeho  podn€tem  dostal 
za  utitele  na  prespurske*  lyceum  (Pam.  201  n.).  Mildtka  stu- 
dentstva  preSpursk^ho,  Kovats-Martinyho  (vyu£oval  v  Prespurce 
od  r.  1817),  Kollar  jii  nepoznal. 
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soukromym  nebo  pomoci  svych  spoluiakft.    Takto  udil 

se  zejm£na  rostlinopisu,  hvSzdafstvf,  mathematice,  cizfm 

fedem,  zvlaStS  fedting,  francouzStinfe,  vlaStinS,  anglidtinS; 

poznal  i  zaklady   jazyka    staroslovanskdho    a  srbsk&io. 

OvSem  tyto    studie    jazykov6  u  Kollara    ne§ly    ani    do 

hloubky,  ani  mu  nezjednaly  v5t5i  obratnost  v  praktick^m 

uzivanf  cizfch  jazykfi.  A  tak  i  ostatni  vzdfclavanf  Kolla- 

rovo  neslo  nynf  i  pozddji  vidy  vice  raz  v§estrann£  ude- 

nosti  neili  filosofick^ho  prohloubenl.  Nejm^nS  podndtfi 

Kollar  m£l   k    studiu  matefStiny.  V  PreSpurce  byla  zfi- 

zena  stolice  jazyka  deskoslovansk6ho,  ale  professor  fedi 

desk£,  JiH    Palkovid,   podle   udanf    Kollarova   za   celou 

tu  dobu  tHlet^ho  pobytu  Kollarova  v  PreSpurce  nepfed- 

na&el;    ani  dast£  prosby  iakfi   samych  o  to  ho  k  tomu 

nepohnuly.    Podobnou  o  Palkovidovi  z  tfichto  let  hude 

i  Palacty.   £aci  tim  pilnfeji  ditali    pry    jeho  ,T^dennik*. 

Kollar  opatfoval  si  kromS  toho  ze  svych  lispor  n£kter£ 

novdjSl  desk6  spisy.  Jiny  prakticky  vysledek  mSlo  jeSt^ 

jeho    vedeni    sirotdfho   tistavu:    hled&l    udrzovati  styky 

s  m£§fanskymi  rodinami,  k  demuz  tehdejSi  Pre§purk  po- 

daval  dost  pflleiitosti.    Takto  dovedl  mladfk  snaiiv^  a 

siln6    vftle  a  energie   zapasiti  s  neph'znivym   osudem  a 

postaviti    sv6    vzd&lani  na  SirSi  zaklad,   jako  to  dovedl 

Palacky.  Pfi  v§l  rozdllnosti  Kollara  a  Palack^ho,  vycho- 

vani  a  sebevychovanf  jejich   maji   do  sebe  mnoho  po- 

dobnosti.7 

T€i  vnftjSf  udalosti  pomohly  §ffiti  obzor  vnimav^ho 
mladika.  Kollar  poznal  zejm^na  vfetSinu  nejproslavenSj- 
Sich  osobnosti  z  valek  napoleonsk^ch;  z  vfdensk^ho 
kongressu  zajlfddly  si  do  PreSpurka.  Hlubokd  pohnuti 
odnaSel  si  jeho  humannS  nalad£ny  duch,  kdy2  vidfel  na 

7  Jar.  Goll,  Fr.  Palackf,  9.  pozn. 

Literatura  ieska  deratenact^ho  itoletf.  II.  }2 
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vlastni  o£i  zboznost  zajat£ho  tarn  krale  sask&io,  jakoz 
i  nelidskg  zachazeni  s  obStmi  valley,  zejm£na  se  zaja- 
t^mi  Francouzi. 

Koncem  Skolnfho  roku  1815  pravS  na  den  svych 
22.  narozenin  Kollar  vykonav  jako  vzdy  se  znamenitym 
prospSchem  pfedepsan6  zkouSky,  dokon£il  po  tffletgm 
piln£m  studiu  filosoficko-theologickl  studie  v  PreS- 
purce. 

Z  PreSpurka  Kollar  navStgvoval  blizSf  i  vzdalen£jSf 
mfsta.  Na  jedn6  takovd  cestS  pfi§el  do  VidnS  pravfcza 
opojn^ho  hluku  a  §umu,  kdy  tarn  bylo  oslavovano  vi- 
tfczstvf  u  Lipska.  Ale  Videii  v  sv6m  slavnostnfm  havu 
neu£inila  naft  takovy  dojem  jako  pfedstavenf  Shakes- 
peareova  »Krale  Leara*  v  divadle.  Vedle  toho  Kollar 
nachazel  zalibu  ve  vfdenskych  obrazarnach. 

Brzy  po  vykonan£  zkouSce  v  Prespurce  prof.  Fabri 
Kollarovi  nabfdl  vychovatelstvf  v  Banska  Bystfici  v  dom£ 
bohat£ho  mSSfana,  Lud.  Kolbenhajera.  Kollara  tahly  do 
tohoto  m&sta  blah£  vzpomfnky.  Sv6  misto  nastoupil 
podatkem  srpna  r.  1815  a  setrval  v  n6m  dvS  l£ta. 

Tento  druhy  pobyt  v  Banska  Bystfici  stal  se  pro 
Kollara  d&lezity  hlavnS  tim,  ze  se  tarn  dosti  blizce  sezna- 
milseSAM.  RO^NAYEM,  znamym  jiz  tehdy  spisovatelem 
desk^m.  Jako  spisovatel  se  Rolnay  zaslouzil  zejm6na 
svymi  pfeklady  z  fedtiny.  Ukazky  jeho  pfekladfi  z  Ana- 
kreonta,  Theokrita,  Biona,  Pindara,  Sapfy,  z  Iliady  a  Odys- 
seie  pfinaSely  dasopisy,  Nejedteho,Hlasatel\  Hromadkovy 
,Prvotiny\  Palkovidfiv  /Tydennfk'.8   R.  1812  vydany  od 

8  Palkovi£  vyklad&,  ze  Roznay  jerau  jako  ,sv£mu  v  fe£i 
^eske*  nfekdy  u&teli'  ]ii  r.  1805  dal  v  rukopise  ,a  jako  obfctoval4 
pfeklady  v  hexametfich  z  Iliady  (zp.  XXII.),    z  Odysseje,  z  Pin- 
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n£ho  samostatn£  ^Pisni  Anakreontovy\  Palkovit  ohla- 
Suje  tuto  kniiku  Roznayovu,  ktery  na  nl  ze  skrom- 
nosti  ani  neozna&l  sv6ho  jm£na,  vykl£d&  o  pflvodci  jejlm: 
,Pfekladatel  .  .  .  jest  znamenit^ch  darfi  a  zvl&Stni  pf  idin- 
livosti  mlady  Slovak,  kteryi  touto  pracf  ukizal,  co  sc 
budoucnS  od  nSho  o$ek£vati  mftze* . .  Roznaovy  pf eklady 
jsou  ,velice  plynnd  a  mluvou  jadrng,  ale  form£ln£  i  vfccne 
nad  mfru  voln£\9  Roinay  sim  sv6  pfeklady  oznadoval 
jako  voln6.  Pfekl&dal  podle  prosodie  pffzvu£n6,  a{  jej 
Jungmann  vyblzel  dasom£rnym  bdsnickym  posldnlm  ,Sla- 
v£nka  Slavinovi'10  k  tomu,  ,kdyby  prostolibym  je  (kvftf) 
chtSl  tak6  vizati  poutkem,  jak  sama  v  z^Aadff  krdsnA 
je  nesla  Helenka.4 

Roznay  obracel  pozornost  jiz  tehdy  k  literatur£m 
slovanskym.  Pfeloiil  z  Krasickdho  ,My§iadu\  kterou  uve- 
fejaoval  —  jen  osm  zpivfl,  dva  posledni  jsou  nedo- 
konfieny  —  v  ,PrvotinAch.*  Prvni  u  nas  pfinaSi  pochopeni 
pro  epick6  zpfevy  srbsktf,  z  nichi  v  ,Hlasateli*  uvefejnil 
v  zdafiltfm  pf  ekladfe  ,Naf  (k&ni  nad  manzelkou  Asan  Agy\n 
pfekl&dal  i  ruskeho  Igora,  z  madar&tiny  pfedvedl  ne- 
ktere  ver§e  Kisfaludiho.12  Roinay  psal  i  b£sn£  pfivodni. 

dara,  Theokrita  atd.  (T^d.  1816,  I,  237).  Ukdzky  z  t£chto  pfe- 
kladfi  pak  Palkovi£  uvefejftoval  v  ,T^denniku'  jeStS  po  srarti 
basnikove  (na  pf.  z  Homcrovy  .Iliady'  ro£.  1816,  I,  237  n ,  252  n., 
284  n.,  317  n,  333  n„  364  n.;  z  Theokritov^ch  Idyll  r.  1817, 
389  n.,  r.  1818,  36.  ,Kv6ty*  jc§t6  r.  1834  uvefejnily  Roinayfiv 
pfeklad  z  feitiny  ,2abomySovalku*  (str.  259). 

9  Ant.  Truhlaf  v  rozpravfe  .Klassikove*  fe£ti  a  fimSti  v  pfe- 
kladech  Sesk^ch',  KviCalfiv  ,Sbornik  praci  fllologick^ch',  1885, 
str.  75.  Jednotlive'  pf  eklady  Roznay ovy  jsou  uvedeny  mezi  pfe- 
klady  jin^ch  spisovatelu  dale  na  stranach  78—98. 

10  Viz  o  nem  ,Liter.  ces.  XIX.  stol.'  I,  570. 

11  Viz  o  nem  ,Lit.  ces.  XIX.  stol.'  I,  540. 

12  Jar.  Vlcek,  Dejiny  liter,  slovenskej,  str.  30. 

12* 
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Kollar  pfipomfna  jeho  satiricke"  epos  o  rozSifovani  ma- 
dar§tiny  (Pam.    220),  nam  v§ak  nedochovane". 

Roznay,  kdyi  se  navratil  z  university  tubinske*, 
r.  1812  byl  povolan  za  u£itele  syntaxistfi  v  Baiiske'  By- 
stfici.18  Po  kratk£m  pobytu  pfi  cirkvi  midinske'  na  jafe 
r.  1815  Roznay  byl  vyvolen  v  Banske*  Bystfici  kazate- 
lem  evangelickym.14  Roznay  byl  pfed  Kollarem  vycho- 
vatelem  v  t6mi  dom£  Kolbenhajersk£m.  To  byla  asi 
pfidina,  ze  se  s  nim  Kollar  dfivfcrneji  seznamil.  Kdo 
Roznaye  znal,  ka2d£ho  upoutal  k  sob6  svymi  vynika- 
jfcfmi  vlastnostmi,  svym  smySlenfm  a  Sirokym  rozhledem, 
kter^  si  pfinesl  z  universit  n£meckych.  ,Hlava  vytedna, 
vzd£lanost  klassicka,  cit  a  vkus  nejjemneJSf,  skromnost 
a  pokora  ozdobovaly  kazd£  jeho  slovo  a  kaidy  skutek/ 
pi§e  o  nSm  Kollar  (Pam.  220).  Jedna  z  nejspanilejSich 
slovanskych  duSf,  s  kterou  jsem  se  v  livotS  setkal4,  cha- 
raktcrisuje  jej  Kollar  (Pam.  119).  Kolldr  byl  Roznayovi 
oddan  celou  du£{.  ,Tohoto  andela  dal  mi  Bfih  za  pfi- 
tele.4  Roznay  byl  uv£dom£ly  vlastenec  a  Slovan;  Kollar 
nazyva  jej  slovenskym  Mladonfcm  (=  Jungmannem). 
U  Roinaye  Kollar  poznal  hojnS  deskych  i  jinoslovan- 
skych  knih,  u  neho  se  u6il  horouci  lasce  k  sv£mu  na- 
rodu  i  k  ostatnim  bratfim  slovanskym.  Roznay  Kollara 
patrn£  podnScoval  k  studiu  matefStiny.  Mlady  theolog 
chapal  se  mluvnic  i  slovnikft,  aby  se  naudil  spisovnd 
fedi  £eske\  Pod  vedenim  Roznayovym  pokou§el  se 
i  skladati  £esk6  ver§e:  psal  pisnS  duchovnf,  pfekladal 
kratke*  basnidky,  zejm^na  bajky  z  rozlidnych  jazykft. 
Bohuzel,  ie  tento  styk  s  vybornym  Roznayem  netr\ral 
dlouho;  nfckolik  mSsicfi  po  pffchodu  KollarovS  do  By- 

13  .Tfdcnnik'  1813,  38. 

14  ,T?dennik4  1815,  350. 
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stfice  Roznay  pfedfcasnfi  zemfel  (14.  listopadu  1815). 
Neznamy  pfitel  Roznayfiv  truchlil  nad  jeho  smrtf  del§fm 
zalozpSvem  (v  ,Tydennfku'  1815,  str.  355—360). 

Kollar  na  draze,  na  mi  jej  uvedl  Roznay,  ponfekud 
ustaval.  Pracoval  pak  zejm£na  o  pfekladS  obliben^ho 
tehdy  spisku  Glatzova  ,Andachtsbuch  f(lr  gebildete  Fa- 
milien,'  ktery  poslal  Palkovidovi,  aby  jej  uvefejnil.16  Za 
ciziho  vlivu  Kollar  v  B.  Bystfici  dftal  spisy  nebo  iivo- 
topisy  rozlidnych  slavnjfch  filosoffi,  jako  byl  Spinoza, 
Voltaire,  Montesquieu,  Rousseau,  Petr  Bayle,  G.  Bruno  a 
j.  PodnStem  jisteho  mladeho  uditele  francouzskeho  ja- 
zyka  u  Kolbenhajerfi  Kollar  jal  se  uditi  francouzStinS.  Nej- 
vi ce  stop  zfistavil  v  n£m  Spinoza  svou  filosofif  a  Volney 
zejm£na  svym  spisem  o  pfevratech  ffsi:  ,Les  ruines  ou 
meditations  sur  les  revolutions  des  empires.4  Ale  s  mo- 
dernimi  proudy  osv&ovymi  se  Kollar  v  B.  Bystfici  jeStfe 
neseznamil.  Ty  zaiil  teprve  v  Jen£. 

V  B.  Bystfici  se  Kollar  staral  o  to,  aby  si  opatfil 
penize  na  vySSi  studium  universitnf.  Proto  pfijal  k  do- 
savadnim  svym  chovancflm  je§t6  dva  jin£.  Podrobil  se 
zaroven  s  pozd£j§fm  svym  druhem  v  Jen£,  Samuelem 
Ferjen&kem,  kandidatnf  zkouSce  u  superintendenta  Ad. 
Lovicha  a  kazal  pfed  nfm  v  chramfc,  aby  dostal  stipen- 
dium  na  university  nSmecke.  S  touto  pomocf  posleze 
mohl  se  ctyfiadvacetilety  Kollar  koncem  zaff  r.  1817 
vydati  na  cestu. 

1S  O  torn  docHtame  se  z  listu  Kollarova  Palkovi£ovi  z  27.  srp. 
1816  (n£mecky  psan^m!)  a  v  dalSich  listech  (cesk^ch)  z  15.  pros. 
1S16  a  z  13.  tin.  1817  (CCM.  1893,  str.  176  n.). 
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Kollaruv    pobyt  v  Jene.    Vliv   noveho   prostredi  na 
dusevni  vyvoj  basnikuv.1 

Cilem  Kollarovy  pouti  jako  vfetSiny  evangelickych 
studentfi  z  Uher,  zvla§t£  Slovakfi,  byla  universita  jenska. 
Zrovna  pfed  Kollarem  napajel  sv6ho  ducha  z  tychfc 
pramenfi  P.  J.  Safaffk.  S  Kollarem  se  v  JenS  jii  ne- 
setkal.  Pro  Kollara  pobyt  v  JenS  je  je§t£  vyznamn£j§i 
neili  pro  Safafika. 

Jena  pro  Kollarftv  rozvoj  duSevnf  znamena  velmi 
mnoho:  tarn  na§  basnfk  tkvf  zejm&ia  razem  sv£  poe- 
tick6  a  spisovatelsk£  £innosti. 

Z  Banska  Bystfice  Kollar  ubfral  se  pfes  Budfn, 
PreSpurk  a  dale  pfes  Videfl  do  Prahy.  Zde  neopomenul 
vyhledati  zejm&ia  Jungmanna,  jehof  pfeklad  ,Ztrace- 
n£ho  Raje*  pilnS  &tal.  Vlfdn^  Jungmann  sam  byl  mu 
ochotnym  prfivod&m  po  Praze.  Vedle  Jungmanna  Kollar 
osobnfi  seznal  zejm6na  Jana  NejedlSho  a  Vaclava  Rodo- 
mila  Kram^riusa.  Z  Prahy  jel  zachazkou  pfes  Teplice 
do  Draidan,  jejichi  poklady  umSleckg  poutaly  Kollara 
po  cel6  tfi  dni.  V  Lipsku  Kollar  zastihl  pov£stny  vy- 
ro£nf  trh  kniZni.  Posteze  8.  fijna  pfibyl  do  Jeny.  Sotva 
ic  se  Kollar  poohlgdl  v  ry£n£m,  bujn^m  a  nestMdm^m 
2ivot£  burSovsk^m,  v  n£m£  jej  pfekvapovaly  zvla§t£ 
,nov£  a  nikdy  neslychan£  pisnS  akademickg  a  narodnf,4 
byl  svgdkem  nezvyklych  udalostf,  poskytujicich  hojnS 
novych  podnStfiv  a  ideji. 

1  Zevrubnfe  vyli£il  jscm  pobyt  Kollarfiv  v  Jen£,  Kollarovy 
studie  i  ideje,  kter£  na  n£ho  pfisobily,  v  rozprav£  Jan  Kollar 
v  Jen£\  Osvfcta  1893,  str.  575  n.  V  podrobnostech  jii  v  dalSim 
v^kladu  k  t^to  rozpravfc  neodkazuji. 
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Universitnf  pfednaSky  je§tfc  nenastaly,  ale  za  to  bylo 
mdsto  plno  ruchu  a  iivota.  V  studentstvu  i  v  obdan- 
stvu  chystala  se  velkolepa  slavnost,  tfistaleta  pamatka 
reformace  n£meck£,  s  kterou  se  m£lo  zaroveii  oslaviti 
vit£zstvl  lipskd  nad  Napoleonem.  Pfipadla  na  den 
18.  fijna.  Studentstvo  chystalo  se  k  velikdmu  £inu:  pfi 
slavnosti  t6to  mdlo  se  projeviti  vyznamnym  zpfisobem 
bratrskg  sdruzeni  vSeho  studentstva  n£meck£ho,  na  n&Z 
p&sobily  mySlenky  znam6ho  basnika  Mor.  Arndta  a 
,Turnvatra*  Lud.  Jahna;  ideje  ony  domahaly  se  jednoty 
vlasti;  Jahn  u£il  mladou  generaci  zejm^na  nenavisti 
k  Francouzfim. 

Kollar  tahl  s  prfivodem  asi  500  studentfl  ditajicim 
na  hrad  Wartburk.  Vedl  jej  s  podatku  vice  zajem  na- 
bozensky  a  historick^,  nad&eni  pro  Luthera.  Ale  ze 
slavnosti  sam6  odnaSel  si  je§tfe  jin6  dojmy.  SlySel  na- 
d§ene  projevy  pro  svobodu,  kter6  tu  tidastnfci  osvfeddo- 
vali  bouflivS  a  nevazan£,  slySel  pronaSeti  mySlenky,  ze 
v&chni  £lenov6  nSmeck^ho  narodu  majf  vidy  tvofiti 
jeden  celek,  pevnou  jednotu,  majf  pedovati  o  sv6  prav6 
,n£mectvi4,  slySel  odsuzovati  vSechnu  tyranii.  A  tfcmto  pro- 
jevfim  stav£li  se  sami  universitni  professofi  v  delo. 
Kollar  sam  popsal  je§tS  za  derstv^ho  dojmu  tuto  slav- 
nost a  poslal  ji  Palkovidovi  do  ,Tydenniku'. 2  V  t6to 
zpravg  Kollar  vystihl  mladicky  zapal  a  radost,  kterou 
pocitovalo  vSechno  studentstvo  z  t£to  slavnosti.  OvSem 
vlastnf  ideje  jeji,  volant  po  jednotS  vSech  Nemcfi,  Kollar 
bud  nepochopil,  bud  zumyslnS  zamldel,  protoie  rakousk6 
vladd  —  jako  jinym  vladam  —  z  nf  vzrfistal  den  ke  dni 
v£t§{  strach;  hrozilo  i  nebezpedf,  ze  rakouSti  studenti 
budou  z  university  jenskl  odvolani.    Tak6  brzy  po  t£to 

8  Zprava  jest  uvefejnena  v  ,T£denniku'  1818,  v  £.  6.  str.  50  n. 
(omylem  tiskov^m  v  ,T^denniku*  tiStena  str.  50;   ma  b^ti  72). 
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slavnosti  wartbursk£  byl  vypraven  do  Jeny  zvl&Stni 
vyslanec,  hrabfc  Zichy,  aby  se  na  vlastnf  odi  pfesvfcdSil 
,o  tomto  hnizdfc  povstenf.  Na  §tfcsti  neshledal  pfidiny 
k  odvolinf  uhersk^ho  studenstva  z  Jeny.  KollAr  v§ak 
vloiil  pozd£ji  ony  mySlenky  jednoty  nSmeck6  do  svych 
,PamStf,  protoie  uzn&val  vliv  jejich  na  svftj  vyvoj  ideovy. 
Studentstvo  tarn  povzbuzovino,  aby  se  pfipojilo  k  my- 
Slence  v§en£meck£:  ,Ka2dy  zdk  m£  byti,4  tetnil  tarn 
prof.  Oken,  ,nejen  dlov£kem  a  vzdfclancem,  ale  i  N6mccm, 
m&  ze  sebe  vysvteci  egoismus,  provincialismus,  dialektis- 
mus  a  povySiti  se  na  stuperi  ceteho  n&rodu.  Hanba 
jestif  vzdSlan^mu  zaku  ni£im  jinym  nebyti  ne2  Sasikem, 
Hessem,  Frankem,  Svibem,  Prusem,  Raku§anem,  Bavo- 
rem,  HannoverAkem,  Svejcarem  a  t.  d.  Nechaf  bu- 
doucnS  zmizi  tato  pitva  n&rodni  mezi  nAmi,  a  budme 
jedno  tSlo,  jeden  n&rod  nSmecky.4  tasopisy  v  Jen£  za 
nov6  svobody  tiskov6  vychdzejfd,  veden£  duchem 
radik&lnim  a  dva  z  nich  redigovan6  professory  Koll£ro- 
vymi,  mySlenky  tyto  podrobn£  vyklddajf  a  rozv&d£ji; 
v  studentstvu  pak,  v  n&mi  slavnost  wartbursk&  byla 
st&lym  pfedmStem  rozhovoru,  se  d&le  pfetfesajf.  Na 
Kolldra  to  v§e  nemohlo  zflstati  bez  vlivu. 

Teprve  poddtkcm  listopadu  bylo  zah&jeno  6tenf 
universitni.  Kolldr  se  oddal  se  v§i  pilf  a  chutf  akademi- 
ckym  studiim.  Poutaly  jej  nejen  nov6  obory  jemu  ne- 
zn£m£,  ale  zvlaStS  duch  tohoto  udenf,  svobodomyslnost 
a  vlastenectvi,  s  jakymi  byly  vyklid£ny.  S  pocitku 
Koll£r  vSecko  chtSl  slySeti;  ale  pozdfcji  vidfcl,  ze  vSemu 
nepostadf,  a  obmezil  se  hlavnS  na  theologii,  filosofii, 
historii,  pnrodovSdu  a  filologii. 

Theologii,  jez  mu  mSlapodati  podklad  pro  budouci 
zivotni  povolanf,  Kollar  se  zabyval  nejusilovnSji.    Snaiil 
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se  vniknoutt  v  umSnf  kazatelske\  Hlavnimi  jeho  uditeli 
byli  v  theologii  J.  F.  Gabler,  v  praktick£  theologii  super- 
intendent J.  G.  Marezoll.  V  bohoslovi,  jak  bylo  pesto- 
vano  na  university  jenske\  pronika  silnfc  racionalismus, 
smSr  to  theologicky,  jemuz  rozum  lidsky  jest  urdujfcfm 
cinitelem  v  nibozenstvi.  V  Gablerovi  m£l  nad  jin6 
rozhodngho  zdstupce.  Kollar  zn£  se  zfejmS  k  tomu, 
jaky  vliv  na  n6ho  mfel  Gabler  zvlA§t£  svou  kritikou 
Pfsma  a  cirkevniho  pod&nf.  ,Biblickou  theologii  v&2il 
on  jedin£  ze  studnic  pisma  svat£ho,  jaki  ono  podle 
stupn£  vzdfclanosti  na§ich  £asfi  a  podle  zdrave*  kritiky 
vysv£tlov&no  byti  m£*  .  .  .  ,Co  jest  opravdov^  protestan- 
tismus,  tomu  jsem  se  teprve  od  toboto  muie  na- 
ucil*  .  .  .  (Pam.  240).  K  racionalismu  hl£sil  se  i€i  druhy 
pfedni  uCitel  KollaHiv,  Marezoll.  Proto  se  Kollarovi 
zprotivuje  shrom£2d£ni  pietistfi,  jemui  jest  nihodou 
pfitomen;  z  nfcho  odn&Sf  si  pfanf,  ,aby  nfeco  podob- 
n£ho  v  naSem  n£rodu  nikdy  se  nestalo'  (Pam.  243). 
Kollar  popfel  sice  sluchu  Klausovi  Harmsovi,  ktery 
prfv£  tehdy  vystoupil  proti  b£2n£mu  racionalismu  na 
prospech  orthodoxnfho  lutherstvf;  av§ak  na  ducha 
Kollarova  proSlo  vystoupenf  Harmsovo  bez  zvl&Stniho 
vlivu,  jakkoli  Kollar  s£m  tento  vliv  pfiznava\  Od  svych 
u6itelft  theologickych  Koll4r  naudil  se  snaSelivosti 
k  jinym  vyznAnfm,  zejm£na  ke  katolicismu.  S  tfm  sou- 
visi  dalSi  pojfmanf  naboienstvi:  na\bozenstvfm  ma  se 
dlov£censtvo  zmravnovati  a  povznaSeti,  jak  to  poZado- 
vali  mnozi  spisovatele"  ji2  pfed  tfm  (na  pf.  Lessing, 
Herder  a  j.).  Tento  sm£r  do  nibozenstvi  vna§f  stranku 
aesthetickou  —  v  dejinn^m  vyvoji  n£bozenstvf  se  uci 
hledati  iivotnf  poesii. 

Toto    pojfmanf    ndboienstvi   v   Kollarovi    utvrzuje 
zejm&ia  filosofie,  jak  ji  slySel  vykladati  od  svych  u£i- 
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telfi,  hlavn&  od  J.  Fr.  Friese,  a  se  stanoviska  vice  pH- 
rodozpytn^ho  od  Lor.  Okena.  Fries  byl  mu  t{m  milejSi, 
ie  se  od  nfcho  dozvSdfcl  o  jeho  pfivodu  ceskobratrsk^m. 
Fries,  ktery  se  snaiil  spojiti  Kantovu  filosofii  s  filosofii 
Jacobiho,  cit  a  tuSenf  povznASf  za  vlastnf  princip  po- 
zn&ni  a  pfikl&d&  vffe  a  zboinosti  veliky  vyznam.  Nej- 
vySSf  ukol  lidstva  vid£l  v  stal6m  povznaSeni  a  zu§lech- 
fovAni  jeho.  Kolldr  snafenf  jeho  charakterisuje  v  torn 
smyslu,  ie  ,dovedl  nAboienstvi,  mravnost  a  krasoumu 
jednou  vidou  (=ideou)  spojiti,  totijfc  vidou  kr&sy  du§ec 
(Pam.  247).  Fries  byl  tedy  aestheticky  racionalista,  jak 
jej  oznadujf  ve  vyvoji  filosofie.  O  FriesovS  vlivu  na 
sebe  Koll&r  sim  vyznavd,  ie  ,urovnal  a  smifil  (jeho) 
mudrck*  ndhledy4  (Pam.  247). 

A  podobnS  Kollar  r£d  poslouchal  filosoficke  n£- 
zory  Lud.  Okena;  libilo  se  mu  pfi  nfim,  ie  do  vM 
pffrodnfch  pfim&Soval  i  mnoho  poesie  a  fantasie;  Oken 
snaiil  se  dosahnouti  jednotfef  universalnosti  v£deck6. 
AvSak  naKollara  nepflsobil  tak  svym  systemem  filoso- 
fickym  jako  nabadanfm  k  mySleni. 

Z  oborfi  pffrodovSdeckych  Kollar  dovedl  se  vjenfe 
zaujmouti  a  nadchnouti  jedin£  pro  rostlinopis.  V  Jen£ 
pry  u  n£ho  ,naklonnost  a  lAska  ku  kvStfim  vypukla  tak 
silnfc,  ie  se  takm&f  na  kvfctoSalenstvi  promSnila4  (Pam. 
267)  —  tedy  zase  poetickA  strdnka  t£to  vSdy.  Kollarflv 
cit  pro  pfirodu,  ktery  u  n£ho  pronikal  jii  drive,  zvlaStfc 
rozvil  se  mocnymi  podn£ty  a  vlivy  v  Jene. 

SilnSji  Kollax  podltfhal  v  Jen&  vlivu  professora  hi- 
storic Jindficha  Ludena,  jehoi  pfednASky  byly  vftbec 
v  studenstvu  svym  idealismem,  horovanim  pro  svobodu 
a  pravo,  nadSenim  vlasteneckym  a  skvSlou  formou  ne- 
oby£ejn£    oblibeny.    U  n£ho  Kolldr  sly§el  podle  svych 
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,Pam£tf'  (str.  243)  vykladati  cely  dSjepis  v§eobecny  a 
pak  d£jiny  n£meck6ho  narodu.  V  povaze  tehdejSi  doby 
bylo,  ie  se  zalibou  se  ponofovala  zvlaStS  v  nejtemn£j§f, 
nejvfce  zastfeng  dasy.  Tak  i  Luden  nejvfce  prodltfval 
pfi  dobach  davnov£ku  nSmeck^ho,  jeji  hledfcl  oiiviti  a 
prodchnouti.  Mnoho  v  svych  pfedna§kach  dotykal  se 
t6&  starych  Slovanfi,  zejm^na  jejich  mythologie.  Pro 
Kollara  byl  v  torn  podnSt  k  zevrubn£j£imu  stopovani 
mythologie  a  dfejin  staroslovanskych.  Zahy  v  tomto 
oboru  pronikl  hloub&ji  nezli  sam  jeho  uditel,  jeni  si 
vftbec  studovanfm  pramenfi  hlavu  mnoho  nelamal.  Kol- 
larovi tu  pomahal  t€i  jeho  slovansky  pflvod.  Brzy  po- 
stfehl  nespravnosti  ve  vykladech  Ludenovych,  zejmena 
jak  si  mate  nfckterg  slovansky  kmeny  s  nfcmeckymi,  a 
jednou  po  pfednaSce  na  tyto  omyly  sv6ho  ufiitele  upo- 
zornil.  Nicm^nS  v  Kollarovi  ledacos  uvazlo  z  pusobenf 
Ludenova:  jako  Luden  i  on  snail  se  pojfmati  dfejiny 
filosoficky,  rad  abstrahuje  z  jednotliv^ch  pffpadfi  v§e- 
obecna  pravidla  dfeni  historickdho;  do  historickdio  vy- 
pravovani  rad  vklada  sentence  pov§echn£  platn6,  hojn6 
reflexe,  poetick^  vzlet.  Cemu  nau£il  se  od  Ludena,  do- 
plnovaly  mu  n£kter£  sou£asn£  spisy,  psan6  v  t6m£ 
duchu. 

Ostatnf  obory  v£deck6,  je2  Kollar  v  JenS  poznal, 
zejmgna  statni  vfedy,  pfirodovSda  a  klassicka  filologie, 
nezfistavily  v  Kollarovi  tak  znatelnych  stop.  V  JenS 
pfiSla  mu  vhod  zvlaStfe  jeho  zbfchlost  a  sdetlost  v  klas- 
sicich  latinskych.  Ziskaly  mu  obiivu  soukrom^m  vy- 
udovanfm.  Kollar  v§ak  mohl  v  Jenfc  ukazati  samostat- 
nSjSf  pojimanf  otazek  z  tohoto  oboru.  Jsa  dlenem  Filo- 
logickg  spolednosti  jensk£,  hajil  zvla&ni  latinskou  roz- 
pravou   jedno    mlsto    Horaciovy    prvnf  basn&  proti  sa- 
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m£mu  prof.  Eichst&dtovi,  proslul£mu  filologu  klassick6- 
mu  a  fediteli  one*  spolednosti.  Ziskal  si  za  tuto  praci 
filologickou  cenu.  Vedle  tSchto  cviSenf  nejvfce  poutaly 
Kollara  je§t£  v^klady  prof.  F.  G.  Handa  o  basnictvf 
feck^m  a  ffmsk^m. 

V  jinych  oborech  Kollar  nepracoval  usilovneji  na 
university.  Vice  se  naucil  z  pilne"  soukrom6  Set  by 
vynikajfcich  d61  basnickych.8  V  sv6m  studiu 
nclpSl  pfi  ur£it£m  smSru  um£leck£m,  nybri  hled£l  se 
seznamiti  se  v§emi  vyznamnejSfmibasnfkysvetovymi.Citai 
b.isniky  feck6  a  fimske\  Petrarku,  Ossiana,  Rousseaua, 
Chateaubrianda,  Goctheho,  Schillera,  nfemeck^  anakreon- 
tiky  i  romantiky,  basniky  nfemeck^ho  ,Sturmu  a  Drangu\ 
pevce  za  n£meckou  svobodu,  jako  soudasne"  pokusy 
basnikfl  ceskych.  S  pntclcm  Benediktim  neobtezoval 
si  vaziti  ctyfhodinnou  cestu  do  Weimaru,  kdykoli  se 
daval  nejaky  klassicky  kus.  S  vSdomym  usilfm  obiral 
se  hojnS  t^z  thcorif  basnictvf;  studovai  mnohe  aesthetiky 
a  z  nich  zvla§t£  dasti  o  poetice.  Dfelal  si  z  nich  pilne* 
vypisky;  tak  ze  spisfi  Jeana  Paula,  Fr.  Buterweka, 
Ludena,  Chateaubrianda,  Schlegla,  W.  Humboldta,  panf 
se  Staelu  a  j.  Z  t£chto  vykladfl  zajfma  ho  nejvfce  po- 
udeni  o  razu  umSnf  u  jednotlivych  narodfi,  o  vlivu  pod- 
nebi  na  vyvoj  basnictvf,  o  jednotlivych  druzfch  basni- 
ckych, o  pfsni  lidove*,  zejmena  o  slovanskd,  o  feii  bas- 
nick£,  o  tvofivosti  jazykove\  o  Ubozvu£nosti  atd. 

Kollar  dostaval  k  tomuto  studiu  a  snad  jiz*  take* 
k  pokusflm  v  basnSni  hojnS  podn£tfi  ze  sv6ho  nejblii- 

3  Soukromd  studium  Kollarovo  v  Jenc  objasfiuje  bohat£ 
,Dennik',  jcni  se  chova  s  ostatni  pozfistalosti  Kolldrovou  v  Ce- 
skem  Museu.  Na  zaklade  excerpt  a  poznamek  v  tomto  ,Denniku4 
obsaien^ch  vyli^en  Kollaruv  duievni  iivot  v  JenS  v  uveden^m 
mem  dlanku.  O  tomto  ,Denniku*  viz  ,Osvetu'  1893,  575. 
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siho  okoli.  Byla  tarn  tradice  o  velikych  nSmeckych 
basnfcich  a  spisovatelfch,  kteff  iili  bud  v  JenS,  bud 
v  blfzkdm  Weimaru:  o  Wielandovi,  oHerderovi,  o  Schil- 
lerovi,  o  Arndtovi.  Goetha  Koll&r  poznal  osobne,  kdyz 
meSkival  v  Jen£;  ba  s&m  jej  s  pfftelem  svym  Ferjen- 
fcikem  navStivil,  pro  nSho  docela  pfekladal  do  nem£iny 
slovenskg  zpievanky.  Za  jcho  pfitomnosti  byl  jednou 
pfitomen  schfizi  jist£  spolednosti  jensk6;  schflze  ta  byla 
pof&d&na  na  pocest  b&snifky  L.  Brachmannov£,  jcz 
byla  tehdy  pfedmStem  v£eobecn6  pozornosti  literArnf 
(Pam.  255  n.).  Byta  to  zajist£  pro  mlad^ho  bdsnika, 
jehoi  mysl  i  srdce  byly  naplnfcny  touhou  vyniknouti 
v  b£snictvf,  povznASejfci  mySlenka,  ie  smel  byti  na 
blizku  genia  vSeobecne  uznaneho. 

A  je§t£  jeden  vliv  na  probuzenou  chut  k  b£sn£nf 
Kollar  s£m  vytykd  jako  v^znamny:  krAsnou  pfirodu 
v  okoli  Jeny.  Pfehojni  opevovatel£  pfirody,  jez  Kollar 
v  te*to  dob£  pilne  dftal,  utvrzovali  mu  vie  a  vice  smysl 
pro  pffrodu,  v  kter£  rad  me5k&val  ]\i  v  krAsne*  sv6  do- 
movine:4  s  ph'rodou  v  Jenfe  zblizovala  t€i  mocnd  tra- 
dice Sche11ingovsk£  pffrodni  filosofie.  Kollar  se  zilibou 
utiki  se  na  hojng  vrSky  i  do  pftvabnych  ildoli  v  okoli 
jenskgm — jiini  £&st  lidolf  jenskeho  od  Jeny  k  Lobedfe 
nazyvana  tu  ,RAjem*  —  do  kvetoucfch  zahrad,  aby  ukojil 
svou  zalibu  v  krasach  pfirodnich.  V  pffrodfc,  ,na  nej- 
vzneSenejSich  vy§in£ch\  v  kvetoucich  sadech  nejradeji 
vnfm&  dfla  basnicka,  nejradeji  odd&vA  se  svym  citfim 
milostnym  a  vlasteneckym. 

4  Kollar  v  .Pamelech'  uvedomety  a  velmi  pokro£il£  cit  pfi- 
rodni  pfendSi  jii  do  sv^ch  let  jinoSsk^ch.  Toto  pojimani  pfirody 
mi  v5ak  ave*  kof eny  teprve  v  Jen6.  Viz  o  torn  J.  Jakubec,  .O  Kol- 
larove  erudici  basnicke',  Cas.  Ces.  Mus.  1895,  98  n. 
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Ale  nade  v§ecko  Kollara  pfipoutala  k  poesii  vy- 
znamna  udalost  iivotni  —  v  Jen£  podlehl  moci  lasky. 
Na  jafe  r.  1818  slavilo  se  v  blizk6  vesnici  Winzerle 
posviceni.  Pfi  nSm  m&l  miti  kazani  prosluly  kazatel  a 
u£itel  Kollarfiv,  Marezoll.  Proto  se  Kollar  ubfral  v  prfi- 
vodu  svych  druhfi  na  toto  kazani.  Pri  prfivodu  spatfil 
divku,  ktera  nan  udinila  hluboky  dojem.  Kollar  byl  by 
snad  ani  divku  nepoznal,  kdyby  jej  s  ni  pozdSji  nebyla 
seznamila  nahoda.  Stalo  se  to  takto.  Za  n£kolik  ned£l 
po  t6to  pfihodfi  nav§tivila  na§eho  mlad^ho  theologa  ne- 
neznama  panf,  ktera  se  mu  pfedstavila  jako  manzelka 
evangelick£ho  farafe  z  nedalekg  osady  Lobedy.  Maniel 
jejf,Jifi  Bedfich  Schmidt,  seroznemohl;  iiadala  u  super- 
intendenta  Marezolla  vypomocn^ho  zastupce,  jen2  by 
v  ned£li  za  churav^ho  pastora  kazal.  Marezoll  doporudil 
ji  Kollara.  NaS  theolog  takto  vyznamenany  rad  pfijal 
destny  tikol.  Pfed  nedSli  chtSl  se  seznamiti  s  pomSry 
v  Lobed£;  navStivil  tedy  s  pfftelem  Benediktim  nemoc- 
n6ho  farafe.  Rozhovor  zabodil  brzy  na  pole  Kollarovi 
velmi  mil6.  Nemocny  tazal  se  ho  na  jeho  vlast  a  do- 
zv£d6v  se,  ie  je  Slovak,  sdelil  s  nim,  ie  on  sam  je  t£2 
pfivodu  slovansk^ho,  potomek  Srbfi.  Vypravovali  si 
o  slovanskg  minulosti  v  tSchto  krajfch.  Pastor  Schmidt 
znal  i  odbornou  literaturu  tohoto  pfedm&tu  se  tykajfci. 
NSkter6  knihy  ze  s\6  knihovny  nabfdl  Kollarovi.  A  co 
spolu  takto  rozmlouvali,  vstoupila  do  pokoje  ona  ne- 
znama  mu  divka,  ktera  mu  utkv£la  v  mysli  na  onom 
posviceni  v  prot6j§f  vesnidce.  Byla  to  dcera  Schmidtova, 
BedfiSka.  N£koliker6  setkanf  vznftilo  v  mlad^m  muii 
opravdovou  lasku  k  dcefi  pastorov£.  Od  t6  chvile  je§t£ 
vice  vyhledaval  samotu  v  krasnych  zakoutich  kolem 
Jeny.    MocnS    tahlo    jej    to    zejm£na    bliie   k   Lobedd. 
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S  citem  milostn^m  pojil  se  cit  vlastenecky.  Kolldr 
uslySel,  ie  p&ny  za§l£ho  hradu  Lobedy  byli  jeho  ,kra- 
jan64  Bernevidkov£,  pon£m£eni  Berlepschov£,  ktefi  se 
z  moravsk£ho  Slovenska  pfistShovali  do  Durinska.  Jeden 
z  t£chto  p&nfi  byl  pry  podle  pod&ni  onfm  zakuklenym 
rytifem,  jeni  Luthera,  dan^ho  papezem  do  klatby,  od- 
vezl  na  hrad  Wartburk.  Pro  KolUra  to  v§e  byly  ,o£a- 
rovan6  okolnosti,  to  dar  draiSf  nad  zlato  a  stffbro.' 
Koll&r  v  I6t&  doch&zel  na  faru  lobedskou  skoro  denne. 
Otec  BedfiSdin  totte  po  del§i  nemoci  zemfel  a  KolWr 
zast&val  ho  jednak  v  jeho  ufad£,  jednak  uvolil  se  vy- 
ucovati  nejmlad§f  jeho  dv6  dcery,  kterd  dfive  ucil 
jejich  otec. 

Toto  nalad&ni  jeho  du§e  mfclo  mocn^  vliv  na  dalSi 
vyvoj  Kollirfiv.  Rozniceny  student  bral  v  nSm  hojnSji 
iito£i£t£  k  poesii:  jednak  k  horliv£j£i  £etb£  b£sni,  jednak 
jiz  k  dastSjSim  pokusfim  vlastnim.  Ale  lAska  jeho  u&nila 
jej  podle  vlastniho  jeho  doznani  vnimavSjSfm  pro  uvSdo- 
meni  a  cit£ni  vlastenecky  (Pam.  276).  Ucinila  jej  pff- 
stupnSj§im  zejm£na  domacim  snahim,  k  nim2  jej  v  JenS 
hled£l  vice  pfipoutati  zvliStS  pHtel  Jan  Benedikti- 
Blahoslav.  Kollir  s  nim  m£l  jednou  v  konviktS  pffkry 
vystup  pro  bezvyznamnou  ur42ku  osobni.  Pf&tel£  Koll&ra 
nabadaii,  aby  podle  tehdejSich  obydejfi  studentskych 
na  Benediktim  £&dal  satisfakci  soubojem.  Ale  rozepfe 
se  ukondila  §tastn£  a  oba  krajany  sblfiila.5  Benedikti 
vlastenecky  uv£dom£lej§{  stal  se  lhostejn£j§imu  Kolldrovi 
buditelem.0  Benedikti  Koll&ra  vybizival  k  vytrvalosti 
vlastenecky.    Spolu   dftali    v  JenS   v  bytS   BlahoslavovS 

5  Pamfeti,  250  n. 

9  Viz  o  torn  J.  Jakubec,  ,0  KollarovS  uv&dom&ni  narod- 
nira  pfed  jeho  odchodem  do  Jeny',  SvStozor  1893,  340. 
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£esk6  knihy,  zejm£na  bibli  Sestidflnou,  zarazivSe  besedu 
Cesko-slovanskou,  cvidivali  se  v  jazyce  matefsk£m. 7 
Spolu  £{tali  t6z  polskg  a  ruske  knihy,  chodfvali  na  rusk£ 
bohosluiby  do  Weimaru.  Spolu  nav§t£vovali  pfedn&sky 
universitnf,  zejm^na  Ludenovy,  kter£  Kollara  pftvedly 
k  usilovn6mu  studiu  starovSku  slovansk^ho.  KolUrovi 
Benedikti  prostfedkoval  styky  t6z  s  mladym  deskym 
sv£tem  liter£rn{m.  Jako  nedavno  mezi  Safafikem  a  Pala- 
ckym  Benedikti  jest  zase  nynf  pojfcim  fclenem  mezi 
Koll4rem  a  obSma  pfiteli  preSpursk^mi.  Kdy2  Kollar 
a  Palacky  me§kali  spolednfe  v  PreSpurku,  nijak  se  ne- 
sblizili.  Kdyi  se  v§ak  Koll&r  navracel  domft,  v  PreSpurce 
je§t£  v  noci  vyhledal  Palack^ho,  padl  rau  v  narudi 
a  plakal  nad  stavem  6esk£ho  n£roda.8  Od  Safaffka 
a  Palack^ho  Blahoslav  dostava  zprAvy  o  ruchu  v  literar- 
nim  zivot6  £eskoslovansk£m  a  Koll£ra  o  nich  zpravuje. 
Star6  kroniky  latinsk6  Kollara  jasnS  poufiovaly  o  torn, 
ze  v  krajinach,  kde  prdv£  meSkal,  bydleli  pfed  Casern 
Slovand.  ,Sotva  totiz  ze  jsem  se  byl  v  Jenfe  usadil,*  vy- 
klad&  Koil&r  o  svdm  cftfcni  slovanskdm  (Pam.  276), 
,a  nad  Salou  ponSkud  rozhled£l,  poSaly  se  hluboce 
v  titrob&ch  mych  neznAm6  pfed  tim  city  a  netu§en6 
bolesti,  jakovg  n£s  na  hfbitovS  projfmajf,  jen  ze  ve 
mnohem  vzne§en£j§f  velikansk^  postavS.  Byli  to  citov£ 
nad  smrti  Slavjansk^ho  zde  nArodu,  nad  hroby  drahych 
pfedkfiv  a  kmenflv,  nad  potladenymi  a  zni£en^mi  zde 
Srby.  Kazd6  mSsto,  kazdd  vesnice,   feka,  hora,  Slavjan- 

7  Ceskoslovanskou  spolecnost  zejmdna  za  ticelem  cviceni 
se  v  jazyce  ceskdm  studenti  slovensti  zarazili  si  v  JenS  jif,  kdyi 
tarn  Palkovic  studoval  (T?d.  1817,  172  n.,  207  n.). 

8  Podrobneji  o  torn  v  rn6m  tlanku  Jan  Kollar  v  JenS4, 
Osveta  1893,  979  a  n. 
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sk€  jmlno  majici,  zdala  se  mi  b^ti  hrobem  anebo  po- 
mnfkem  na  tomto  velik^m  hfbitovfc.4  Jm6na  jako  Go- 
spoda,  Kunice,  Priesnitz  (Bfeznice),  Lubnice,  Radegast 
a  j.  ov§em  znSla  kaidlmu  ucbu  slovansk^mu  jako 
slovanska.  A  nynl,  kdyi  Kolldr  vroucneji  cftil  v  duchu 
deskych  snah  po  slovansku,  kdy  se  seznamil  s  zalost- 
n^m  osudem  ne§tastn£ho  vyhynuWho  Slovanstva,  je2 
si  necht£l  dAti  vzlti  ani  pro  mimilost  (na  pf.  od  prof. 
JLudena),  kdy  v§en£meck6  mySlenky  n&mecklbo  student- 
stva  v  Jenfc  podavaly  mu  ur£it£j§i  pftklad  a  podn&t, 
aby  si  je  pfenesl  na  pfldu  slovanskou,  mlady  basnfk 
nav§t&voval  zflceniny  hradfi  kdysi  slovanskych  kolem 
Jeny,  snil  na  nich  o  slavng  minulosti  slovanskg  a  iivil 
ve  sv£m  srdci  bolest  nad  takovou  ztratou  pro  Slovan- 
stvo,  hledal  tarn  stopy  a  pozfistatky  staroslovansk£. 
A  tak  jiz  v  t6to  dobS  bere  u  KollAra  vznik  ono 
archaeo1ogick£  slovanstvf,  projevovand  v  prvnl  dob£ 
b£snick£  cinnosti  Kollarovy  hlavnfc  zalnymi  elegiemi. 
Laska  k  narodu  a  k  Slovanstvu  vfibec  opanovala 
na  konec  jeho  pobytu  v  JenS  jiz  tak  srdce  KollArovo, 
ie  ji  dovedl  obStovati  i  sv6  StSstf  osobnf.  Kollar  svym 
kr&tkym  p&sobenim  jako  kazatel  v  LobedS  ziskal  si 
dfiveru  t£chto  osadnfkfi  tou  m&rou,  ze  mu  pfi§li  nabfd- 
nouti  misto  duchovniho  spravce  po  zemfetem  Schmidtovi 
v  Lobedfc.  Jakkoli  naS  mlad^  theolog  mohl  jen  tak 
dosahnouti  sv6  milovang  Mfny9,  protoze  jejf  matka  ne- 
cht&la  pfipustiti,  aby  se  dcera  jeji  odst&hovala  do  Uher, 

9  Kollar  naz^va  ji  Vileminou  BedHSkou  (Pam.  273).  By  la 
v&ak  pokftena  Johanna  Augusta  BedftSka  (nar.  1795).  Kollar  na 
vSech  listinach  a  vysvedtenich  Skrtal  Johanna  a  nadpisoval 
Wilhelmine.  O  torn,  jako*  i  o  podobe  Kollarovy  Miny  viz  mfij 
tlanek  ,Vzpominka  na  Kollara  v  Durinkach'  ve  sborniku  Jan 
Kollar',  str.  88  n. 
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o  nichz  m&la  nejstra£liv&jSi  pfedstavy,  pfece  odolal 
a  nabfzene^ho  mista  nepfijal.  Pfi  tomto  rozhodnutf  vedlo 
jej  vedomf,  ie  jeho  zanedbany  a  utiskovany  narod 
potfebuje  svych  vzd£lanych  synfi,  aby  jej  ffdili  a  jemu 
sily  i  2ivot  obfetovali  (Pam.  278). 

Koncem  bfezna  r.  1819  Kollar  v  JenS  zaiil  je£t£ 
vzru§ujlci  udalost,  kterou  se  dovrSil  upfiiiSeny  pokoutni 
radikalismus,  bujejici  v  jedn6  £asti  studentstva.  Zfanatiso- 
vany  theolog,  Karel  Sand,  zavraidil  znam£ho  drama- 
tick^ho  spisovatele,  rusk^ho  lega£nfho  radu  Aug.  F. 
z  Kotzebue,  jakoito  domn£16ho  Spehouna  ruskeho 
a  zradce  n£meck6ho  naroda.  Nezli  je§t£  se  projevily 
neblah£  d&sledky  t6to  udalosti  —  zakaz  rakouske  vlady 
sv^mu  studentstvu,  ie  nesmi  navStSvovati  n£kter6  uni- 
versity nemeckg,  mezi  nimi  v  prvni  fadS  jenskou  — 
Kollar  na  konec  bfezna  opouStel  po  pfll  druh£m  roku 
&<astn£ho  zivota  Jenu.  Odchazel  ncrad,  ale  nedostatek 
pen£z  nutil  jej  k  tomu.  Ustfadana  zasoba  dogla,  a  pfijem 
z  jedin£  kondice  nestadoval  na  vyzivu.  JeStfe  pfed  od- 
chodem  delal  si  plan,  ze  v  prftvodu  jistdho  Rusa  pod- 
nikne  cestu  po  zcmfch  slovanskych,  aby  ,spatfil  a  po- 
znal  cel6  Slavjanstvo1  (Pam.  280).  Takovou  touhu  vznala 
v  n£m  zejmgna  £etba  cesty,  kterou  r.  1792  Dobrovsky 
vykonal  do  Sv^dska  a  na  Rus.  Ale  plan  ten  se  Kollarox  i 
zmafil.  DoSel  se  svym  nejd&ve>n£j£im  pfitelem  v  Jcne, 
Jindf.  Clemenem,  ktery  mu  poskytl  na  cestu  potfebnou 
dastku  penez,  jen  si  do  rodn^ho  m£sta  Clemcnova, 
Lemgova  (v  hrabstvi  Lippe-Dctmoldskem).  Odtud  pak 
vracel  se  stfednim  N6meckem  —  s  vedomim,  2c  kraci  po 
pfid£  kdysi  slovanske         pfes  Luzici  do  Cech. 

V  nejkrasnejsf  dob£  jarnf  Kollar  dorazil  do  Prahy, 
kde  navStivil    hlavnS  Dobrovskeho,  Jungmanna,   Hanku 
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a  Presla.  Za  sv£ho  asi  dtyfned&Infho  pobytu  nejdast£ji 
byval  s  Jungmannem.  PfinaSel  si  nyni  zcela  jin6  po- 
chopeni  pro  dcsk6  d£jiny  a  pro  snahy  naSich  buditelfi. 
Praha  mu  nyni  pfipadala  jako  ,zkamen£l£  dfejiny  desk6ho 
naroda4.  Pobytem  v  Praze  jeho  uv£dom£ni  narodnf 
a  nadSeni  vlasteneck6  dotvrzeno  a  postteno.  Jakov^  to 
rozdil  byl,4  vyznava  o  sob£  Kollar  sam  (Pam.  281), 
,kdyz  jsem  ponejprv  a  nyn{  po  druhg  Prahu  uvidel! 
Tehda  jsem  byl  je§t6  nevinny  jako  Adam  v  raji,  nyni 
jui  jsem  jedl  se  stromu  narodnosti  ovoce  trpk£  a  bolest 
ducha  pfisobicf.4 

Kdyz  pak  dorazil  do  Prespurka,  vyhledal  tarn  nej- 
prv6  Palack£ho,  s  nimz  se  znal  jii  za  svych  studii 
preSpurskych,  ad  tehdy  necitil  s  nfm  je§t6  stejnfe  horliv£ 
vlastenecky.  Nyni  ,dobry  tento  pfitel  (pi§e  Kollar) 
dlouho  mne  nemohl  poznati  a  chapati,  kdyi  vrhna  sc 
mu  v  narudi  fekl  jsem:  ,»Pffteli,  zle  je  nam,  na£  narod 
je  neSfastny,  ja  teprv  nyni  znam  jeho  smutny  stav  a 
jeho  velik*  potfeby4  (Pam.  282).  Slzeli  pry  a  radovali 
se  zaroven;  slzeli,  kdyz  pomyslili  na  minuly  a  pfftomny 
stav,  usmfvali  se,  kdyz  pomyslili  na  velikost  a  na  bu- 
doucnost  sv£ho  naroda.  Byli  zasazeni  sentimentalnf 
citlivosti  sv£ho  v£ku. 

Z  PreSpurka  Kollar  ubiral  se  k  sv6mu  pfiznivci, 
bratranci  Janu  Kollarovi,  do  Slovensk6ho  Pravna.  Tarn 
se  pfipravoval  k  vysveceni  na  kn£ze,  jez  pfijal  v  Banske 
Bystfici  v  fijnu  r.  1819.  Brzy  potom  byl  povolan  do 
Pesti  za  pomocnika  k  nemocn^mu  kazateli  evangelick£ 
obce,  Molnarovi.  JeStfc  t£hoz  roku  1819  Molnar  zemfel. 
Kollar  pak  byl  potvrzen  za  vikafe  (kaplana)  t6z  u  jeho 
nastupce,  Jos.  Kalchbrennera. 
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Kollarovy  ,Basne<  z  r.  1821. 

Prvni  sv£  pokusy  b4snick6  Koll&r  skl&dal  v  mi  lost- 
n£m  roztouienf  sv£ho  srdce  na  konec  sv6ho  pobytu 
v  JenS;  zachycoval  citovy  obraz  sv6ho  nitra  na  zpdtednf 
cest£  do  vlasti,  psal  v  prizdnych  chvilich  u  sv£ho  bra- 
trance  v  Slovensk6m  PravnS,  bdsnil  hned  za  prvniho 
pfisobenf  sv6ho  v  Pe§ti.  R.  1820  bylo  tSchto  bis- 
nickych  pokusfl  )\i  na  celou  sbirku.  Kollir  svfefil  p6ti 
o  jeji  vyddnf  Jungmannovi.  Ze  sbirky  vydavatel  sim  jii 
nfekterd  d£sti  —  a  to  ddsti  pr&v£  nejvyznamn&jSi,  — 
o  nichi  se  domnival,  Ze  by  mohly  byti  cel6  sbirce 
liskalfm,  vym^til  a  censure  ani  nepfedloiil.  V  dubnu 
r.  1821  po  znateln6m  zasaieni  uzkostlivg  censury  i  do 
nezivadn^ho  zbytku1  KollAr  konednfc  dostal  do  rukou 
vytisk  svych  ,Bdsnik  —  to  byl  prosty  jejich  titul,  jako 
byla  nejprostSi  jejich  tiprava:  knlika  ti§t£ni  Svabachem 
o  88  stranAch,  za  10  kr. 

,BAsn£4  Kollarovy  maji  dtyfi  oddfly.  Nejv£t§i  z  nich 
obsahoval  86  znglek,  formy  to  v  tehdejSi  naSf  literatufe 
mAlo  obvykte.  Ostatnf  oddfly  byly  oznadeny  nazvy: 
,Elegie\  ,VSelico,  a  ,NApisyc.  ,B^snfi'  KollArovy  vyznfvaji 
pfev£2n£  eroticky.  Milostng  jsou  skoro  napof&d  ^Znilky 
neb  Sonetty\  milostn^  lk£ni  uloiil  do  svych  yElegii!' 
ZnSlky  maji  dv£  6£sti:  v  prvni  o  37  znfclkdch  basnik 
zachycuje  city  a  naladu  ze  §fastn£  l&sky;  v  druh£ 
(49  znfelek)  lka  nad  sv^m  odloudenim  od  sv£  milenky  — 
odlou£eni  to  nepfeklenuteln^,  v£6n£,  jak  se  tehdy  jevilo 
na&emu  basnikovi. 

1  Janjakubec,  ,Pfivodni  podoba  Kollarovfch  ,Basni4  z  r.  18214 
v  ^bzoru  literarnim  a  umSleck&n*  III,  97  n. 
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Zatim,  co  ,B4sn£(  byly  u  censury,  a  pak  prfibghem 
tisku  Kollar  snaiil  se  doplniti  zejmgna  po£et  zqglek, 
ktery  by  byl  takto  rozmnoiil  asi  na  100.  Posilal  nov6 
,pfidavky*,  kterych  v§ak  Jungmann  jii  censufe  nepfed- 
loiil,  aby  se  vydanf  aspoft  o  pftl  roku  zase  nezdrzelo. 
Tyto  dodatky,  jakoi  i  ndkterg  zn£lky  vytrienS  censurou 
objevily  se  v  ZieglerovS  JDobroslavu4  a  v  fCechoslavu* 
mladSfho  Kram&iusa.  VSech  bylo  celkem  14. 2 

Sbirka  uchv£tila  zejm&ia  mlad§f  generaci  v  pfatel- 
sk£m  krouiku  Jungmannovg.  Sam  Jungmann  je§t£  za 
tisku  neskrblil  pftvodci  ,Basni4  svou  pochvalou.  V  list£ 
z  15.  dnora  1821  vyklada  o  torn,  kterak  censura  fadila 
i  v  milostnych  jeho  zndlkach.  K  tomu  pak  dodava: 
,Zatim  i  ten  brak  nechany  tak  jest  ut£Seny,  ie  sob£ 
nlm  v£Sn£  sldvy  u  Slovanfi  zfskate.  Pravy  to  Petrarchftv 
ducb!  Nikterg  tvrdosti  natezam  v  sonettich,  ale  trudno 
co  takovgho  opravovati;  snadno  bych  z  dobrgho  ud£lal 
tX€  a  ze  zldho  horSl.4  Mlady  telakovsky,  kter^  je  slySel 
u  Jungmanna  pfed£itati  je§t£  v  rukopise,  oznamuje 
pHteli  Jos.  Vlast.  Kamarytovi  (9.  prosince  1820),3  ie  pfi 
dtenf  jich  ,nebe  pocije*;  prostgmu  Janu  Vlast.  Plankovi 
vyklada  o  nov£m  basniku  podrobngji  v  listg  z  r.  1820: 
tNovy  basnik,  Slovak,  jmgnem  Kollar,  zda  se  mi  v§e 
pfevySovati,  co  posud  v  basnictvi'.4  A  podobna  chvala 
zngla  Kollarovi  z  pfatelskgho  spolku  na  Slovensku,  ze- 
jm£na  od  Safafika  a  Blahoslava.  Jungmann,  telakovsky 
vzdavali  nejvgtSi  chvalu  basnim  milostnym.  telakovsky 
s  mnohymi  mladSfmi  druhy,  zejmgna  s  Chmelenskym, 
zachycovali  hned  ,ohlasy*  znglek  Kollarovych.  Hledajice 

2  Viz  J.  Jakubec,  c.  61.,  98  n. 

3  Fr.  L.  Celakovskgho  ,Sebran<<  Listy',  v  Praze  1869,  str.  48. 
*  Fr.  L.  Celakovskf,  SL,  489. 
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podle  tehdejSi  zaliby  pro  nov^ho  b&snika  nejstrufcnfejSi 
charakteristiku  pfirovninfm  k  n£kter£mu  velik&nu  jm£nu 
Msnick^mu  v  svfetov^  literatufe,  vSichni  se  shodovali 
vjednom:  fiesk^  Petrarka.  Vystihli  dm  zavislost  Koll&- 
rovy  erotiky  na  Petrarkovi,  —  pronikalaf  ptfliS  zfejm£.5 
Ale  pfiklddali  to  bAsnfkovi  sptee  za  zAsluhu,  ie  se  do- 
vedl  vifti  v  ,diicha  Petrarkova',  v  erotiku,  ktera  nim 
jest  ve  stfedovSku  za  roz§{fen6ho  kultu  Mariina  po- 
chopitelna  i  mild,  ale  v  XIX.  stoletf  objevuje  se  jako 
ne£ivotn£  napodobeni.  V  nf  basnfk  svou  milenku  po- 
jfma  jako  bytost  nadpozemskou,  kterou  majl  zboznovati 
s  nfm  nejen  vSichni  lid£,  nfbrl  i  cela  pfiroda  a  nebe- 
§fan£.  V  nl  po  Petrarkovi  nemuzn&  vzdychl  a  lk£,  pro- 
16v£  slzy  z  blaha  i  ze  zalu  milostn^ho,  jak  to  naSel 
u  Petrarky,  u  Ossiana  a  u  basnfkfi  nfcmeckych  ze  sto- 
letf XVIII.  NdS  bAsnik  podle  Petrarky  pfedstavy  a  ni- 
zory  antickg  obl^ka  v  roucho  kfesfanskg. 

Kollir  Sel  i  v  komposici  vSrnfi  za  Petrarkou.  Bas- 
nfkovi  se  rozloudenl  s  Minou  jevilo  jako  trvate,  sejitl 
na  tomto  sv£t£  zdalo  se  mu  nemo£n6.  Proto  si  svftj 
rozchod  s  milou  symbolisoval.  Podn£t  mu  k  tomu  podal 
Petrarka.  )\i  v  ,Basnfch'  r.  1821  Mfna  vylttena,  kterak 
se  za  hromu  a  blesku  v  bfl£  ffze  objevuje  bAsnfkovi 
na  duze;  roztouieny  basnik  po  n(  rozpina  ramena,  ale 
tikaz  miz{  (v  JBasnfch4  zn.  48;  v  iipln6m  vydAnf  I,  88). 
To  oviem  lze  vykladati  jako  basnicky  sen. 

V  jBasnfch'  jest  jii  nepflvodnf  znSlka,  ve  kter£ 
Mfna  basnikovi  poukazuje  na  ,kraj  ten,  ony  raje  v££n£, 
vlast   tu  kras  a  duchft  palouky4  —  na  zasvfctf,  kde  mu 

•'»  Vliv  Petrarkflv  na  poesii  Kollarovu  stopuje  Kmanuel 
Kovaf  v  £lanku  ,Podoby  nSkter£  basni  Kollarov^ch  s  Petrarkou 
a  DantcnV,  Listy  Filol.  XI  (1884),  39  n. 
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slibuje:  ,Tam  jsem  tva  a  ty  mfij  po  vSe  vfcky*  (v  ,Bas- 
nich4  zn.  81;  III.  89).  A  v  daUich  nftkolika  znSlkach 
(v  ,Basnfch4  82,  83;  III,  90,  91)  jest  Mfna  zobrazena  na 
onom  sv£t£  v  nebesk*  velebnosti  a  nadhefe,  kterak  ,se 
zticha  tenk*  zlatomraky  vflkol  Ni  a  vfikol  rozplynou1. 
Jest  to  jeSt*  nadpozemska  M§e,  do  nli  basnik  svou  Minu 
uvadi,  razu  sv£tsk£ho.  Kollar  tkvi  tu  vice  v  pohan- 
skych  pfedstavach  antickych  neili  v  kfesfanskych;  Mfna 
jezdt  po  nebi  jako  anticka  VenuSe: 

Jen  vtiz  jeSte  a  dve*  hrdlicatek, 

o  nei  Milek  stuiky  ovinul, 

zfiti  postez  skrz  ten  iivlfi  zmatek. 

Na  onom  svStfc  Mfna  sv^m  pHchodem  zatemfiuje 
hvfczdy,  a  ve  svfttS  jeSti  vySSIm  se  hv£zdy  novfe  stvo- 
fene  ,vfikol  NI  co  vfikol  slunce  to£i4  (,Basn£4  zn.  83; 
III,  91).  A  na  konec  (zn.  86;  HI,  1,  18)  basnfk  zve  na 
sebe  smrt;  t£Si  se  na  jin^  sv£t: 

Tam  Ji  uzfira  v  onech  jasn^ch  vzdaltch, 

kde  Ji  slavi  jaro  po  jafe, 

kde  Ji  hvezdy  peji  ialtare, 

kde  z  ruk  boiich  pije  slasti  kalich. 

Svou  milenku  Kollar  znebeStil  po  pfiklad£  basni 
Petrarkovych.  Petrarkova  Laura  po  smrti  zdobi  nebe, 
triumfuje  v  nebi;  and£l£  stoji  kolem  ni,  divi  se  jeji  krase. 
Italsky  basnik  prosi  Boha,  aby  sm£l  patfiti  Ji  a  Bohu 
v  tvaf.  Petrarka  vyliduje  Lauru  v  raji,  protoie  mu 
k  tomu  zavdala  pfidinu  skutedna  jeji  smrt.  U  naSeho 
£esk£ho  basnfka  jest  to  jen  basnicka  fikce  napodobena 
podle  vzoru  ciziho.  Tato  basnicka  fikce  podala  Kolla- 
rovi  podn&t  k  dalSi  komposici  v  ,Slavy  Dccfi4. 6 

*  Kollar  v  ,PamcteclV  (str.  279)  poznamenal,  ie  po  roz- 
chodu  s  Minou   dostavali  o  sobe    m6n£  a   m£ne  zprav,    a2    prf 


168  vliv  petrarkCv  na  kollara. 

Upfili§en6  povznaSeni  milenky,  zabihanf  v  z&mezng 
kraje  fantasie,  nejhledan&j&i  pfirovnani  a  obraty  jsou 
Kollarovi  nejii£inn6jSfmi  prostfedky,  jimii  cbce  vystih- 
nouti  sv&j  milostny  cit  nejvyS  vznfceny.  Sensitivni  jeho 
duSe  ovladana  jest  mocnS  a  vyhradn£  po  delSf  dobu 
jedin^m  citem:.  citem  lasky.  Po  letech  je§t£  lfcf  ndm 
Kollar  (Pam.  280)  disposici  sv€  mysli,  kdyi  putoval  roz- 
loudiv  se  s  Minou  s  rozjizvenym  srdcem  po  N&necku: 
,AvSak  i  zde  af  pravdu  vyznAm,  vice  letfel  ne£  cestoval 
jsem,  jsa  neschopen  uditi  se  a  pfisng  v£ci  zkoumati, 
ba  ani  pfatelsky  rozmlouvati  a  dlouho  na  jednom  mistfc 
se  baviti.  Putoval  jsem  .  .  .  jako  pfes  pou£t£  vzdfila- 
nosti,  tak  ie  v  nejlidnat&jSich  mfestech  nejosamocepej&im 
jsem  se  b^ti  cftil.*  A  prlvS  tento  stav  Wsnlkovy  du§e, 
bolestne  city  milostn£  a  beznad£jn£  touzeni,  Kollarovi 
vyloudil  nejprocft£n£j8i  a  nejpravdiv£j§f  ver§e. 7  V  du£i 
ozyvaly  se  mu  poslednf  okamziky  loudeni,  vykouzloval  si 
pfed  odi  kaid£  hnutf,  kazdou  slzu  sv6  milenky,  velikymi 
obrazy  kreslil  si  ne§t£sti,  ktere  jej  tifilo  po  jeho  roz- 
chodu  s  milou.  A  pro  tyto  city  Kollar  nachazi  um£ni 
sv6,  tfeba  ze  vnfcj§{m  vyrazem  dasto  lpi  na  vzorech 
cizfch. 

Do  znfclek  Kollarovych  pronikly  t6i  ohlasy  modernf 
erotiky,  zejm^na  n£meck6.  Vedle  basnictvf  moderniho 
i  stfedov£k£ho  Petrarkova,  kter£  ozivili  hlavnS  nfcmeStf 
romantici  a  jejich  pfedchfidcov^,  Kollarovo  bdsnictvf 
vyvijf  se  t£z  za  mocngho  vlivu  studii  klassickych.    Tak 

jedcn  druh<5ho  za  mrtve'ho  meli'.  To  pak  se  obycejnfc  vyklada 
za  vlastni  podnet  ke  znebestfcni  Miny,  ke  zmene  Miny  v  .Slivy 
Dceru4.  Ale  zncbeSteni  milenky  basnikovy  bylo  provedeno  jii 
v  ,Basnich*. 

"  Jar.  Vlfck,  Dej.  ces.  lit.  II,  2.  62. 
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zjevnych  stop  poesie  klassick£  nepozorujeme  u  fadn^ho 
romantika  slovanskgho.  V  Kollarov£  dile  basnick£m 
objevuje  se  skute£n£  prakticky  synthese  antiky  a  roman- 
tiky,  jak  o  n6m  povfidSl  M.  Murko.8  V£dom£  snazil 
se  o  takov6  spojenf  mezi  poesii  starovfekou  a  novou 
zejmlna  po  strance  formalni:  v  metrice  i  v  dikci. 

Z  yElegi?  jest  zase  slySitelny  t6n  latinskych  basnfkft. 
Jim  Kollar  bliii  se  t6i  vnSjSf  formou  —  elegickym 
distichem.  V  ,Elegiichc  basnik  zachytil  vice  svdho  iivota 
citovgho  neili  v  znfclkach.  Vedle  toho  Kollar  podava 
hfidky  milostnS  v  oddfle  ^V$elicoK;  na  pf.  ,Prochazka 
v  haji\  ,Pfednost  odi4. 

Jos.  Vojt.  SedlaSek  prorokoval  Kollarovi  hned  pfi 
prvnfm  jeho  vystoupenf  na  deskgm  Parnasu,  ,bude-li 
na  draze  basnick£  tak  pokra£ovati,  ze  zajist£  stane  se 
opravdovym  fieskym  Petrarkou,  anobrz  ie  bude  i  druhym 
na§im  Lumfrem,  jezto  basn&  jeho  dychaji  nejen  jemnostf, 
lahodou,  ohn&m  a  rozkoSi  znSlek,  kterymi  Petrarka 
zboffioval  nfckdy  Lauru  svou,  anobri  ie  tyt6i  pfekypuji 
onou  raznosti  a  nadSenosti  i  onfm  zapalem  vlastencc- 
kym,  kter£2  plynuly  druhdy  z  kazd^ho  slova  naSeho 
Lumfra  a  jinych  pfcvcfi  narodnlch*.  ° 

Zapal  vlastenecky  —  to  byla  druha  stranka 
3*snf4  Kollarov^ch. 

Zajimav£  jest  hledisko,  jez  pfinaSejf  pro  Kollarovy 
,BisnS*  jeho  pfatete  uher§ti.  Safafik  pro£et  sbfrku  Kolla- 
rovu,  piSe  auktorovi  z  28.  dubna  1822  s  nadSenfm  o  nf: 
,Takov6  potfichy  jsem  jiz  davno  v  nizadn&n  spisu  ne- 

8  Deutsche  EinflUsse  auf  die  Anfange  der  bOhmischen 
Romantik,  Graz  1897,  str.  211,  199. 

•  Ant.  Rybicka,  ,Pfedni  kfisitete  naroda  ceskeho4,    str.   300 
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nalezl.'  Dokl£d&  se  pak  zvl&§t£  soudu  ,prostosrde£n6ho 
a  neohro2en£ho  pravdy  zdstupce,  naSeho  mil6ho  Blaho- 
slava  Benediktiho*.  Tento  psal  Safafikovi:  ,PfiSly  mi 
ondy  basn6  J.  KollAra  do  rukou.  Tot&  price  pfevyborni, 
a  ne  chl£b  kaidodennf!  Ja  jsem  si  uminil  ihned  do 
PeSti  mu  psiti.  Hie!  tu  idea,  co  jsem  Vim  s  Palack^m 
v  PreSpurce  jednou  byl  pfednesl: 

,Kv£t  v  kofen  obraci,  z  kamene  zdi  v  oblaku  zamky, 
kdo  vzddlanost  iida  narodu  dKv  nci  obcc'.10 

Benediktiho  chytily,  jak  vidfcti,  ze  sbfrky  KollArovy 
privS  ty  ideje,  ]ei  se  v  ni  obrdiely  jakoito  mySlenky 
z  ovzduSf  jensk£ho.  ii\t  Benedikti  sou£asn&  s  Kolldrem 
v  Jen£  za  mocn£ho  rozruchu  ideov^ho.  MySlenku  uloie- 
nou  do  tohoto  epigramu  Kolldr  zpracoval  dosti  v£rn£ 
podlc  toho,  co  si  zaznamenal  z  detby  sv6  v  Jen£. 
A  Benedikti  v  torn  smyslu  pfedtlm  vyklidal  sv£  nizory 
politicks  pfitelflm  Palack£mu  a  Safaffkovi. 

Jensk£  ovzdu&f  ideovd  nejzfetelnfcji  sc  obraii 
v  Kolldrovych  JXdpiseck.  Bylo  jich  ve  sbfrce  61.  Kollir 
v  epigram  pojal  ve§ker6  sv6  nizory  na  sv£t  a  na  iivot. 
Spojuje  v  nich  ideovd  proudy  z  Jeny  se  snahami  a  tui- 
bami  dom&cimi.  Z  nich  mluvl  praktickA  filosofie  Frie- 
sova,  sv£tovy  a  zivotnf  n&zor  Herderflv,  nizor  Goethflv 
a  Schillerfiv  o  um&ni,  politicks  a  soci&lnf  snahy  studujfci 
mlideze  jensk£,  kteri  k  nim  dost.ivala  pokyny  od 
svych  uditelfi,  Friese,  Ludena,  Okena,  od  bAsnfkA 
soudasnych,  publicist&v  a  j. 

Z  domAcfch  snah  nejvtce  v  ,N£pisech4  zachyceno 
tisilf  jazykovg,  je2  se  cht£lo  domoci  prdv  a  vyznamu 
pro   £eskou  fed,    ldska   k    vlasti    a    zejmena    mocni 

10  CCM  1873,   125. 
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slovanska  m  y  §  1  e  n  k  a.  Oddanou  lasku  k  tesk£ 
minulosti,  jak  ji  vybajily  tehdejSi  generaci  oba  pad£lan6 
Rukopisy,  basnik  vyslovil  v  6d£  yKrd/ov/dvorskj?  rukopis\ 
Kollar  se  tSSf,  2e  tak£  my  mame  sv6  vSStce  basnfky 
jako  jini  narodovg,  a  povzbuzuje  k  u£inn6  lasce  k  vlasti 
a  k  jazyku.  Slovanska  mySlenka  nenf  ovSem  z  ,B&snf 
tak  zfejma,  jak  ji  tarn  chtSl  miti  basnik.  Vflbec  ,B4sn£4 
od  censury  nebo  z  bazn£  z  nf  dostaly  jinou  podobu, 
neili  si  pfedstavoval  Kollar.11 

Ve  verSich  neuvefejnfcnych  byla  smftle  hlasana 
my&lenka  slovansklho  zbratfeni  a  osvobozenf.  Byly  to 
zejmlna  n£kter6  epigramy,  basen  nadepsana  ,Vlastenecy 
a  ^PHchod  Slavic  a  nSkolik  sloh  Skrtnutych  z  6dy  na 
,Kralov£dvorsky  rukopis4.  NSkter6  epigramy  panslavisti- 
ck£bo  razu  hlasf  se  zfejmfe  k  ideam  pangermanismu, 
jak  se  Kollarovi  jevily  v  Jenfe.  Jako  tarn  slySel  odsuzo- 
vati  n&mecky  provincialismus  a  povzbuzovati  k  jednotfc 
n£meck£,  tak  vola  na5  basnik  i  na  sv6  krajany: 

Jen  stoleti,  vnukov^!  moudfejSi  k  narodu  pfijdou: 
tif  po  slovansku  jenom  psati,  ne  polsky  budou; 
tit  po  slovansku  jenom  tisti,  nc  rusky  budou; 
tit  po  slovansku  jenom  hrati,  ne  cesky  budou; 
tit  po  slovansku  jenom  piti,  ne  srbsky  budou. 

V  tomto  smyslu  v§eslovansk£m  basnik  dava  kraja- 
n6m   svym   ,Dobrou  radu4: 

Co  jsi  ty?  Cech.   Co  ty?   Rus.   Co  ty?   Srb.  A  ty?  ja 

Polak  iestem. 
Vezmfcte  rejstra,  bratfi,  smaite  to,  pi§te:  Slovan. 

11  Viz  o  torn  mfij  £lanek  ,Pfivodni  podoba  Kollarov^ch 
,Basni\  ,Obzor  lit.  a  umSl.4  1901,  97  n.  Vfrok  Celakovskdho,  kter£ 
se  pfi  Kollarov^ch  ,Basnich*  £asto  uvadi:  ,Kollarov^ch  ,Basni4 
polovice  vymazana4,  uveden  tarn  na  pravou  miru.  Ze  sbirky 
Kollarem  zam^lcne  nebyl  uvefejnen  asi  dvanacty  dil.  VetSinu 
z  techto  zn£lek  Jungmann  censufe  ani  nepfedloiil. 
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Ohlasem  boufn6ho  hnuti  studentsk^ho  v  Jenfi,  jeho 
radikalismu,  jemui  pSvci  za  svobodu,  zejmlna  Ar.  M. 
Arndt,  dovedli  vnuknouti  bojovnost,  touhu  vymaniti  se 
z  nedfistojn^  poroby  francouzsk6  ocelf  a  silnou  paif, 
ochotu;  klasti  za  svobodu  a  slavu  sv£ho  nar oda  v  ob£t 
vlastni  iivot:  ohlasem  tohoto  hnuti  jest  Kollarfiv ,  Vlastene^. 
Basnik  pfenesl  ony  n6meck6  ideje  na  naSi  pfidu.  Vy- 
bizi  k  £inorod£  a  neohrolen6  lasce  k  vlasti,  zatracuje 
zbabfcl6  osvSd£ovani  jeji  jen  v  lizkych  krouzcich  pfatel- 
skych,  ukazuje  na  pfiklady  skute£n6  ob£tav6  lasky 
k  vlasti  v  d£jinach. 

Pry£  tedy  kfik,  mec  sem  do  prave\  do  lev^  mi  korouhvi 
dejte  novou,  at  t61  umru  za  narod  a  vlast. 

Za  mnou  nezcizena  ficejte  se,  srdce  slovanska, 
at,  £eho  Evropa  vSimati  nechce,  £ije. 

Basnik  kaze  bojovati  boj,  jehoi  nevyvolala  ziStnost 
ani  ctiiadost,  nybrz"  maji  se  jfm  vybojovati  narodu  prava, 
vlast  a  obec;  o  ta  nesluSi  se  zebrati: 

Lid-li  je  vam  cili  vy,  kniiata,  dana  lidu? 

A  s  tfm  ohnSm  a  tim  t6nem  Kollar  pokraduje 
v  basni  o  70  verSich,  psanych  v  distichach.  Podpira  sv£ 
povzbuzovani  podobenstvfmi,  pfirovnanfmi  a  pfiklady; 
zejm£na  jest  nadSen  £inem  Moskvy,  oblezen6  od  Napo- 
leona.  Uvadi  na  vSdomi  veliky  rozsah  slovanska  oblasti. 
Slovanska  mladei  ma  pfestati  prol£vati  krev  na  cizin- 
skych  bojiStich:  ma  bojovati,  a2  vzty£f  vft£zn6  trofeje 
na  VySehradS  jakozto  na  nejstarSim  sidle  knfzat  slovan- 
skych.  Zfejmy  to  ohlas  mySlenek,  jak  je  projevovali 
n£me£ti    pfcvci    proti   francouzskfrnu  uchvatiteli. 

UrditSjSi  politickou  mySlenku  Kollar  vyslovil  v  jedn6 
znelce  (v  uplndm  vydani  II,  56),  kterou  Jungmann  ze 
sbirky  Kollarovy  dal  opsati  svym  dfivftrnSjSim  pfatelfim. 
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V  duchu  nemeckych  mySlenek  za  svobodu  a  za  jed- 
notu  Kollar  dava  budoucfm  potomkfim  radu,  jak  si 
maji  zfiditi  svou  ffSi: 

Jestli  Slavy  rumy  jeStfc  vstanou 
rukou  vaii,  pHJti  potomci, 
vSfte  zku3en4mu  v&domci, 
jehoi  lista  tu  k  vam  radu  vanou: 

,ZHdte  obec  jednim  jmcSncm  z vanou, 
pevnou,  at  ji  cizi  holomci, 
svornou,  at  ji  vlastni  lakomci 
nezbouraji  novou  zase  ranou. 

Udy  mnoh£,  hlavu  jednu  mtjte, 
vyrostlou  v&ak  z  tfcla  vaSeho, 
£ern£  s  bitym  nikdy  nemichejte! 

To  nas  cestou  posud  vedlo  krivou. 
vy  se  chrante  bludu  naleho 
a  vlast  stvofte  tistou,  trvanlivou! 

Vice  elegicky  a  s  vetSf  d&vSrou  v  budoucnost 
basnik  mluvi  ve  vroucfm  ^PHchodu  Slavie\ 

,B4sne(  Kollarovy  zaujfmajf  v  tehdejSf  literatufe 
vynikajici  mfsto  svou  formou.  Kollar  pod  dojmem 
Petrarkovych  sonetfi  oblibil  si  znfilku.  O  znSlce 
do£ital  se  v  theoretickych  v^kladech,  ze  jest  to  vytvor 
umely,  ktery  pfedpoklada  nejen  obratneho  basnika, 
nybri  i  vzdelany  a  vytffbeny  jazyk.  A  libozvud- 
nost  a  vyspelost  deskeho  jazyka,  o  n£2  usilovali  jii 
skladatele  ,Podatkfi\  Kollar  chtel  dokazati  prave  touto 
formou.  Basnik  se  hned  v  prvnfm  sv£m  dtte  literarnim 
osvedcil  mistrem  jazyka  z  Jungmannovy  Skoly:  osvojil 
si  netimornou  praci  stary  fond  jazykovy,  stfizlive  po- 
kratoval  v  tvofivosti  jazykove\  jak  ho  tomu  u£ily  studo- 
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vane  knihy  aestheticke  a  jak  to  nachazel  u  svych  vzorfl 
Seskych,  zejmtoa  u  Jungmanna  a  jeho  Skoly.  Rfdkd 
vlivy  Kollarova  rodn^ho  nafefci,  jichi  si  basoik  nebyl 
ani  povSdom,  jeho  fed  jen  osvfczovaly.  Vyraz  tu  i  tam 
jest  jeStS  dosti  tvrdy  a  nepfirozeny,  ale  to  zavinuje  spiSe 
upffliSena  snaha  vyjadfovati  sv^  my§lenky  obrazne 
a  kvetnatS.  Snazil  se  co  mo^na  vymknouti  vSedni 
mluve,  beznym  obrat&m  a  upadal  n£kdy  v  nepfistupne* 
vyjadfovanf. 

Jungmannovi  a  jeho  mlad^m  pfivrzencfim  se  Kollar 
zavd6£il  zejm£na  tfemi  basnemi,  v  nichz  Setfil  anti- 
ckych  rozmerfi  6asom£rnych.  VdtSina  pokusfi 
psana  elegickym  distichem,  ale  Kollar  nelekal  se  ani 
sloiit^jSich  nesnadn£j§fch  meter,  jako  slohy  asklepiadej 
ske*  tfetf  (na  pf.  v  ,Pffchodu  Slavie4,  v  ,Kralov6dvorsk^m 
rukopise4).  Vzal  si  tu  za  vzor  ,Pocatky  deskdho  bas- 
nictvf,  jez  usilovne  studoval. 

IV. 

Kollarovy  prvni  prace  filologicke. 

Sbirka  slovenskych  pisnf  lidovych.  Pusobenf  v  tirade. 

Publicisticka  a  kazatelska  cinnost. 

Neni  divu,  it  za  vSeobccneho  usilf  jazykov^ho  take" 
{Collar  byl  zasazen  temito  snahami.  PravS  kdyi  dokondil 
svou  sbfrku  basnickou,  zasedl  si  t£z  k  theoretickym 
studifm  jazykovym.  Obiral  se  docela  v  duchu 
svych  studii  jenskych  zejm^na  libozvucnosti  fedi.  My- 
Slenky  sve"  shrnul  v  rozprave  ^Myslenky  o  UbozvuZnosti 
fedi  vhbec,  obzvldStt  £eskoslovanske\  kterou  otiskl  v  Pre- 
slovS  a  Jungmannovi  ,Kroku*  (I,  3.  d.,  str.  32—47).  Kollar 
si  podle  nekterych  theoretiku  n£meckych,  hlavnfc  podle 
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Jeana  Paula,  utvofil  theorii  o  libozvudnosti  fedi;  daval 
pfednost  nfikterym  samohlaskam  (a,  o,  u)  pfed  druhy- 
mi  (e,  i);  chtel  pak  um£le  pomahati  onem  domndle 
libozvudnejSim  samohlaskam  naproti  mdng  libozvuinym. 
?odobn£  chtfcl  odstraniti  slabikotvorne"  /  a  r.  Podklad 
k  tfemto  domnfclym  svym  reformam  spisovng  fedi  ceskg 
nachazel  v£t§inou  v  sv6m  fiv6m  nafedi  slovensk£m. 
T£to  snaze  pak  chce  ve  spisovn£  fedi  desk6  zjednati 
platnost.  Rozprava  tato  m£la  vyznam  jen  tim,  ze  se 
Kollar  sam  pozdeji  jal  prakticky  svou  theorii  provad£ti 
ve  svych  basnich  (r.  1832)  a  ze  na§el  nasledovnfky 
v  t£chto  svych  fantasifch  zejm£na  mezi  n£kterymi  lite- 
raty  na  Morav£  (Fr.  D.  Trnka  a  Vine  Pav.  iak).1  Ca- 
ste£ne  zavinil  to  Jungmann,  jenz  Kollarovi  s  podatku 
tyto  novoty  schvaloval. 

OdbornfcjSf  theorie  jazykozpytn£,  nem£ne  fanta- 
stick£,  Kollar  pfipojil  k  ob§frn£mu  odsuzujicimu  ,Po- 
sudku  Palkovidova  slovnika  cesko-n£mecko-latinskelio 
(v  ,Kroku4  I,  4,  str.  128-141),  kde  vyslovil  pfanf 
aby  se  sestavil  slovnik  etymologicky  podle  kofenfi.  Tfmto 
posudkem  Kollar  na  sebe  uvalil  hnev  Palkovicflv.  V£t§i 
vyznam  mfcly  jeho  sbfrky  slov  z  nafed  slovenskelio 
jimiz  tehdy  pfispfval  Jungmannovi  do  slovnika.2  My- 
Slcnky  v  tSchto  pracich  ulozene"  se  znatelnS  ozyvaj 
z  Kollarovy  pfedmluvy  k  prvnf  hbircc  lidovych  pfsni 
na  Sluvcnsku. 

K  pisni  lidov£  Kollarovu  pozornost  obratila 
soucasna  zaliba  pro  ni.    Vcliky    popud    Hcrderfiv  pro- 

1  O  torn  J.  V.  Novak,  ,My§lcnky  Kollarovy  o  libozvuenosti 
ceStiny  a  jich  ohlasy  na  Moravfc',  sbornik  Jan  Kollar1,  154  n. 

2  Podrobncji  n  torn  J.  Jakuhec,  ,Kollarova  cinnost  lexiko- 
graficka'  v  .Rozpravach  filologick^ch  v6novan£ch  Janu  Cicbauerovi', 
1898,  str.  78  n. 
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budil  smysl  pro  vz£cnd  plody  lidov6  poesie  u  n&rodfi 
slovanskych,  jejichi  poesie  lidovi  sv^m  z&vaznym  ob- 
sahem  a  mocnymi  postavami  upoutala  k  sobS  mysli 
jednotlivych  vzd£lancfi  dffve  neili  u  narodfi  jin^ch. 
Sbfrka  ruskych  pisnf  ,Drevnija  Ruskija  Stichotvorenija* 
z  r.  1804  a  sbfrka  vydanA  Ivanem  Pradem  r.  1790  a 
1806,  n£sledovav§f  po  sbirce  M.  D.  Culkova  ,Novoje 
i  polnoje  sobranije  rossijskich  pSsen',  zejmdna  pak  sbirka 
Vuka  Stefanovide  Karadzide  ,Mala  prostonarodna  slaveno- 
serbska  pSsmarica4  z  r.  1814  u  nds  byly  jii  zn&my, 
neili  se  zadaly  v42ngj£i  pokusy  o  soustavnd  sbir&nf  li- 
dovych  pisnf  deskoslovanskych.  Bezpochyby  na  povzbu- 
zenf  Kopitarovo  V.  Hanka  obfral  se  sbirkami  Pracovou 
a  Karadiicovou  a  maje  vzor  jejich  na  mysli  vyz^val 
v  ,Prvotindch4  (22.  srpna  1814),  aby  se  ,n£ktery  Pan 
vlastenec  vynasnaZil,  aby  n£m  na§e  libeznd  narodnf 
pisnS  sebral,  tak  aby  Cechovd  opfct  ke  slovanskdmu 
zpSvu  pfivedeni  byli,  od  kterdho  se  bohu  zel!  aspofi 
v  mfestech  tvrdymi  zvuky  a  ndsledovanfm  nSmeckych 
pisnf  velmi  vzd&lili<3.  Srbskd  pfsn&  lidovd  vnukly  asi 
Sam.  Roznayovi  mySlenku,  aby  sbfral  podobnd  b£sni- 
ckd  poklady  slovenskd4.  Srbskd  pfsnfi  horlivS  studo- 
vali  z£hy  po  vyd£nf  sbfrky  Karadzidovy  mlad^  Pa- 
lacky a  Benedikti  v  PreSpurce.  Oba  takd  uposlechli  vy- 
zvinf  obsaien^ho  v  ,Prvotin£ch4  a  jali  se  o  prdzdnin&ch 
r.  1816  sbfrati  pisnS  lidovd:  Palacky  na  Moravg,  Bene- 
dikti na  Slovensku.  Palacky  cenf  v  nich  zvl4§t£  lyrickou 
strAnku,   v§udy   v   nich    pry  ,nejutlej§f  cit  panuje*.6  Sa- 

8  Viz  I.  d.  rLiter.  ces.  XIX.  stol.',  str.  676  n. 

4  Safafik  to  poznamenal  o  n&rn  pfi  zpravfe,  o  nii  bude  fe6 
hned  dale. 

5  Palacky  piSe  tak  ve  znam^m  nam  jii   list6    Benediktimu 
v  srpnu  1816,  viz  v  ,Korr.  a  zap.  Fr.  Palack^ho',  II,  9. 
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fafik  posilaje  list  Palack^ho  do  Hromadkov>'ch  ,Prvotin4 
doprovodil  jej  ,Promluvenim  k  Slovanfim4,  v  n&mi  oce- 
nuje  v^znam  tohoto  podnikani  a  povzbuzuje  t€i  jin6 
k  tomu,  aby  sbirali  v  sv£m  okoli,  an  pry  jeden  ani 
dva,  jak  se  to  rozumi,  s  vyvedeni  jeho  byti  nemohou4. 
Ukazuje  v  nich  na  velikou  cenu  pisni  aesthetickou  i  ja- 
zykovou.  Uvefejnuje  pak  n£kter£  pfiklady  pisni  ze 
sbirky  Benediktiho.  °  Ani  v  Cechach  ncbylo  ve  sbfranf 
pisni  tak  mrtvo,  jak  se  5a  fafik  domnfva  v  onom  ,Pro- 
mluveni4.7 

Takto  soudasnym  proudem  se  k  pisni  lidovg  pfi- 
klonil  t€i  Kollar.  Sbiral  podle  svych  zprav  )\i  v  mlad- 
Sich  letech  pisng  lidov6.  Za  spole£n6ho  pobytu  v  PeSti 
(r.  1821)  radili  se  a  pracovali  s  Kollarem  Safafik, 
Blahoslav  a  Palacky  ,o  planu  ku  sbfranf  a  vydavani 
narodnfch  zp&vfiv  a  jinych  knih4  8.  Po  del§ich  pfipravach 
pak  r.  1823  vySly  v  PeSti  ,Pisn£  svitske  Lidu  sloven- 
skeho  v  Uhrichi.  Sebrand  a  vydan6  od  Pavla  Jozefa 
SafTaftka,  Jana  Blahoslava  a  jinych4.  Kollar  mezi  pofa- 
dateli  jm^nem  neni  uveden:  obaval  se  sv£ho  nadfize- 
n£ho  tifadu,  kde  se  podle  svych  zkuSenostf  mohl  na- 
diti  mallho  porozum&ni,  aby  mu  tuto  £innost  nevy- 
tykal  jako  pfiliS  profanni.  Ale  listy  Safafikovy  nam  do- 
sv£dcuji,  ie  Kollarovi  pfi  tomto  spole£n6m  podniku 
pfisluSi  ii£astenstvi  hlavni.9 

6  ,Promluveni  k  Slovanflm'  oti£t£no  v  ,Prvotinach*  r.  1817, 
str.  25  n. 

7  V^klad  podrobn&jSi  podarae  pfi  Fr.  L.  Celakovsk£m. 

8  Pamfcti,  str.  253. 

9  Podrobnfeji  tuto  fcinnost  Kollarovu  objasnil  J.  Polivka 
v  clanku  ,Kollar,  sbSratel  a  vydavatel  pisni  Hdov^ch4,  sborn. 
Jan  Kollar4,  str.  161  n. 

Literature  teska  devatenActeho  stoletf.  II.  14 
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Kollarovi  svdfeno  poffditi  pfimdfeny  vybor  z  bo- 
hatych  sbfrek  Safaflkovych,  svych  a  Blahoslavovych, 
odlouditi  mnoho  plev  od  ,m£\a  zrna',  jak  svou  sbirku 
charakterisuje  Safafik. 10  Kolldrovi  vedle  pece  o  tisk 
pfipadla  pfi  spoledn&n  dile  je§t6  jin£  nesnadnA  prace 
—  napsati  pfedmluvu.  Slo  v  t£to  pfedmluvfc  o  vfc, 
neili  byv&  pfi  podobnych  pfileiitostech:  mfilo  se  ji 
hlavnS  zabr&niti,  aby  vyd&nim  tSchto  pfsnf  lidovych 
nebyly  posileny  odludng  snahy  na  Slovensku,  usilujicf 
o  zalofenf  zvl£Stniho  spisovn^ho  jazyka  slovensk^ho. 
Tento  tikol  Kollar  provedl  s  velikym  zdarem;  hned  na 
podatek  pfedmluvy  poloiil  na  pf.  slova:  Jedna  z  nej- 
vStSich  pfek&iek  v  pokracov&ni  slovansk^ho  nirodu  ku 
vzddlanosti  jest  jeho  mnohonifednost  aneb  rozlid- 
nost  n&fedi  a  dyalektfi4.  RozbirA  pak  hlavni  dialekty 
slovensku,  aby  tak  objasnil  dfivod,  ze  na  slovenskdm 
uzemi  je  nesnadnSji  povySiti  jeden  ze  sedmi  hlav- 
nfch  dialektfl  na  fed  spisovnou,  nezli  se  pfidiieti  do- 
savadniho  spoledn^ho  spisovn£ho  jazyka  s  Cechy.  ,Da- 
remny  a  nesnesitelny  jest  ka2dy  kfik*,  dovozuje  Koll&r, 
,t£cb,  ktefi  ffkaji:  ,Pi£me  po  slovensky,  my  nejsme  Ce- 
chov^M  Povdzte,  ic  mill  bratff,  jak  po  slovensky?  tak 
jako  Handrburci,  di  takjako  Kfek&di,  di  tak  jako  Trp&ci, 
di  tak  jako  BernolAk,  di  tak  jako  nejnovSji  P.  Caplovid? 
Kter£  stolice  a  kter£  ndfedidko  sobd  tu  pfednost  oso- 
bovati  mfiZe?4  (XIV).  D&le  ukazuje  na  Skody,  jakg  by 
plynuly  pro  n£rod  z  takov^ho  drobenf  se:  vzd&lanost 
n&roda  se  tfm  zdnfcuje,  charakter  jeho  se  rozdrobuje, 
v^znam  literatury  n&rodni  oslabuje.  ,N&rod  slovansky 
jest  jiz"  krom  toho  tak  i  vnitfnS  i  zevnitfn£  rozrouchan^, 
rozdr£panjf,  rozervany,  rozmikany  a  rozmrveny,  ie  to 
10  V  listS  Kollarovi  z  10.  bfezna  1822;  CCM  1873,  124. 
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zrada  jest  tyto  mrvy  je§t£  az  na  prach  a  neviditelng 
atomy  roztirati,  naproti  tomu  podstatni  zasluha  tyto 
roztrhan6  dastedky  v  jedno  spojovati;  tu  nam  ob£f  l£d- 
n£ho  nafedi  nemusi  byti  t£2ka,  kde  se  malou  ztratou 
veliky  prosp£ch  koupiti  mfize'  (XVI).  Ohlas  verSovanych 
slovanskych  projevfi  Kollarovych  lze  postfehnouti  t6l 
na  jinych  mfstech.  Kollar  tu  projevuje  pevnou  nad&ji 
v  sjednocenf  Slovanstva:  ,Nezadlouho  a  svitajici  vzd$- 
lanost  i  mczi  v§e  Slovany  rovnost  pfivede  jako  mezi 
oudy  jedn6  rodiny  a  zmaie  skrze  to  vice  neb  m6nS 
vlastnosti  jednotlivych  kmenfi.  Z  nyn6j§fho  rozni- 
rodu  stane  se  narod,  strakata  rozmanitost  roztopi  se 
ve  v§eobecnou  jednotu,  dastky  se  jiz  berou  stotoiniti 
s  celostf,  jejich  rozdily  a  znaky  hasnou,  brzo  snad 
zblednou  a  zmizejf  i  poslednf  slepSje  a  s  nimi  — 
i  pfsnS  a  zp£vy  pfitomnych  narodnich  ratolestf*  (XXVI), 
Kollar  ocenuje  vyznam  zpSvfi  lidovych.  ,Pisn6  obec- 
n£ho  Hdu  zajistg  nejen  v  lingvistickem,  ale  i  aesthe- 
tick6m  a  ethnologick^m  ohledu  svou  vzacnost  a  uii- 
tednost  maji.  Ony  jsou  obrazy,  v  kterych  kazdy  narod 
svflj  charakter  nejv£rnfcji  maluje  a  pfedstavuje,  jsou 
historie  vnitfniho  sv£ta  a  zivota,  jsou  klfSe  od  svatynfe 
narodnosti,  kterymi  kdo  otvfrati  nezna  nebo  nechce, 
ani  co  jest  SlovMenstvi,  jeito  se  v  pisnich  pastyfskych 
nem^n^  jako  v  egyptskych  pyramidach  zjevuje,  nikdy 
nepozna.  V  deledSch,  pokolenfch,  kmenech,  nafedfch 
poznavame,  co  je  narod,  v  r.arodech  poznavame,  co  je 
dlov^^enstvi*  (XXIV).  Dale  Kollar  vytyka,  dim  prosta 
pisen  t&§t  vzd£lance,  jemui  bezd£ky  vynikne  v  mysli 
obraz  jeho  mladf.  ,Ba  i  milovnfci  basnictvf  a  krasnych 
plodfi  vfibec  v  takovychto  zbirkach  zacast£  zdrav£j§f 
pastvu  naleznou  neili  pfi  mnohych  parnaskych  Vulka- 

14* 
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nech,  ktefi  nas  obzvla§t6  v  tSchto  dasich  svym  praskem 
«  tfeskem  t£m£f  ohluSili,  svym  popelem  a  skalim  temfcf 
zasypali'  (XXVII).  Ze  zpgvfi  lidovych  Kollar  velmi 
duchaplnS  kresli  povahu  slovanskou,  dfivtipnfc  vyt^ka 
raz  lidovych  pisni  slovenskych.  Leckter6  mi'sto  v  t£to 
pfedmluvS  ukazuje  na  pfibuzenstvi  s  Kollarovymi  my- 
Slenkami  pronesenymi  v  basnickych  plodech,  leckter^ 
nazor  odpovida  pramenfim  Kollarovym,  jei  tak  usilovnS 
studoval  v  Jen£. 

Safafikovi  pfedmluva  Kollarova  byla  vzata  jako  ze 
srdce,  rad  muji  schvalil.  Se  Safafikovym  ,Promluvenfm\ 
pfednesen&n  r.  1817  v  ,Prvotinach\  Kollarovo  pojimanf 
pisnf  ma  zakladnf  shodu,  a£koliv  je  prohloubenSjSi  a 
basni&SjSi.  Safaffkova  zaliba  filologicka  v  slovenskych 
nafedich,  kterou  v  ,Prvotinach4  je§t6  dava  na  jevo,  u  Kol- 
lara patrnS  nedoSla  ohlasu. 

Pfi  vybSru  pisni  u  Kollara  rozhodovalo  —  jako 
v  tehdejSi  dobfc  vubec  —  stanovisko  aesthetick£.  Do 
6tyf  oddSleni  (pisni  1.  lyrickych,  2.  elegick^ch,  3.  alle- 
gorickych  a  satirickych,  4.  rozpravek  a  ballad)  Kollar 
zafadil  92  6isla. 

Po  dtyfech  letech  (r.  1827)  objevil  se  druhy  sva- 
zedek  ,Pisni  svStskych  lidu  slovensk^ho  v  Uhrach*.  Vy- 
davatel6  neuvedeni  jiz  na  list£  titulnim;  jsou  jmenovani 
mezi  ostatnimi  pfispfevateli  v  pfedmluvS  (str.  XXVII.  n.). 
Safafik  pfi  vydani  tohoto  svazku  m£l  jeStS  menSi  udast 
nefli  pfi  svazku  prvnim. u  V  bibliografick£m  pfehledu 
slovanskych  narodnich  pisni  (CtM  1838,  558)  Safaffk 
uvedl  jako  vydavatele  jejich  jen  Kollara.  Na  Kollara 
jako  pflvodce  ukazuje  t62  pfedmluva.  ,Pfedmluva*  k  to- 

11  J.  Polivka,  c.  £1.,  164. 
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muto  svazku  dlouze  obfra  se  zpevavosti  Slovenek, 
k  £emu£  vedle  motta  z  Kollarovy  ,Slavy  Dcery4  sebrano 
hojn&  dokladft  cizfch;  vySetfuje  starobylost  tfcchto  pfsni 
lidovych,  ba  n£kter£  stopuje  a2  do  dob,  kdy  pry  Slo- 
vak bydlili  jeStS  v  pravlasti  Asii;  Kollar  zejm£na  snaii 
se  postihovati  prvky  mythologick£  —  Kollar  jako  Safaffk 
octli  se  zatim  svymi  studiemi  i  naklonnosti  zuplna 
v  temn£m  davnovgku  slovanskgm.  V£t§i  starobylost  a 
vftbec  pfivodnost  pfisouzena  tu  pisnim  slovenskym  na- 
proti  deskym.  Na  konec  Kollar  vyzyva  k  v§eobecn£mu 
sbirani  nejen  pisni,  nybri  i  pfislovf,  pofekadel,  pohadek, 
pov£stf  narodnich,  obySejfi;  cht£l  by  tak  ,cety  vSena- 
rodni  poklad  potomstvu  zachovati.'  ,Upln6  a  »lep§i« 
poznani  vlastniho  naroda,  ejhle  tof  byl  cfl,  ktery  tanul 
pfed  zrakoma  pisatele  t£to  pfedmluvy,  cil,  na  ktery 
po  vice  nei  pfil  stoleti  i  dne§nf  pokoleni  zraky  sv£ 
upira.4 ,2 

Pro  uplnost  poznamenavame  je£t£  z  pozdSjSi  doby: 
Kollar  v  sv£  Sinnosti  sberatelsk6  horlivS  pokradoval, 
naSel  hojn6  pomocniky,  zejmena  hledal  star§(  zaznamy 
pisni  lidovych.  Takto  vzrostl  mu  pfebohaty  material  na 
dva  obsahl£  svazky  pisni  .Ndrodnie  zpievanky  tili  pisni! 
svitske  Slovdku  v  Ukrdch  jak  pospoliteho  lidu  tak  i  vy$- 
Sich  stavk,  sebrant  od  mnohj/ch^  v  pofddek  uvedene,  vy- 
svitlenimi  opatfene  a  vydane  od  Jana  Kolldra.  Vyddni 
hojni  rozmoieni  i  pervi  dva  svazelky  v  sobt  obsahujici!' 
V  BudinS  r.  1834  a  1835.  Pfes  tisic  stran  obsahlo  ji2 
toto  nov6  vydanf;  pofadatel  rozdSlil  latku  podle  obsahu 
na  XXI.  kapitolu.  PodrobnSjSi  rozbor  tSchto  sbirek  neni 
jii  udelem  t£to  stati.  Kollarovi  tu  zafii  vzneseny  cil 
vlastenecky:    chtSl    sv£tu    dokazati    ,vysokou   cenu   na- 

12  J.  Polivka,  c.  £1.,  165. 
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rodniho  naSeho  v  cel£  EvropS  nejvytecnSjSiho  basnictvf4, 
cht£l  takto  dosvSdditi  jeho  vzdfclanost.13  V  pfipojenych 
poznamkach  a  vykladech  Kollar  ukazuje  se  hlavnS  my- 

thologem  a  archaeologem  —  na   sv£m  osudn^m  scestf. 

* 

S  literarnf  dinnostf  Koliarovou  byl  v  spojeni  dosti 
iizk6m  basnfkfivZivot.  V  evangelick^  obci  pe§<sk6, 
jez"  si  vydaje  na  Skolu  a  na  cfrkevni  potfeby  hradila  sama, 
byla  v£t§ina  Slovakfi.  Kollar  m£l  t6i  za  ukol  kazati  jim 
po  desku.  A  to  dinil  se  zvla§tnfm  zapalem  a  horlivostl* 
Jal  se  uskutednovati  sam  na  sob£  ideal  duchovnlho 
pastyfe,  jak  si  ho  pfedstavoval  v  Jen£,  kdy2  odmhl 
ufad  pastora  nad  n£meckymi  v£ficimi.  Chudy  lid  slo- 
venskyjak  jej  Kollar  na§elvPe§ti,  byl  zanedban  vzd&lanfm 
i  nabofensky,  narodng  lhostejny.  Kollar  jsa  vSestrannS 
vzd£lan  a  hluboce  proniknut  vidomfm  o  vzneSenych 
svych  povinnostech  k  sv£fen6mu  lidu,  jal  se  jej  osv£- 
covati  a  povnaSeti  nejen  nabozensky  a  mravne,  nybrS 
pe£oval  usilovnS  t&l  o  jeho  vzdSlanf.  Uskute£fioval  tak 
na  sobS  sam  svflj  humanitni  ideal.  K  n£mu  vedlo  jej 
jeho  pevn6  pfesv£ddeni  a  sfla  mravni,  utuSena  jeho 
pevnou  vfili  a  trpkym  osudem.  V  svych  kazanich,  ve 
Skole,  v  soukrom^m  rozhovoru  rozn£coval  v  svych  kra- 
janech  lasku  k  rodnemu  jazyku  a  k  narodu,  ba  cht&l 
je  nadchnouti  tym2  zapalem,  kterym  plalo  jeho  vlastnl 
srdce  —  laskou  k  Slovanstvu.  Kollar  brzy  svym  sve- 
fencfim,  zejmena  nSkolika  intelligentnSj&m,  uvSdomil 
bezpravf,  jak6  se  pa§e  na  jejich  narodnosti.  Krok  za 
krokem  se  pak  domahaji  svych  prav.  Napfed  iadaji  za 
odpoledni  bohosluiby  slovansk£  a  za  slovensk^ho  uditele 
pro  sv6  d£ti.  A  kdy2  toho  po  vSelijakych  prutazfch 
13  J.  Polivka,  c.  £1.,  167. 
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dosahli,  jdou  dale,  2adajice,  aby  jim  Kollar  byl  usta- 
noven  samostatnym  slovenskym  kazatelem;  byli  hotovi 
pfin£sti  zna£n£  ob£ti  hmotnd.  Proti  tomu  stavfcji  se 
N£mci  a  spojeni  s  nimi  Marfan  v§i  mod,  s  nimi  Sla 
cirkevnf  sprava  a  vlada,  kterg  vidy  radfcji  setrvdvaji 
pfi  strand  mocnfijSi.  Zadosti  a  stffnosti  stihaly  jedna 
druhou,  ale  nadarmo.  Tu  Kollar  r.  1824  vzdal  se  sv£ho 
mfsta,  pon£vadz  konvent  nechtSl  vyhovfcti  pfani  Slo- 
vaks. Sloven§t(  evangelici  zamezili  svym  energickym 
odporem,  ze  jim  za  Kollara  nesm&l  byti  nikdo  jmenovan 
zastupcem  jeho.  Slovenska  obec  povolala  si  Kollara 
o  sv6  ujm£  nazp£t  za  kazatele.  Kollar  uposlechl  jejich 
vyznanf,  ad  se  senior  proti  tomu  dovolaval  i  ufednfho 
zakrodeni.  To  tak£  pfiSlo  i  od  stoliSniho  soudce  i  od 
mistodriitelstvi.  Ale  Kollar  nedal  se  ani  tim  odstra$iti. 
Zakro£enim  svych  mocnych  pfivrfencfi,  zejm£na  Alex. 
Pronaye  a  Alex.  Rudnaye  z  Rudna,  setrval  pfece  na 
sv£m  mistS.  N£me£tf  a  madar§tf  £lenov£  evangelickS 
obce  obratili  v§ecko  sv£  za§ti  proti  Kollarovi,  jejz  vy- 
hlaSovali  za  upfili§en£ho  va§nivdho  horlitele  pro  slo- 
vanskou  fe£  a  narod:  na  svych  kazanfch  pry  vytyka 
kfivdy  svym  pfedstavenym,  nejvy£5i  vlad£  i  sam^mu 
monarchovi.  Po  dvanact  let  trvaly  tyto  boje  a  doma- 
hanf  se  prava,  a2  po  dlouhych  prfltazfch  cisafskym  roz- 
hodnutim  z  r.  1833  bylo  pozadavkfim  Slovakfi  vyho- 
v£no,  kdyf  slozili  dostatefcny  fond  na  vydrzovani  sv£ho 
kazatele.14 

14  Podrobneji  na  zaklade  v^pisfi,  ktere*  si  pofidil  z  dfednich 
akt  V.  Zelen^,  tato  fase  Kollarova  iivota  vylicena  v  mem  jubi- 
lejnim  spisku  ,0  iivotfc  a  pftsobeni  Jana  Kollara.'  V  Praze  1893, 
str.  26.  n.  Viz  t6i  Pavel  Blaho,  Jan  Kollar  v  Pesti/  sborn.  Jan 
Kollar*,  30  n. 
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A  za  tohoto  stalgho  rozcilujiciho  boje,  sfly  i  klid- 
nou  mysl  stravujfclho,  pfi  chatrn^m  zdravf,  je2  z&stalo 
mu  iidfclem  skoro  po  cely  iivot  a  zejmgna  r.  1823 
ohrozeno  t£2kou  nemocf,  Kollar  jest  horliv£  a  v  roz- 
lidnych  smSrech  literarnS  dinny.  Snadno  si  vysvStliti, 
ie  jeho  hn£v  proti  utiskovatel&m  Slovanstva,  jeni  tolik 
charakterisuje  jeho  basng,  jeho  horlenf  proti  neuvSdo- 
mglosti  narodnf  a  jin6  iiveny  byly  silnS  t6i  vlastnimi 
zkuSenostmi  basnikovymi. 

Kollar  se  chapal  pera,  aby  jako  publicista  bojoval 
za  tyt6i  idey,  kter6  zt£lesnoval  ve  svych  basnich.  Do 
Zschokkeova  dasopisu  ,Uberlieferungen  zur  Geschichte 
unserer  Zeit4,  jeni  vychazel  v  Arave\  r.  1821  pfisp&l 
vyborn^m  dlankem  ^Etwas  uber  die  Magyarisirung  dcr 
Slaven  in  Ungarn*.  Clanek  tento,  jen2  byl  do  ceStiny 
pfeloSen  V.  Hankou  a  uvefejnSn  v  ,Cechoslavu4  (1822, 
str.  57  n.),  obraci  se  obratnym  slovem  a  tymz*  pojima- 
nlm  a  mySlenkami,  jei  Kollar  vyslovil  ojedin£le  t€i 
jinde,  proti  nasiln£mu  pomadafovani  Slovanfl  v  Uhrach. 
Prace  tato  v  pozd£j£im  n£koliker£m  pfepracovam  zpfl- 
sobila  mnoho  ruchu. ,!i 

Horlenf  vlastenecktf,  lasku  k  narodu  a  k  jazyku, 
uv£dom£nf  slovansk<5  Kollar  braval  si  za  pfedm£t  svych 

1:>  Tento  clanek  KollarGv  byl  pfepracovan  a  po  srbsku 
uvefejnen  v  ,Letopisu  Matice  Srbskc*  III  (1827),  str.  132—152. 
Prace  tato  byla  jeSte  jednou  zpracovana  po  nemecku  a  vydana 
jako  zvlaStni  brosura  pod  nazvem  ,Sollen  wir  Magyaren  werden  ?' 
(Karlovac  1833,  92  strany).  Vysla  tfikrat  za  sebou.  Byla  pfipiso- 
vana  rozlidnjm  piivodcam,  ale  sv^m  vnitfnim  razem  ukazuje  jen 
na  Kollara,  na  nejz  jako  pfivodcc  myslilo  se  jiz  od  za£atku. 
Posledne  dokazuje  to  M.  Murko  v  rozpravS  ,Po6etck  Gajevih 
,Novin'  in  .Danice',  otisk  ze  .Spomen-cvieca  iz  hrvatskih  i  sloven- 
skih  dubrava4,  Zahfeb,  1900,  str.  1  a  2,  pozn.  Prof.  Murko  zjistil 
t61  poprve\  ze  clanek  o  madarisovani  Slovanuv,  uvefejn£ny 
r.    1821  v  Zschokkeovt*  £asopise,  pochazi  od  Kollara. 
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kazani,  z  nichi  vyznamnej$f  vydaval  o  sobfe  tiskem. 
Zvla£tnfho  vyznamu  nabylo  zejm^na  jeho  dvoje  kazani 
o  J)obrfch  vlastnostech  Ndrodu  Slovanskeho\  jei  vySlo 
r.  1822  v  Pe§ti.  Tato  rozprava  jest  docela  ve  shod£ 
s  ostatni  dinnosti  Kollarovou;  jednotliva  mfsta  tohoto 
kazani  daji  se  hojnfe  doloSiti  podobn^mi  mySlenkami 
z  jeho  basnf,  nSkde  zjevnd  naraiky  na  podinani  si 
MacTarfiv  ukazuji  pfibuzenstvi  s  publicistickym  dlankem 
o  macfarisovani  Slovanft  v  Uhrach.  Pozdfeji  basnik 
pfejal  obsah  t£chto  kazani  do  sv^ho  prosaick£ho  spisu 
o  slovanskg  vzajemnosti.  Zakladni  pojimani  Slovanfl 
jest  tipln£  Schlozerovsk6  a  Herderovsk£:  Slovanstvo  pod 
zornym  uhlem  humanitni  idey  Herderovy,  Slovanstvo 
ve  svych  dobrych  vlastnostech  idealisovang,  Slovanstvo 
ne  ve  svych  jednotlivych  narodech,  nybrz"  Slovanstvo 
jako  celek.  Obrancovg  6esk6  fedi  a  desk^ho  naroda 
posilovali  uv£dom£nf  svych  krajanfi  poukazem  na  pfi- 
buzenstvi s  velkym  narodnim  celkem  slovansk^m;  Kollar 
jde  dale:  on  tento  celek  slovansky  bere  za  zaklad.  On 
hned  v  program  u  si  vytyka  za  udel  sv6  rozpravy: 
yAnii  mluviti  budeme  zvlaStfc  o  jednom  nebo  druhem, 
ale  vflbec  o  vSech,  ne  o  Sastkach,  ale  o  celosti,  ne 
o  ratolestech,  ale  o  cetem  stromu  naSeho  narodu.4  Ve 
vysledku  se  ov§em  shoduji  ob£  generace:  odvratiti  od 
odrodilstvi,  probouzeti  uv£dom£ni  narodnf.  V  tomto 
smyslu  pojfmali  otazku  obrozenskou  t6Z  jini  buditel£, 
takov£  mySlenky  si  vym£6ovali  ve  svych  rozmluvach 
a  pozd£ji  v  dopisech  t£z  Kollar  se  Safafikem.  Safafik, 
kdyz  dostal  tuto  malou  broSurku  od  spisovatele,  byl 
nadSen  a  rozradostnSn  shodou  sv£ho  smySleni  a  cit£ni 
s  citSnfm  a  mySlenim  Kollarovym.  Psalf  Kollarovi  dne 
6.  ledna  1823:  ,Mily  pfiteli!  VaSe  dvojf  kazani  je  dar 
a  poklad,  za  ngjz"  Vam  dosti  d£kovati  nemohu.    VSecko 
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to  z  srdce  a  duSe  mi  ps&no.  (3  by  bylo  jen  dvan&cte 
V3m  rovn^ch  mezi  otrljhni  na§imi  —  na§e  by  bylo 
vftSzstvI!  Vim,  ie  nejeden  zehrati  bude:  ale  co  po  torn. 
Jednou  pfece  pravdy  pov£dino  b^ti  musi.  Setrvejme 
a  drime  se!4lc  Odtud  si  vysv£tHme,  ie  Safaffk  skoro 
doslova  pfejal  vyvody  Koll£rovy  do  svdho  proslul6ho 
spisu  o  d£jin£ch  slovanskeho  jazyka  a  literatury  (,Ge- 
schichte  der  slavischeh  Sprache  und  Literatur  nach 
alien  Mundarten*). ,7 

KollAr  do  svych  kazani  ukladal  nejen  mySlenky 
vlasteneck£,  nybrl  i  sv&  usili  o  narodnf  iivot,  o  vycho- 
vAni  bliznfch  i  ceteho  n&roda,18  o  humanitnf  ide&l. 
Sbfrka  jcho  kizdni,  ^Nedilntt  svdtetni  a  pfiU&itostne 
kdzni  a  ret?  (I.  dfl  z  r.  1831,  II.  z  r.  1844  v  PeSti) 
m£  pro  Kolldrfiv  n&zor  o  svStS  i  o  clov£ku  veliky 
vyznam. 

Pfi  torn  Koll£r  vedl  bedlivou  p6di  o  slovenskou 
§kolu  evangelicke  cirkevni  obce  v  PeSti,  kterA  se  jeho 
hlavn&  zAsluhou  a  jeho   vedenfm    po££tkem    let   dvacA- 

1°  CCM  1873,  129. 

17  Na  tuto  shodu  ukazal  prof.  Sobestianskij  ve  spise  y^cHia 
o  Hai;ioHa.iLHLix-fc  oco6ciihoctmxt>  KapaKTcpa  h  lopHairaecKaro 
rtbua  ;ipcBniix-b  CiaBjurh,  1892,  45,  224.  Nespravnfc  v5ak  Sob£- 
stianskij  vini  pfi  torn  SafaHka  z  plagiatu.  Spravn^  jest  zajiste1 
vyklad  prof.  Masaryka,  jejf  podal  o  veci  v  ,Slovansk^ch  studiich. 
Jana  Kollara  Slovanska  vzajemnost4  v  NaSi  DobS  I,  823.  Dale 
Masaryk,  Ceska  otazka,  60;  L.  Niederle,  Ces.  Gas.  Hist.  I,  164; 
Murko,  Deutsche  Einfllisse,  146  n.f  217. 

18  Kollarovy  zasady  paedagogickd  podle  ,Kazni'  vyklada 
Jos.  Smaha  v  tlanku  Jan  Kollar  jako  paedagog  ma  podobne*  za 
sady  jako  J.  A.  Komensk^4,  .Rozhledy  paedagogick^'  1893,  str. 
240  n.;  ty£  spisovatel  op£tuje  obsah  t^to  rozpravy  v  ilanku 
,Co  podle  J.  Kollara  podava  dobre  vychovani  mladeie',  ,Posel 
z  Budcc,4   1893. 
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tych  zdarn£  rozvijela.  Kollar  pfi  nf  nebyl  jen  horli- 
vym  dozorcem,  nybri  i  skutednym  uditelem.  Sam  se- 
stavil  fotanku  pro  slovenski  Skotyy  jez"  vySla  r.  1825,  a 
pro  nejnifcSi  tfidy  ySlabik&?  (1826).  I  tyto  knihy  pro- 
nika  duch  Kollarfiv. 

V. 
,Slavy  Dcera4  z  r.  1824. 

Zatim  Kollar  dovr§oval  sv6  dilo  basnicke*.  Rozmno- 
ioval  znSlky  mtlostne*  v  duchu  PetrarkovS,  ale  vedle 
nich  jil  mocneji  pronikaji  zndlky  vlasteneck6ho  obsahu. 
Zvla&tni  pomeYy,  ve  kterych  tehdy  Kollar  2il  v  Uhrach 
a  ktere*  opodal  pozoroval  v  deskych  vlastech,  hlavn& 
pak  styk  osobni  i  pfsemnf  s  ostatnimi  buditeli  pfiva- 
d£ji  mu  jine*  pojimanf  a  jine*  nazory.  Mizi  z  nich  ze- 
jm£na  onen  bouflivy  mladistvy  ohen,  derpany  ze  stu- 
dentsk^ho  hnuti  n&meck^ho,  ktery  by  se  chtel  v§elikeho 
bezpravi  a  utisku  na  raz  zbaviti  smdlym  dinem  — 
medem  a  bojem.  Tuto  revolucni  naladu  basnikovu  po- 
znali  jsme  zejme'na  na  basni  ,Vlastenci\  tetba  basni- 
ckych  d£l  Byronovych,  zvla§t£  jeho  ,Childa  Harolda4, 
Kollarovu  radikalismu  pfinasi  nove*  prvky.  Vnika  do 
ndho  vice  trpkosti,  a2  srdce  Kollarovo  vie  a  vice  opa- 
novava  onen  elegicky  pocit,  plynouci  z  velikelio  kon- 
trastu  mezi  neutSSenym  stavem  pfftomnym  a  mezi 
skvdlou,  slavnou  budoucnostf.  Basnik  zachoval  si  ov§em 
hn£v  a  nenavist  k  nasiln^m  utladovatelfim,  ale  hndv 
jeho  pronika  vice  do  minulosti  nei  do  pfitomnosti. 
NSmcfim,  kteff  se  k  Slovanfim  chovaji  spravedlivS  a 
snaSelivd,  Kollar  arci  pfinaSi  nejen  svou  uctu,  nybrz* 
i  svou  lasku.  V  pfitomnosti  basnik  stiha  nejvice  vlaSnost 
a  netednost  rodakfi,    ktefi    nemajf  je§te?    ani    pov£dom! 
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o  kfivdach  a  potupach,  jei  se  daly  a  d£ji  jejich  narodu 
a  jazyku. 

NejproslulejSi  stala  se  zejm&ia  Kollarova  elegie 
nad  hrobem  vyhynuWho  Slovanstva  v  NSmecku,  kterou 
pozdSji  pfedeslal  jako  ,Pfedzp£v'  k  Slavy  Dcefi.  Zaslal 
ji  r.  1822  Jungmannovi.  Pfatelsky  krouiek  Jungmannfiv 
si  ji  opisoval,  protoSe  si  s  nl  netroufali  na  vefejnost. 
V  nf  se  poprvg  ozval  novy  vzor  pro  Kollara  —  Byron. 
Z  Byronova  ,Childa  Harolda4  vyznivaji  tu  dosti  v£rn£ 
nSkter6  mySlenky.  Byrona  tu  postihujeme  ze  zakladnfho 
projevovani  basnick^ho,  zejm£na  z  onoho  kontrastu 
mezi  slavnou  minulosti  a  tupou,  neuv&dom£lou  pMtom- 
nostf.  Z  ,Childa  Harolda1  v  Kollarovi  utkvSl  t£Z  vnSjSf 
plan,  ramec  jeho  dila:  jako  Childe  Harold  putovat  po 
mistech  vzne§en6  slavy  a  kultury  antick£,  tak  Kollar 
kradi  po  zffceninach  Slovanstva  i  po  jeho  vlastech 
dosud  je§t£  Serstvych;  takto  chce  vystihnouti  jejich  mi- 
nulost,  doznana  bezpravl  a  pffkofi  a  roznScuje  tim 
tup£,  neuvSdomeld  rodaky  k  v£t§f  lasce  k  vlasti  a 
k  jazyku.1 

UsilovnSjSi  £innost  basnicka  kone£ne  dovrSena. 
R.  1824  Kollar  vydal  sv6  basn£  pod  nazvem  yS/dvy 
Dcera\  Tentokrate  podle  pokynfl  Jungmannovych  a  po 
zkuSenostech,  jichi  nabyl  pfi  prvni  sv6  sbirce,  Kollar 
odhodlal  se  vydati  dflo  sv6  v  Budin£.  Nezklamal  se 
Jungmann  v  odekavanf,  Ze  jinde  censura  bude  na  £esk£ 
spisy  mfrnejSf,  ne21i  byla  v  Praze.  Byvalo  za  tSchto  let 
pravidlem,  ze  tehdejSi  spisovatete  £e£ti,  chtSH-li,  aby 
jejich  spis  nenarazil  na  uskalf  censury,  posflali  jej  po- 
souditi  mimo  Prahu,  zejm^na  do  Vfdne.  Tuhy  tlak  po- 

1  O  vlivu  Byronovu  na  poesii  Kollarovu  podrobn£ji  psano 
v  tn^m  clanku  .Byron  a  Kollar',  NaSe  Doba,  r.  IV,  413  n,  517  n. 
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licejnf  vlady  Metternichovy  praiStl  censorov£,  Hd6  z  naSl 
vlastni  krve,  tehdej§fm  buditelfim  desk^m  dinili  jeStfi 
nesnesitelndjSfm.  Jm6na  Ndmedek  a  Zimmermann  na- 
byla  svym  p&sobenfm  neblah£  povfcsti.  PodAtkem  let 
dvacatych  pfatelsk^  listy  naSich  buditelft  jsou  pfeplnSny 
stesky  na  konia$sk6  f Addnf  obou  censorft.  ,My  budeme 
museti  brzo  vSecko  do  Vidnd  odesilat,  tak  nam  zpfi- 
sndla  ta  zdejSf  censura4,  ohlaSuje  Jungmann  Markovi 
podatek  tohoto  fad£ni  jii  v  tinoru  r.  1818.  Zimmermann 
£elakovsk£mu  Skrtal  tak  nevinny  obsah,  jako  byl  ,1aska 
k  vlasti,  k  choti,  ditdti4,  zahlazoval  z  basni  nejen  slovo 
,tyran\  nybrz  i  ,tech\  g^i  mu  pffvlastek  ,Slovansky* 
v  jeho  sbirce  plsni  narodnfch,  potladoval  kafdy  projev 
o  narodnosti,  osvojoval  si  rozhodovani  nad  tim,  co  se 
mu  zdalo  zavadng  po  strance  aesthettckg.  Podle  zprav 
tehdej&ch  u  pra£sk6  censury  propadaly  cel6  kusy, 
jinde  docela  nezavadn£:  VeteSnfkovi  nedovoleno  tisk- 
nouti  pfeklad  Marmontelova  $e\\zaidL\  Safafikovi  zakazan 
pfeklad  ,Marie  Stuartky',  Sirovi  pfeklad  Miilnerovy  ,Viny4; 
jinde  nafizovano  nasilng  pfed£lavani  obsahu  vlastene- 
ck£ho;  Puchmajer  nesmdl  vydati  r.  1820  sebrantf  verSe 
dfive  ]\i  ti§t£n£,  J.  L.  Ziegler  nesmSl  uvefejniti  iivotopis 
Komensk^ho,  pondvadi  pry  Komensky  byl  ,sektaf*. 
A  tak  kresll  Jungmann  Kollarovi  smutny  obraz  o  tehdejSf 
censure:  ,Censorov6  zdejSl  naramnd  bazlivi  jsou  a  entice 
se  zalfbiti  vrchnosti  sv6,  mail  napofad  bfld  i  dern6  .  .  . 
Nastojte  jakd  to  dasy4.2 

V  t6  podobd,  jakou  ma  ,Slavy  Dcera4  r.  1824,  byla 
by  tehdy  z  pra2sk£  censury  jistd  neproSla.  V§ak  pry 
za  svou  pfiliSnou  liberalnost    byl  pozd£ji  censor,    kdyi 

2  Viz  Jar.  Vldek,  Dfejiny  £eskd  literatury,  II,  2,  63  n. 
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,Sl£vy  Dcera*  i  v  sam£m  pflsobiSti    KolldrovS    nad£lala 
tolik  hluku,  propust&n. 

,Sl£vy  Dcera4  z  r.  1824  vedle  ,Pfedzp£vu\  ktery 
b&snfk  drive,  neiii  pojal  komposici  sv6ho  celkov£ho 
dfla  b&snick£ho,  pojmenoval  jen  ,ElegH4,  m&  tfi  zp£vy. 
Ka2dy  z  nich  oznaden  jest  ndzvem  feky  toho  tizemi, 
v  n6mz  se  pro  b&snfka  odehrivajf  vyznamn£  udAlosti 
iivotnf  nebo  k  nfcmufc  se  t&hnou  jeho  mySlenky  a  ci- 
t£nf.  ZpSvI.  je  nadepsdn  ,Z£la4;  II.  ,Labe4;  III.  ,Dunaj\ 
VSecky  zp£vy  jsou  co  do  rozsahu  upln£  rovnomSrn£: 
kaidy  m&  padesAt  zn£lek.  Na  konec  pfidana  jeStS 
zvl&Stni  zn&lka  pro  sebe,  kterA  je  Msnickym  posl&nfm 
k  Slovanftm,  zvla§t£  Cechoslovanfim.  Do  ,Sl4vy  Dcery\ 
Koll&r  pfejal  t€i  vSecky  znSlky,  kter6  vy§ly  )\1  v  ,B^* 
snfch4,  a  v§ecky  zn£lky  —  krom£  jedn6  —  kter6  posilal 
jako  dodatky  Jungmannovi  a  jinym  pf&telflm.  Odtud 
sluSf  si  vysv&tliti  ,druh6  vyd&ni4  na  titulnfm  listu  ,SlAvy 
Dcery4  z  r.  1824.  Asi  dv6  tfetiny  z  cel£  sbfrky  obje- 
vuji  se  opravdu  v  druh£m  vydAnf,  ale  celkovd  kompo- 
sice  i  n&zev  sbirky  jsou  docela  nov6.  A  pr£v£  v  tSch 
zn£lk£ch,  kter6  byly  §ir§i  vefejnosti  neznimy,  spodivA 
vedle  ,PfedzpSvu4  sfla  a  ucinnost  sbirky. 

Na  generaci  sou£asnou  i  na  budouci  pfisobil  nej- 
mocngji  ^Predzptv',  velkolep£  elegie  nad  troskami  a 
nad  hrobem  na§ich  soukmenovcfl  slovanskych  v  ny- 
n£j§im  N£mecku  a  nejmohutn£j£i  vytvor  ducha  b£snf- 
kova.  Pod  vlivem  theoretickych  n&zorfi  prosodickych 
Jungmannovych,  Safaffkovych  a  Palackdho  KollAr  ,Pfed- 
zp£v4  sklAdal  dvojverSfm  elegickym.  P£vec,  ktery  se 
tolik  napfemySlel  a  nabolestnil  pro  osudy  slovanskych 
vlastf,  nynf  pro  Slovany  ztracen^ch,  oiivuje  si  v  mysli 
dSjiny  jejich  nejzazSfmi  kontrasty:  ,n£kdy  kol£bka,  nyni 
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narod  u  m£ho  rakev';  zem£  jejich  je  ,slavy  i  hanby 
obraz4.  Duch  jeho  pak  prodl£va  v  minulosti  Slovanstva, 
ze  kter6  zachycuje  zvla§t6  utrpenf  a  kfivdy  pachanl  na 
Slovanech  od  Nfemcft.  V  tSchto  dinech  pronaSi  pak 
soud  hlubokymi  sentencemi.  Kfivda  spachana  na  jednom 
narod&  poskvrnuje  ce\6  lidstvo;  oloupiti  narod  a  jazyk 
znamena  tot££,  jako  uvrci  jej  v  okovy.  Poroby  zaslou2il 
by  ten  narod,  jeni  pfipravoval  porobu  jin^m;  ne  v£ak 
Slovan6,  klefi  byli  vidy  pfikladem  mfru  a  pokojn6 
prace.  Tento  mirumilovny  a  pro  osvfctu  lidstva  pfi- 
kladny  iivot  vylicuje  pak  basnik  v  nejkrasnfcjSich  bar- 
vach,  jak  je  nazfranf  XVIII.  stoleti  vfibec  promftalo  do 
dob  nejdavn£j§i'ch,  jak  tento  Sfastny  stav  prvotnfho  ne- 
poruSeneho  2ivota  lidsk£ho  vykouzlovaly  velik£  basnick£ 
sny  Rousseauovy  a  Herderovy. 

Cim  se  Kollar  li§i  ve  sv<hn  pojfmanf  od  pojfmanf 
Herderova  a  6im  se  bliii  domacimu  prostfedf,  jest  moc- 
nfejSi  pronikanf  idey  narodnostnf.  Odrodilstvi,  shlazeni 
narodni  individuality  objevuje  se  mu  jako  nejt£zSi 
provinSnf  na  veSker^m  lidstvi.  Pfenarodn£ni  Slovanft 
v  nSmeckych  krajich  pfipomina  mu  nejsmutnejSf  a  nej- 
barbarSt&j&i  zjevy  z  d£jin  lidstva:  znicenf  kultury  feck£ 
Turky,  hubeni  Indftv  od  ziStnych  Evropanfi: 

Narod  i  £est  zmizely,  s  jazyk  em  bohov£  zde  zanikli, 
jen  sama  zfistava  pfiroda  nezra^nena. 

Podrobn£  vzpominky  historick£,  jm6na  a  osudy 
kniiat  v  davntf  minulosti  zaniklych  ukazuji  nam,  jak 
hluboce  tkv£l  basnfk  svym  studiem  v  starych  kronikach. 
Ale  nejen  rozumovou  prad  pohfiioval  se  v  ony  doby 
njfbrf  i  celym  srdcem.  Vfelou  lasku  k  nejasn^mu  davno- 
vfiku  jistS  davaji  na  jevo  na  pf.  tyto  verSe: 
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Jii  jich  vice  neni!  Hrkotem  surov^ho  brdinsk^ 
<51anky  jejich  zhoubn$  lame  orace  leme§. 

Stiny  jejich  na  dvou  se  £asfi  hnevajice  nicemnost, 
ve  mhle  sive'  techto  zficenin  upne  vyji. 

Upn6  vyji,  ie  osud  dosavad  se  smifiti  vaba, 
a  vnuka  krev  lecjak  tarn  hnije,  tarn  se  m&ni. 

A  z  konce  elegie  Kollarovy  zase  prozafuje  Herde- 
rfiv  nazor  —  nazor  o  lep§{  budoucnosti  Slovanstva,  jei 
jest  v  zajmu  veSker6ho  lidstva.  Hlubokymi  reflexemi 
filosofickymi  basnik  jako  vSStec,  jako  uditel  naroda  chce 
pfesvgd£iti  na§  rozum,  jako  dffve  2alostnymi  ukazy 
z  dfcjin  slovanskych  roznitil  na§e  city: 

Av§ak  umlkni,  ticha,  na  budoucnost  patfi,  ialosti, 

oslunfin^m  rozptyl  mra£ky  mySl^nek  okem. 
NejvStSi  je  nefest  v  ne&testi  lati  nefestem, 

ten,  kdo  koji  skutkem  hnev  nebe,  \6pc  cmi. 
Ne  z  mutneho  oka,  z  ruky  pilne"  nadeje  kvitne, 

tak  jen  maze  i  zle*  stati  se  je§te  dobr^ra. 
Cesta  kfiva  lidi  jen,  £lov££enstvo  sv^sti  nemfize, 

a  zmatenost  jednech  casto  celosti  hovi. 
Cas  vse  m6ni,  i  £asy,  k  vitezstvi  on  vcde  pravdu, 
co  sto  veku  bludnych  hodlalo,  zvrtne  doba. 

Takto  Kollar  ideu  narodnostni,  ktera  byla 
v£em  buditelfim  cilem  Zivota  a  snafenf,  zaklada  na 
pfibuznosti  kmenov6,  na  bratrske*  lasce  v§ech 
kmenfl  slovanskych.  A  pokra£uje  v  duchu  HerderovS 
pozdvihuje  ji  na  stupen  je§t£  vy§§{  —  chce  spasiti  sv6 
rodaky  j  rri  6  n  e  m  humanity.  Humanita,  lidskost  kale 
kaidy  narpd  nechati  pfi  jeho  individuality  zejm^na 
nebrati  mu  volnost,  jeho  jazyk,  jeho  otcovsk6  zvyky 
a  prava.  Idey,  ktere*  si  Kollar  osvojil  na  svych  studiich 
v  Jen£,  vSt£poval  na  snahy  na§e  domacf.  A  tfm  Kollar 
stal  se  sv£mu  v£ku  i  budouclm  generacim  nejmocnfcj- 
§im  buditelem.    Jeho   plamennymi    slovy   davali  se   po- 
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hnouti  i  rodaci  vlazni  a  nete£ni.  A  co  bylo  v  t£to 
elegii  shrnuto  v  dojem  celkovy,  to  o  sobS  opakovaly 
jednotliv6  znSlky  ,Sldvy  Dcery4.3 

V  ,Pfedzp£vu4  jakoz*  i  v  jednotlivych  zn&lkach  Kolla- 
rovych  pronika  iivel  filosofick^adidakticky. 
V  JPfedzpSvu4  tato  stranka  ma  nejvice  podobu  hlubo- 
kych  sentencf;  uvahy  bAsnfkovy  v£nov£ny  jsou  iivotu 
mravnimu,  obsahuji  filosofii  d&jin,  vztahuji  se  vflbec 
k  nejvzne§en£j§{m  pfedm£t&m  lidsk£ho  my§leni  a  cit£ni. 
Roller  ve  svych  basnich  rad  mluvil  k  svym  rodakfim 
jako  uditel;  odtud  tak  hojny  didakticky  iivel  v  jeho 
basnich.  tasto  pfejfma  zrovna  tento  obsah  didakticko- 
filosoficky  od  jinych  Msnlkfl.  V  ,Basnfch4  jest  to  na  pf. 
zn&lka  III,  117,  tak  casto  pfednaSena  (,Blaze,  kdo  si 
jeden  disty,  sm£ly  lidel  mfsto  mnohych  pfedstavi4),  ji2 
Kollar  pfevzal  ze  Schulzovy  skladby  ,Bezauberte  Rose4. 
Podobnym  zpfisobem  pouduje  basnik  o  pravdfe  (III,  55 
,Necht6j  zoufat,  kdyi  se  proti  tobfe,  bratfe,  Sklebf  zavist 
trkav*4).  Jina  znSlka  (I,  11)  mA  fitenafe  odvratiti  od 
netednosti,  pozivadnosti,  domy§livosti  a  pokrytectvf  (,Tfi 
mne  v£ci,  kdyi  je  spatfim,  k  smichu  s  hn£vem  spoje- 
n£mu  nukaji4).  I  basnim  milostn^m  Kollar  ji2  v  ,Bas- 
nfch4  rad  pfedsflal  didakticky  tivody,  jei  vyslovujf  v§e- 
bbecnd  zkuSenosti  a  sentence  na  pf.:  I,  4  (,NejkrasnSj$i 
nade  vSecky  ctnosti  ctnost,  jeni  vlastnf  ctnosti  ukryva4); 
podobnfc  I,  85  (,P£kna  byva  ctnost  i  v  ruchu  prost£m4); 
I,  87  (,Pravdiv£  jest  ono  pfisnotvarn£  starych  vSkfi 
i  dnes  vyrdenf4). 

3  Podrobn^  rozbor  ,Pfedzp£vu'  podan  v  me'm  tlanku  ,Pfed- 
zpev  k  ,Slavy  Dcefi'  v  programu  vy§5i  div£i  Skoly  v  Praze  na 
r.  1891/92.  A  dodatek  k  tomu  v  ro£niku  nasledujicim:  ,0  shodach 
mezi  Pfedzpfivem  a  prvnimi  tfemi  zpevy  Slavy  Dcery.* 
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V  ,S14vy  Dcefi1  z  r.  1824  podet  filosoficko-didakti- 
ckych  zn&lek  zna£n£  vzrostl.  B&snfk  timto  zp&sobem 
pod4v4  vzor  ide&lniho  jinocha  (I,  10);  vytykd  podle 
Lessinga  rozdfl  mezi  povahou  muze  a  ieny  (I,  75);  6£v£ 
pravidlo  pro  zlvot  lidsk^,  aby  byl  zddrn^  a  prosp£Sny 
(II,  8);  podle  Grillparzera  stanovf  za  nejv£t§f  hffch  zradu 
na  vlastnim  ndrodu  (II,  121);  povzbuzuje  k  buditelsk£ 
pr&ci  na  prospSch  vlasti  (II,  122);  k  pr£ci  na  roli  d£- 
diSn6  (II,  123);  urcuje  pojem  prav6  vlasti  (II,  124);  do- 
kazuje,  ze  mime  s  tlm  v£t§(  chuti  pracovati,  kdyi  jsme 
u  svdho  narbda  na§li  roli  nezorinu  (II,  142);  zatracuje 
ne£innost,  i  kdy2  nedini  zle  (III,  56);  charakterisuje 
dinnost  u§lechtil6  vflle  (III,  114).  VesmSs  zn&lky,  kte- 
rych  se  hned  zmocnily  Skolnf  ditanky  a  kter£  se  Sko- 
lou  staly  nejzna\m£j§fmi. 

Jeden  motiv,  jen2  tak  silnfe  je  ve  sbirce  znglek 
z  r.  1824  zastoupen,  nebyl  v  ,Pfedzp£vu'  zachycen: 
milostn6  osobni  city  basnikovy.  Maji  i  v  t£to  sbfrce 
pfevahu;  je  jich  znadng  pfes  dvS  tfetiny  cel£  sbfrky. 
Mnoh6  z  t£ch  zn£lek  milostnych,  jichi  pfibylo  v  t£to 
sbirce,  majf  stejny  r&z  jako  znSlky  ,B4snf  —  Petrar- 
kovsky.  Jsou  to  hlavnfc  ty,  jei  byly  uvefejnovdny  hned 
po  vyjiti  ,B£snf4  nebo  kter£  v  t£  dobfe  zfistaly  v  ruko- 
pise.  Cim  vsak  byly  mladSfho  pfivodu,  tim  vice  se  rflz- 
nily  od  erotiky  dHvSjSf.  Basnfk  do  nich  pfibira\  vice 
2ivlu  popisn^ho;  me£k&  pfi  zjevech  pffrodnich  a  od  nich 
pak  pfech£z{  na  svou  milenku  a  na  sve  srdce.  Je  v  nich 
jiz"    vice    umfrn£ni,    vie    l£sky    odiSfujici    a  povznASejfcf. 

Vice  nezli  v  ,B^snich4  p£vec  sm£Suje  v  t£chto 
novych  znSlk&ch  Sivelmilostny  s  vlasteneckym. 
Jednu  vlasti  pfllku,  druhou  Mfn£c  vyslovil  toto  splynutf 
v  jedn6  znSlce,  ti§t£n<§  jiz  v  ,Bdsnich*  (I,  120).  V  tomto 
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smyslu   vkl4d&  nynf  ve  svou  erotiku   mocneji  iivel  n&- 
rodnostjii,  jak  ukazuje  na  pf.  tato  zn&lka  (II,  6): 

Neni  bolest  zradne*  lasky  pouha, 
co  me"  nafky  smutne  ialuji, 
mne  dvS  stfely  spolu  suiuji, 
a  to  jedna  horSi  neili  druha: 

kam  jdou  nohy,  na  stoleti  dlouha 
neStesti  a  hanby  vstupuji 
toho  lidu,  s  nimf  mne  spojuji 
krev  a  fee  a  zvykft  vazba  tuha: 

srdce  Milek,  cesta  trapi  oko, 
stiny  zmafene'ho  narodu 
\6zt\  vida  iife,  pfeSiroko, 

ani  k  nebi  obraceji  prosbu, 
bratr&m  mimojdoucim  nehodu 
a  t£m,  co  je  do  ni  vrhli,  hrozbu. 

N£kolika  novym  zn£lk£m  pfipadla  zejm£na  uloha 
komposidni:  z  jednotlivych  sou£&stf  nespojitych  m£l  se 
vytvofiti  celek  jednotny,  spojeny  urditou  ideou.  Milenka 
bisnlkova,  kterou  Koll&r  jii  v  ,B^snfch4  pfevedl  do  fi§e 
nadpozemskg,  dost&v&  vy§§i  posl&ni:  m&  se  stati  nahra- 
•dou  za  kfivdy  a  Skody,  kter6  utrpSlo  Slovanstvo  v  t£ch 
krajich,  kde  ona  zila,  m&  smifiti  boii  hn£v,  ktery  ai 
dosud  stihal  Slovanstvo.  Tuto  mySlenku  vyslovovala 
znSlka,  kteri  byla  naps£na  hned  po  vyddnf  ,B£snf.  Vy- 
znamn&  zafadil  b&snik  svflj  vyb&jeny  pffbSh  allegoricky 
na  zad&tek  I.  zpSvu  (I,  1):  v  PosAli,  kde  kdysi  1\\  silny 
kmen  slovansky,  bohov6  divajf  Sl£v£,  zosobnSne  to 
bohyni  Slovanfl,  v  n&hradu  krdsnou  divku  —  patrnS 
milenku  b&snfkovu.  Co  touto  prvni  zn£lkou  jen  jaksi 
napovgdSno,  to  nfcktere  jin6  zn£lky  pozdSjM  rozv£dejf. 
b&snik  zaluje  sv€  boly  a  tfsnfe,  plynoucf  ze  zhanobeni 
jeho  lidu,  Hp6,  posvAtn^mu  stromu  slovansk^mu. 
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Tu  dcch  2iv^  v  listi  hnedky  veje, 
pen  se  hne  a  v  boisk^m  zpusobu 
Slavy  Dcera  v  rukach  m^ch  se  sm&je  (I,  5). 

Jinde  (I,  48)  b&snik  podobnfc  pouifvd  motivu  stvo- 
feni  k  tomu,  aby  provedl  jednotnou  komposici.  Slava 
obdafila  divky  jednotlivych  narodfi  slovanskych  ur£i- 
tymi  pfednostmi.  VSecky  pak  je  chtfcla  miti  shrnuty 
v  jedn6  bytosti  —  tu  Milek  stvoff  Sl&vy  Dceru.  Je§td 
urditSji  vymezuje  basnik  ukol  SlAvy  Dcery  v  jinych 
zn£lk&ch:  Milek  ji  stvofil,  aby  v  ni  Slovan&m  nahradil 
v£e,  dim  se  proti  nim  provinil  osud  nebo  zlf  soused^: 
N£mci,  Madafj,  Tatafi  (1,  90).  Takto  milenka  basnikova, 
Mina,  stav£  se  vy§§{  bytostf,  ochrannym  geniem  Slo- 
vanstva. 4 

Kterak  Koll&r  pfipadl  na  mySlenku  povSfiti  svou 
milenku  takovym  vysokym  ukolem?  Bylo  to  jednak 
pod  vlivem  vzor&  b£snikovych,  Petrarky  a  Danteho, 
jednak  z  pod&ni  rodinngho.  Kollar  jiz"  v  prvnfch  zn£l- 
kach  na  svou  milenku  diva  se  pojfmanim  stfedovSkym. 
Jako  podava  jejf  podobu  podle  utkvSteho  basnickeho 
idealu  divciho  v  XVIII.  stoleti,  rusou  s  modr^ma  ocima, 
kdezto  ve  skutecnosti  m61a  podobu  jinou,  tak  fikci  bd- 
snickou  povySil  svou  Minu  jako  Petrarka  svou  Lauru 
a  Dante  svou  Beatrici  na  bytost  nadpozemskou,  kterou 
zbozfiuje,  jako  zboznoval  stfedov6k  pod  vlivem  kultu 
Mariina  vznesenou  zenu.  I  u  n£ho  Mina  pfechizl  znenahla 

4  Komposici  ,Slavy  Dcery'  pokusil  se  objasniti  Lev  Sckolz 
v  clanku  ,0  Kollarove  ,Slavy  Dcefi*,  .Hlidka  literarni'  1889,  str. 
323  n.  Postup  je  zde  pochyben  hlavne  tim,  2c  L.  Scholz  vzal  za 
zaklad  upln^  vydani  ,Slavy  Dcery'  a  nedbal  gcnetickdho  vjvoje 
jejiho.  Podlc  genetick^ho  vyvoje  komposici  ,Slavy  Dcery'  ob- 
jasnuje  Jar.  Vlcek  v  clanku  ,V  sedmdesatou  pam&t  ,Slavy 
Decry'  (,Cas4  1891,  602  n.). 
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ve  sv£tici.  Mfna  ma  vSecky  nejdokonalejSf  vlastnosti. 
A  podle  Kollarova  c(t£ni  a  sm^Sleni  k  nejpfednSjSim  vlast- 
nostem  £lov£ka  patfilo  uv£dom£nf  vlasteneckg  a  smy§lenf 
slovansk£.  Proto  basnik  pfiodiva  svou  Minu  t£2  t£mito 
vlastnostmi.  Podn6t  k  tomu  nalezl.  To,  ie  byla  ve  sku- 
tednosti  NSmkou,  ncznajici  nic  z  jazykft  slovanskych, 
pfevaZilo  mu  sdelcnf  jejfho  otce,  ie  rodina  jejich  je 
p&vodu  slovanskgho,  f  e  jsou  potomky  Srbfi  polabskych. 
Pon£m£eni  jejf  skyta  mu  zaroven  podn&t  k  jejimu  pro- 
buzenf.  A  co  bylo  jeho  pfanim,  to  pak  pfevadi  v  ba- 
snickou  skutednost.  I  Slovang  majf  podle  jeho  intence 
basnickg  dostati  ideal  proslavenych  zen  v  basnictvf, 
jako  maji  jini  sv6  Lesbie,  Laury,  Beatrice,  Virginie, 
Markdty. 5  Jen  ie  slovansky  vzor  2eny  vyznamenava  se 
n£dim  vice  nezli  svym  ienstvfm:  horlivym  sm^Slenim 
vlasteneckym,  jei  zaujimalo  tehdy  srdce  v§ech  buditelfi. 
A  toto  smySleni  vlasteneckg  basnik  vdechl  do  v£t§iny 
svych  zn£lek  novfe  pfibylych,  )ei  jsou  upln&  prosty 
zwlu  erotick£ho. 

SmySleni  vlastenecke  pronika  u  Kollara  jiz 
v  prvni  dob£  jeho  basnick^ho  tvofenfjak  bylo  vyloieno. 
Hned  po  vydani  ,Basnf4  Kollar  sloiil  onen  krasny  po- 
zdrav  vlasti,  proniknuty  vrouci  laskou  k  ot6in£  i  trp- 
kym  2alem  (zn.  II,  99  upln6ho  vydani): 

5  Viz  o  torn  J.  Jakubec,  ,0  f  ivote  a  pflsobeni  Jana  Kollara4, 
str  29.  V  podobnem  smyslu  vyslovil  se  o  komposici  v  Kollarove 
,Slavy  Dcefi'  jii  Celakovsk^  v  proslulem  svdm  posudku,  uve- 
fejnenem  teprve  v  Musejniku  1831  (nyni  v  Scbr.  spis.  IV,  str. 
369  n.).  Celakovsk^  v  tomto  posudku  proti  Anglicanu  Bowringovi, 
jeni  v  MinS  chtet  videti  allegorii  vlasti  Kollarovy,  haji  mineni, 
ie  Slavy  Dcera  je  skute£na  Mina  z  Kollarov^ch  ,Basni'.  Jen  Fr. 
Ba£kovskemu  zda  se  veru  zvlaStni,  ie  cizinec  Anglican  mnohem 
le*pe  pochopil  zakladni  mySlenku  ,Slavy  Dcery*  nezli  vcleslavn^ 
basnik  cesky.  tZevr.  dej.  £es.  pisemn.',  506. 
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lak  t6  vitat,  slzou  6ili  zpSvem, 
jako  matku  ci  jak  macechu, 
zeme\  plna  cti  i  posm£chfi, 
slavnd  pfizni  bohfi  jako  hnevcm  ? 

Hrady  tve*  se  sov  a  plazft  chlevem, 
kraje  pastvou  staly  Necechfi, 
lev  ti  siln£  slouii  za  vfichu, 
smrt  a  mdloba  v&zi  pod  od£vem. 

Tecte,  mutae*  slzy,  do  Vltavy 
jako  de§t  a  blesky  z  oblakfi, 
nesouc  heslo  toto  ditkam  Slavy: 

Nechte  svar,  co  hrob  jiz"  vlasti  vyryl, 
slySte  narod,  ne  kHk  Feakfi, 
va§  je  Hus  i  Nepomuk  i  Cyrill. 

A  pr&v&  tak  vroucne  vyznel  Kollirflv  hymnus  na  fed 
matefskou,  kterou  poprvd  uslySel  zase  po  delSim  pobytu 
v  cizine  (II,  102): 

Jako  plav'ec  radostiv£  tleski 
k  bfehfim  vfini  odtad  nesoucim, 
kde  se  Vychod  rouchem  kvetoucim 
bajek  §ati,  co  chof  kmentem  hezka: 

tak  mym  sladce  rozkoS  mnohobleska 
srdcem  prolctela  tfesoucim, 
kdyi  jsem  hlas  tvfij,  uchem  iadoucim, 
slysel  opfet,  mila  feci  ccska! 

Tfikrat  sfastnych,  jeni  te  maji,  vnukQ. 
dedictvi  vsech  jinych  davn£j§i, 
pine*  sily,  kras  a  libozvuko! 

6  ze  jedno  pfecc  smutnc  hrozi: 
ano  v  teto  zcmi  krasnejsi 
jazyk  maji,  ncili  srdce,  mnozi. 

Podobnym  zpflsobem  basnfk  vystihuje  zalostne* 
udalosti    v  dejinach    deskych,    jako    bitvu    bdlohorskou 
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(II,  109),  pamatn6  pfedmfcty  v  Praze,  na  pf.  VySehrad 
(II,  120),  snahy  buditelfi  deskych  v  jejich  zastupci 
J.  Jungmannovi,  jernui  zde  Kollar  poprv*  pfiklada 
nazev  ,tich£ho  genia4  (II,  117).  Jinde  ierpa  povzbuzenf 
z  velikych  muzil,  kterymi  se  vyznamenava  slovanska 
historie,  jako  byli  Hus,  Kopernfk,  Samo,  Zrini,  Petr 
Veliky  (ffl,  54). 

S  vysokym  vznetem  vlasteneckym  Kollar  podnfccuje 
mladSi  generaci  k  pfisobenf  na  prosp£ch  vlasti  mezi 
vlaznymi,    netednymi  a  zradnymi    Cleny  naroda;    v&dyt 

krasnfcji  se  nikdo  nehonosi 
smetym  celem  jako  vlastenec, 
jen2  v  svdm  srdci  cety  narod  nosi  (II,  322). 

Rozptylen6  bratfi,  iijfci  v  cizfm  iivlu  narodnim,  pevec 
utfcSuje  mySlenkou  pfevzatou  od  sv£ho  uditele  Friese,  ie 
svou  vlasti  nemaji  rozum£ti  nejisty  kraj,  v  kter^m  by- 
dlime,  nybri  ze  ,pravou  vlast  jen    v    srdci  nosime  .  .  . 

ale  meze  vlasti  nerozborne\ 
jichz  se  boji  tknouti  potupa, 
jsou  jen  mravy,  fee  a  mysli  svornd'  (II,  124). 

Vedie  tohoto  buditelsktfho  obsahu  nejmocnfcji  roz- 
n£covaly  znSlky,  kter6  jsou  vSnovany  mySlence  slo- 
vanska. Tato  idea  vyrfista  u  Kollara  z  t£hoz  zakladu 
a  z  tychf  podngtfi,  jako  u  star§tch  buditelfi:  slovan- 
stvirn,  chapanym  na  Sirok6m  podkladu  hmotn^m,  ma 
se  deliti  pfesile  odpftrcfiv.  Proti  mocn6  nepfatelsk6  sile 
hmotn£  stavf  se  spoleSna  sila  je§tS  mocnSjSi.  U.  star§i 
generace  tato  my§lenka  je  basnicky  zt£le;sn£na  zejm^na 
Ant.  Markem,  jehoi  ,Po€lani  k  Jungmannovi  v  unoru 
1817*  na  Kojlara  pfisobilo  pffmym  vlivem.6  Kollar  v5ak 
do  idey  slovanska  pfin£§f   novy  2ivel  —  i\ve\  to,    jenz" 

'"•  Viz  I.  dil  tohoto  spisu,  str.  621. 
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se  probudil  pod  vlivem  bouflivlho  hnuti  v  n&meck&n 
studentstvu.  Pronikl  jeStfe  do  nfekterych  znSlek  z  r.  1824 
(na  pf.  II,  143).  Slovanskg  smy§lenf  Kollarovo  dobfe 
charakterisuje   vroucf   apostrofa  spole£n£   vlasti    Slavie: 

Slavie!  6  Slavie!  ty  jradno 
sladk^ch  zvuku  hofk^ch  pamatek, 
stokrat  rozervane*  na  zmatek, 
aby  vidycky  vice  bylo  ctSno. 

Od  Ural  ft  Tatram  na  temeno, 
v  pouStSch,  kde  ma  vedro  po£atek, 
a£  kde  slunka  mizi  dostatek,  — 
kralovstvi  jest  tvoje  rozloieno: 

Mnoho's  ncsla,  avsak  krivdy  Sinn 
nepfatelsk^ch  vsecky  pfezila, 
ba  i  SpatnJ  nevdSk  vlastnich  synfl; 

Tak,  kdyi  jini  snadno  v  pfide  mSkke*, 
ty  jsi  trfiny  sob6  tvrdila 
na  stoleti  rumich  dlouhovfekc  (II,  138). 

§{fe  a  tiplnSji  nei\i  to  ufcinil  v  ,Pfedzp£vu\  Kollar  zde 
vymezuje  velebny  rozsah  lizerni  Slovanstva  iijiclho.  To, 
jak  zde  \iti  utrpenf  a  kfivdy  od  nepfatel,  je  tyi  postup 
jako  v  ,Pfedzpevu\  jen  ze  v  nejjednodu§§fch,  ale  v  nej- 
vyznadnSjSich  rysech  zachycen^.  A  ta2  laska  ztrp£ena 
2alem  pronika  ze  strudnych  tSchto  rysfi.  Filosofick£  po- 
jlmanf  d£jin,  vfra  ve  vyrovnavaci  spravedlnost  sfli  jeho 
ut£chu  pro  budoucnost. 

V  ,Slavy  Dcefi4  Kollar  dovedl  svfctov6  proudy 
ideov£  slouditi  s  my§lenkami  a  snahami,  kterg  nasel 
v  domacim  prostfedf,  v  ucinny  celek.  A  v  torn  je  prav£ 
jeho  vyznam.  Vyli£en£  smySlenf  a  cit&nf  nepronika 
u  nas  poprv£  v  ,Slavy  Dcefi'.  Ale  to,  co  bylo  basnSno 
v  tomto  duchu  pfed  Kollarcm,  nema  t6  mohutnd  udin- 
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nosti.  V  basnictvf  cesk^m  za  doby  obrozensk^  pfed 
Kollarem  neozvala  se  takova  hloubka  mySlenek,  takova 
unaSejfci  vfelost  citu  a  pfesv£d£ivost,  plynouci  z  pla- 
mennych  slov  basnikovych,  jako  v  ,Slavy  Dcefi4. 

Toto  vfcdomi  mfely  vSechny  pronikav£j§{  hlavy  mezi 
na§imi  buditeli.  Spisovatel£,  zejmgna  mladSi  basnici, 
ochotn£  pfiznavali  Kollarovi  prvnf  mfsto  na  desk£m 
Parnase.  OvSem  tato  pronikava  chvala  zarazela  nfckterg 
v  star§f  generaci  —  na  pf.  Hnevkovskdho,  StSpnidku; 
oni  neradi  se  vzdavali  domnel6ho  sv£ho  prava  na  toto 
misto.  ChybSlo  jim  pochopeni  pro  nov6  smfiry  v  bas- 
nictvi;  StSpnidkovi  pochopeni  i  pro  pravd  basnictvf 
vfibec.  Posudky  o  ,Slavy  Dcefi4  vyslovovany  v  pfatel- 
skych  projevech  soukromych;  na  vefejnost  netroufali 
si  po  nfikolik  let.  Byl-H  to  strach  ze  smSlych  mySlenek, 
kterd  byly  ostatnim  mluveny  ze  srdce  —  v  tom  smyslu 
aspon  vykladal  ml£eni  Fr.  Palack^  v  listu  Kollarovi 
z  28.  zaff  18267  —  ti  okolnost,  ze  basnik  byl  vzdalen 
pfatelsk£ho  osobniho  styku  se  spisovatelskym  taborem 
prazskym  a  ze  byl  znam  jako  Slovak  velmi  nedfitklivy 
a  umfnSny,  nesnadno  rozhodnouti.  Teprve  r.  1831  na- 
psal  zava£n£  slovo  o  ,Slavy  Dcefi'  Fr.  L.  Celakovsky 
v  Cas.  Ces.  Musea  (str.  39  n.)  —  posudek  obsahly, 
pronikavy,  znalecky,  vystihujici  pravy  zaklad  ,Slavy 
Dcery*.  Posudek  ten  vyznfel  v  neobmezenou  chvalu  a 
v  prav£  nadSenf. 

VI. 

,Slavy  Dcera*  v   novem  vydani  a  zpracovanf  (1832). 

Vyznam  Kollarova  poslani  basnickeho. 

Po  vydani  ,Slavy  Dcery*  pfinaSely  n£kter6  caso- 
pisy,  zejm£na   ,Casopis  Ccsk^ho  Musea4  a  ,Krok\    nov£ 

'  Viz  ,Fr.  Palack^ho  Korr.  a  zap.'  II,  282. 
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znfclky  Kollarovy.  N£kdy  je  basnfk  ozna£oval  sam  jako 
doplriky  k  ,S1avy  Dcefi*.  Zfejm£  to  svSdectvi,  ze  basnik 
nepokladal  svc*  basnick£  dflo  za  ukon£ene\ 

R.  1832  objevila  se  take*  tSldvy  Dcerct  v  novdm 
vydani,  vlastn£  v  nov£m  zpracovanf.  151  zn£lek 
z  prvnfho  vydani  ,Slavy  Dcery*  vzro9tlo  na  615  znSlek, 
prvni  tfi  zpSvy,  shodn£  s  tfemi  zpfcvy  vydanf  z  r.  1824, 
majf  388  znSlek.  V  nov£m  zpracovanf  ,Slavy  Dceru4 
ukazovaly  zejm^na  pfidane"  dal§f  dva  zp£vy,  IV.  Lethe 
a  V.  Acheron,  ze  se  zakladnf  plan  basnS  objevuje 
v  pojeti  docela  jine"m. 

Zakladnf  idea  prvnfch  tf  f  zpfevfi  se  nezmfenila,  nybri 
jen  obsah  rozhojnfen.  Kollar  znacnS  rozmnoiil  sbfrkii 
znSlek  milostnych  —  pfibylo  jich  pfes  80,  tedy 
skoro  tolik,  co  obsahovaly  ,BasnS'  zn£lek  v§ech.  N£- 
kterd  z  nich  psany  jsou  v  duchu  milostnych  znfclek 
prvnfch,  ale  zaraif  nas  z  nich  jejich  strojenost  a  nezV 
votnost.  Zfejmo,  Ze  city  milostne*  a  projevovanf  jich 
duchem  a  zpflsobem,  jak  se  jim  naudil  basnik  u  Pe- 
trarky,  neiily  u  n£ho  v  t£  site  jako  po  boku  milenky 
a  za  £erstvych  dojmft  z  odlou£enosti  od  nf. 

Poctem  nad  tyto  znSlky  Petrarkovsk<§  vynikajf  mi- 
lostn£  znSlky  razu  memoiristick£ho:  ve  v£t§in£  z  nich 
zachycena  udalost  basnfkova  zivota  milostn^ho  su§e  re- 
ferentsky,  zffdka  v  nich  zaSlehne  skuteSny  plam£nek 
basnicky.  V  jinych  z  t&chto  znSlek  milostnych  pfevlada 
charakteristika  duse  basnikovy  pod  vlivem  lasky:  co 
z  n&ho  laska  uSinila,  jak  ho  zm£nila  —  ovSem  vfdy 
k  lepSimu.  Tento  stav  dusevni  Kollar  vystihuje  suchym 
vyStem  vlastnostf,  nakupenym  protikladem,  vfc  jako 
basnfk,  jen2  ma  za  sebou  vyhen  citflv  a  naiad  milost- 
nych. Dalsf  druh    milostnych    znelek  Kollarovjteh  z  to- 
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hoto  obdobi  podava  v§eobecn6  uvahy,  poudeni  o  torn, 
co  je  laska,  jak  na  dlovSka  pfisobi.  Pfevaiuje  tu  onen 
didakticky  t6n.  V  torn  Stenafi  basnik  dava  vSude  za 
pfiklad  sebe  a  ujiSfuje  stale,  aby  vSfil  zku§en£mu. 
Rozum  v  t£to  erotice  tipln£  pohlcuje  srdce.  A  to  je  pro 
lyriku  milostnou  znak  malo  pftznivy. 

Jinde  basnik  rad  sm£§uje  cit  vlastenecky  s  eroi 
tikou,  jako  to  dinil  jif  dfive.  Cisla  zdafilejSich  znfelek 
erotickyeh,  je2  by  nas  chytila,  protoze  je  basnfkovi 
vnukly  okamiiky  opravdu  za2it£,  jsou  velmi  vzacna. 
Tak  zni  nam  skuteina  za£ita  slast  lasky,  laska  povzna- 
Sejfci  a  dafici  prav^m  citem  lidskym,  jak  se  objevuje 
meditujicimu  duchu  na  pf.  v  t£to.  p£kne  znSlce  (1,35): 

Hodiny  jsou,  a  to  nejsfastnejsi, 
kde  nam  jeden  kvitek  v  skrytosti 
vice  zpusobuje  radosti 
nei  kfik  a  blcsk  svgta  nejskvostndjsi. 

Hodiny  jsou,  a  to  nejkrasnej§i, 
kde  nas  ditS  ve  sve*  fvavosti 
vice  pou£uje  moudrosti 
nczli  Plato  a  Kant  nejslavnejsi. 

Hodiny  jsou,  kde  Bfih  v  srdci  nasem, 
vfecnost,  zem  i  nebe  pfeb^va 
jasnfcji  nei  svfety  v  chrame  vasem. 

Tajemstvi  vlak  toto  pfetlumoci 
jen  ten  sob&,  cti  a  citiva, 
komu  laska  belmo  snala  s  oci. 

Jinde  basnik  zdafile  smSSuje  vzpominky  z  ostatnich 
fasi  svdho  2ivota  se  vzpomfnkami  na  svou  lasku.  Tak  vy- 
jadfuje  to  p£kn&  v  znSIce,  zasvScene  jeho  zamilovan£mu 
stromu  lfp£.  Pod  lipou  ho  and£l  koldbal  jako  d£cko; 
pod  lipou  si  rad  hraval  jako  chlapec;    pod    lipou  zaSil 
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nejkrasnSj§f  slasti  lasky;  pod  lipou  v  srdci  mu  vytry- 
skavaly  jeho  znSlky;  pod  lipou  pfeje  si  byti  pochovan 
(III,  121).  Lipu  Kollar  urdil  Slovanftm  jako  posvatny 
Slavostrom;  vidfil  v  nt  symbol  vlastnosti  slovanskych, 
Herderem  vystizenych,  jako  si  n£me£ti  basnfci  bar- 
dov6  obrali  za  svflj  posvatny  strom  dub.1  Odtud 
Kollar  pfi  Hp6  tak  rad  meSka,  tak  rad  ji  uvadi  ve  sv6 
basn&.  V  t6to  zn£lce  chce  vystihnouti,  kterak  neuv£do- 
m£le  k  tomuto  stromu  lnul,  kterak  tedy  instinktivnfc 
se  v  n£m  ozyvalo  slovanskS  cftfeni  a  smySleni. 

Z  Kollarovy  skladby  basnickg  nejv£t§i  zmfinS 
byl  podroben  zpfiv  II.  Jevil  to  ]ii  doplnSny  jeho 
nazev;  kdeito  r.  1824  byl  nadepsan  jako  ostatni  zpfcvy 
jm£nem  jen  jedn6  feky  —  Labe  —  v  r.  1832  bylroz- 
Sffen  na  ,Labe,  R6n,  Vltavu4.  V  n£m  zaujaly  nejv£t§f 
misto  (pfes  70)  znfelky  vSnovang  dSjinam  Slovanflv. 
Zaklad  k  tomu  byl  dan  ji2  n&kolika  malo  znelkami 
v  prvnfm  vydanf.  V  ,Slavy  Dcefi*  r.  1824  je  tohoto 
razu  vzletna  apostrofa  na  Labe,  v  nii  basnik  zobrazil  vSe- 
obecnS  utrpenf  slovanskych  bratfi  od  nfcmeckych  na- 
silnfkfi  (II,  7).  Vedle  toho  Kollar  zbasnil  je§t£  dva  pfibShy, 
kter£  naSel  vylf£eny  v  starych  kronikach:  o  ukrutnosti 
a  lstivosti  markrabSte  Gerona,  ktery  sezval  k  slavnym 
hodfim  tficet  pfednich  Slovanfl  a  pak  je  ukladn£  v  domS 
svem  iavraidil  (II,  13);  a  dale  2iv£  dramaticky  vylfdil 
pfibfch,  ktery  naSel  vypsany  u  dSjepiscfi  byzantskych, 
kterak  chan  avarsky  dal  uvSzniti  tfi  vyslance  Slo- 
vanft  baltskych,  neumSjfci  ani  se  zbrani  zachazeti, 
toliko  hrati  na  kytafe  (II,  37). 

Kollar  tyto  motivy,  tykajicf  se  starych  Slovanfi,  roz- 
vadfcl    v    svych  pozd£jSich  znSlkach  az  do  linavy.     Vi- 

1  Murko,  Deutsche  Einfl.,  212. 
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dime  psychologickou  pffdinu  jejich:  basnfk  chtSl  hoj- 
nymi  doklady,  vazenymi  ze  starych  kronik  kronikaffi 
nejvfce  cizich,  pfesvSdditi  o  torn,  co  drive  zachytil  jako 
zn&jici  zivy  t6n  s\6  du§e,  zejm£na  v  ,Pfedzp£vu*,  rysy 
vSeobecnfijSimi.  Chtil  tfimito  pfehojnymi  doklady  o  utr- 
penf  a  bezpravf,  pachanych  na  Slovanech,  dokazati 
svym  odpfircfim,  ie  to  neni  usudek  jeho,  nybr2  ie  je 
to  soud  bistorie  a  ie  nekfivdi  NSmcfim  a  jinym  nepfa- 
telfim  Slovanfl,  kdyi  je  IIH  jako  panovacn£  ukrutniky, 
lidi  lstn6,  prohfeSujfci  se  na  humanitS;  ie  nejsou  ti 
trpfci  Slovan6  se  vzornymi  vlastnostmi  a  se  vzornym 
iivotem  v^myslem  jeho.  Takto  ie  nam  je  lffii  dfejiny. 
Kollar  vSak  nesetrvava  jen  pfi  velikych  udalostech 
v  d£jinach  slovanskych,  opravdu  vyznamnyeh  dinech 
velikych  muifi,  nybri  zastavuje  dtenafe  £asto  pfi  v£cech 
a  faktech,  ]ei  musi  se  pro  svfij  neiivotny  obsah  mi- 
nouti  svou  pflsobnostf  na  nfcho. 

V  t6to  snaze  Kollar  ani  nepozoroval,  kterak  za- 
bfeda  v  nepevnou  archaeologii  a  historii  slovanskou, 
v  pochybnou  slovanskou  mythologii  a  filologii;  chtSl  v§e 
to  vpraviti  ve  sv6  dilo  basnickd,  protoie  k  nfemu  sam^mu 
v§e  to  mluvilo  tak  pfesvSddivS  a  pravdivg.  Jeho  dflu 
basnickgmu  bylo  to  na  neprospSch.  JestliSe  vrstevnici 
jeho  nepronikali  tfechto  nedostatkfl,  lze  to  vysvStliti  tim, 
ie  i\\\  pod  vladou  tychi  ideji  a  t6hoi  smySleni.  Nebyli 
schopni  jako  Kollar  postihovati,  kterak  se  v  jeho  b&s- 
nich  sou£asn£  ideje  narodnostni  a  humanitni  promitaji 
do  minulosti.  A  potom  tyto  znelky  podpfrany  byly 
skladbami  Kollarovymi  starSimi,  zivotn£j£fmi  a  uchvacujf- 
cimi  a  nSkterymi  tak£  novgjSimi.  Zfidka  vSak  zaznel  silny 
t6n  Kollarovych  starych  skladeb  t6i  v  nov£j§fch  znSl- 
kach.    Tak   na   pf.   kdyi   basnfk   zachycuje    sv6  dojmy 
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z  putovani  v  PomoH,  kde  si  oiivuje  se  zalibou  boho- 
sluibu  pohanskych  Slovanfl  a  na  kamennych  ob&tnicich 
Slovanfl  pohanskych  proldva  slzy  ,pro  matku  (Slavu) 
i  pro  dceru'  jako  iertvy  (II,  32). 

i.vr$  ohlas  ,PfedzpSvu*  postfehujeme  na  pf.  v  nafku 
v£§tcov£  nad  zffceninami  pohansk£  slavn£  Retry  (II,  65), 
v  zalkanf  jeho  nad  osudem  mocn£  a  bohat6  Vinety, 
je£  se  pry  propadla  do  mofe  (II,  42)  a  j.  Hluboky  £al 
,Pfedzp£vu4  spojen  jest  s  nazorem  nabozenskym  v  krasn£ 
zn£lce  (HI,  24),  kde  mu  ialostny  prfib£h  slovanskych 
dSjin,  znamenanych  jen  kfivdami  a  potupou,  vynutil  na 
rty  slova  polozoufala  nad  spravedlnostf  boil: 

Boie!  Boie!  kter^  dobfe  minil 
vcidy  s  narody  jsi  vsechnfcmi, 
ach,  ui  nikdo  neni  na  zemi, 
kdo  by  Slavfim  spravedlivost  cmil! 

Kde  jsem  chodil,  nafek  bratrfi  stinil 
vSudy  veselost  me  duSe  mi, 
6  Ty,  soudce  nade  soudcemi, 
prosim:  coze  tak  mflj  narod  zvinilr 

Kfivda  se  mu,  velka  kfivda  deje, 
ialobam  pak  se  a  zarmutu 
naSemu  sv&t  rouha  aneb  sm6je; 

aspofi  v  torn  nechf  moudrost  Tva  mi  sviti: 
kdo  zde  hfeSi  ?  ci  kdo  kfivdu  tu 
dSla?  £i  kdo  tuto  kfivdu  citi? 

Jako  Kollar  ve  smyslu  nSmeckd  romantiky  dava 
na  jevo  zjevnou  zalibu  pro  pohansky  starovfek  slovan- 
sky,  tak  se  ukazuje  sna§elivym  ve  sv6m  kfestanskgm 
nazoru;  vliv  to  u£enl  jensk^ho.  Vstup  na  pfidu  £eskou 
pfipomfna  mu  svary  vznikte  z  rozdilfl  naboienskych, 
proto   napomlna  vrstevnfky   ve  smyslu    soufcasnych  na- 
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zorft:  ,Nechte  svar,  co  hrob  ui  vlasti  vyryl,  slySte  narod, 
ne  kfik  Feakfi,  va§  je  Hus,  i  Nepomuk,  i  Cyrill4  (II,  99). 
Basnik  vyslovuje  sv£  uspokojenf  nad  tim,  2e  jii  pfestaly 
valky  naboz*ensk£,  on£m£ly  ,svary  tfeStfcncfi4,  it  ,mezizdi, 
co  loudly  nas,  hynou,  tak  ie  z  rozli£nych  si  ovdincfl 
ruky  slavskd  pfivfitivS  kynou4  (II,  126). 

NejmocnSji  v  prirfistku  druh^ho  vydani  pfisobily  ty 
basn£,  kter6  basnik  vfcnoval  soudasn^mu  Slovan- 
stvu.  ZejmGna  Kollarovi  v  t£chto  dobach  tane  neustale 
na  mysli  slavna  pfedpov£d  a  skvfcly  obraz,  jaky  budouc- 
nosti  Slovanft  nakreslil  Herder.  Podle  vSSteckych  slov 
Herderovych  vzd&lanou  Evropu  v  budoucnosti  ovladne 
zakonodarstvi  a  politika  misto  ducha  valednick£ho;  pak 
pry  se  bude  podporovati  a  oceftovati  pile  a  pokojny 
styk  narodfi  mezi  sebou:  ,pak/  vyvozuje  Herder,  ,budete 
tak6  vy,  tak  hluboce  poklesli,  kdysi  pilni  a  Sfastnf 
narodov£  (t.  j.  slovanSti),  kone£nS  jednou  ze  svdho 
dlouhdho,  lingho  spanku  probuzeni,  svych  otrock^ch 
fet£z&  zbaveni,  svych  krasnych  krajin  od  mofe  Adria- 
tick&io  af  ke  Karpatskym  horam,  od  Donu  ai  k  MuldS 
budete  uiivati  jako  sv6ho  vlastnictvf  a  sv<5  star6  slav- 
nosti  (Feste)  klidn£  pile  a  obchodu  budete  na  nich 
slaviti.4  Proslulou  kapitolou  Herderovu  o  Slovanech,-  kte- 
rou  Dobrovsky  r.  1806  doslovne  pfinaSf  ve  sv£m  Slaving 
a  kterou  Jungmann  r.  1813  pfeklada  do  £eStiny,  aby 
ji  probouzel  k  uvSdomSnf  §ir§i  vrstvy,  Kollar  koncem 
let  dvacatych   pfevadf   dastednS  ve  ver§e. 3    Dal  tomuto 

-  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichtc  der  Menschheit, 
IV.  T.,  XVI.  Buchf  4.  Kap. 

8  Murko,  Deutsche  Einfl.,  226.  Murko  tarn  dokazuje,  ie  cela 
kapitola  Herderova  jest  u  Kollara  rozvedena  ve  vcr§e.  Mnoha 
mista  vsak,  ktera  Murko  odvozuje  z  Herdera,  Kollar  pfevzal 
odjinud. 
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mistu  pro  tisice  dten&ffi  iivot  Schlozer  poprv£  vyslovil 
pf&ni,  aby  se  n&kdo  objevil,  kdo  by  Slovany  vylldil 
jako  jeden  velky  celek  v  fedi  i  v  dSjinAch;  Herder  se 
o  takovy  jednotny  obraz  pokouSi  ve  sv6  velkolep£  skizze; 
Dobrovsky  pracuje  ve  smyslu  SchlozerovS  vSdecky,  ac" 
v  sv£m  postupu  hledf  si  pfisnS  individuals  kmenovych: 
v  b4snick£m  dfle  Koll&rovS  jako  pozdfiji  ve  vfcdeckem 
dile  Safafikovfc  tato  celistvost  Slovanstva  jako  jednot- 
n£ho  n&roda  se  dovrSuje.  Zjejich  praci  pronikA  pevnA 
vira  v  iivotnost  a  zdar  t£to  mySlenky.  V  HerderovS 
duchu  Koll&r  charakterisuje  slovansk£  nirody  pfirovnA- 
nim  k  povlovn&nu,  ale  blahodArnS  pfisobfcfmu  potoku. 
Jdou  pry  ve  svdrn  vyvoji  kulturnim  jako  takovyto  potok: 
pomalu,  pfek&iky  radSji  obch&zejice  a  v§emu,  kudy  se 
ubirajf,  pfinaSejfce  po£ehn&ni.  Jini  n&rodov6  £asto  jako 
valn6  feky  silou  si  razi  nov6  proudy;  ale  po  jejich  kal- 
nych  vlnich  zbyvaji  casto  jen  rumy  a  spousty  (III,  5). 
Jinde  bdsnfk  shled&vA  dfivody,  aby  u  svych  kra- 
janfl  vzbudil  dfivSru  v  blahopfejn£  proroctvf  Herderovo. 
Pravda,  ie  my  Slovan6  jdeme  v  kultufe  za  jinymi  n£- 
rody  t£zce  a  opo2d£n£ji.  Pro  n&s  md  to  v§ak  svou  vy- 
hodu;  ,my,  co  jini  dokazali,  zname;  nei  to  skryto  pfede 
jinymi,  co  my  v  knize  lidstva  byti  mdme*  (II,  142). 
Koll£r  snaii  se  dokazati,  prod  Slovanstvo  v  dejindch 
lidstva  tekA  veliky  ukol:  jsou  na  stromu  evropskg  vzdfe- 
lanosti  haluzf  nej£erstv£j§i  a  nejmohutn£j§f;  ta  ponese 
ovoce,  a2  ostatni  v£tve  budou  ji2  vysfleny.  Tato  velikd 
vfra  v  Zivotni  silu  Slovanstva  a  v  jeho  budoucnost  si- 
lila  mohutnS  nirodni  v£domf  a  byla  sv£tlem  velikym 
a  utechou  posilAujfci  v  deskd  praci  osvfetove"  a  bu- 
ditelsW.4 

4  L.  Cech,  ,VJznam  Kollirovy  ,S1avy  Dcery4  v  naSi  bisnicke' 
literature,'  sborn.  Jan  Kollar',  118. 
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Vclmi  horlive  Kollar  povzbuzuje,  abychom  se 
vlastni  silou  dopracovali  toho  ideal u,  ktery  nam  podle 
Herdera  kyne;  Sekaji  nas  ov§em  tHk6  ukoly  jako 
v  Ser£m  davnovSku  Heraklea,  basnfk   nas  v§ak  nabada: 

neStitme  sc  vSak  t6ch  Herkulov^ch 
skutkfi,  £asto  sama  velikost 
pfcdscvzeti  dodava  sil  nov^ch  (III,  6). 

Nejv£t§f  pfekaikou  k  tomu,  aby  se  Slovanflm 
skvfcla  budoucnost  pfibliiila,  Kollarovi  zda  se  naSe  nej- 
osudn£j§i  vlastnost  —  nesvomost.  Nesvornostf  se  Slo- 
van6  uvadfeli  v  zahubu  v  dobach  minutych.  Nenaudili 
jsme  se  svornosti  ani  od  nepfatcl,  kteff  pfi  nifcenf  a  uti- 
skovani  Slovanfi  postupovali  vidy  svorn£  (II,  63).  A  nynf 
k  sv6  velikosth  podlc  basnika  mame  v§ecky  dary; 
,svornost  jen  a  osv£ta  nam  schazf. 

Dejtc  nam  tu  s  duchem  vSeslavosti, 
a  aj,  narod  mate  vidfcti, 
jaky  nebyl  jc5t£  v  minulosti. 

V  prostfedku  sc  mezi  fcekem,  Britem 
•   nase  jm4no  budc  blySt&ti 
na  sklcpcni  svfcta  hvfezdokryte^n    (II,  140). 

Kollar  se  op£t  a  opgt  vracf  k  tomuto  zakladnfmu 
nedostatku  naSemu  —  k  na§i  nesjednocenosti,  ba  ne- 
svornosti.  Narod  slovansky  je  mu  rozervan  zhoubnym 
satanaSem  na  zlomky  a  drobty  (IN,  61).  Dfirazng  a 
rozhofdenS  pobada  k  svornosti  v  62.  znfilce  zp&vu  III.: 

Stokrate  jsem  mluvil,  ted'  u2  kfi£im 
k  vam,  6  rozkydani  Slavove*! 
bucfme  celek  a  ne  drobtovd, 
burfme  aneb  vSecko  aneb  ni£im. 

Narodem  vds  zovou  holubitim, 
nef,  aj,  holuby  jsou  takove\ 

Liuratur.t  Ceski  deTatenicttho  stoletf.  II.  ^6 
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ie  miluji  hcjno  spolkove\ 

i  vam  tedy  vlastnost  tuto  2i£im. 

Slavove",  vy  narod  zlomkovity! 
sily  sjednocene*  d&laji, 
nci  proud  mfclkne  a  schne  roztocitf. 

Slavove,  vy  narod  mnohohlav^! 
moudfi  hor§i  smrti  ncznaji, 
nef  jest  iivot  hnity,  prazdny,  tmav£. 

OvSem  pfi  tfechto  snahach  po  jednotnosti  a  svor- 
nosti  Kollar  nedovedl  se  vymaniti  z  pfedstavy,  ktera 
pfevladala  v  slovansk£  mySlence  u  pfedeSte  generace: 
z  hmotn6  velikosti  —  spojenf  narodov6  slovanSti  maj{ 
byti  silni  hlavn£  svym  podtem.  Proto  se  basnlk  kocha 
v  rozsahlosti  slovansk^ho  uzemf,  jei  jde  od  rovnika  ,a£ 
kde  slunce  mizi  dostatek*  (II,  138)  a  vymezuje  zemft- 
pisnS  do  podrobnosti  okrSlek  ,vlasti  naSf:  VSeslavie4 
(II,  139).  Nejzfeteln£ji  Kollar  vyslovil  svou  pfedstavu 
velik^ho  Slovanstva  v  podobenstvf,  jfmi  si  vSecko  Slo- 
vanstvo  pfedstavuje  jako  sochu;  kmenfim  slovanskym 
by  v  n{  pfipadl  ukol  jednotlivych  dastf  telesnych. 

Pfed  tou  modioli  klekati  by  mohla 
cela  Evropa,  ant  oblakfi 
vysii,  krokem  svfm  by  zemi  pohla  (III,  7). 

Toto  stanovisko  Kollarovi  vytkl  Ad.  Mickiewicz,8  jeni 
o  Kollarov£  poesii  mluvf  s  uznanfm,  ale  jemui  nazor  Kol- 
larftv  nemohl  se  libiti  ji2  z  jeho  protirusk^ho  srrrjrSleni: 
pojfma-li  se  Slovanstvo  hmotnS,  pfipada  v  n£m  Rus&m 

3  O  pomeru  Mickiewiczovfe  ke  Kollarovi  J.  Machal,  , Mic- 
kiewicz a  Cechy'  v  Ces.  Cas.  Histor.  IV  (1898),  str.  385  n.  Cety 
soud  Mickiewiczuv  o  Kollarovc  ,Slavy  Dccfi'  citovan  podle  ,Ro- 
dinn6  kroniky'  1865,  147  ve  Fr.  Ba£kovskeho  .Zevrubnych  dej. 
£es.  pisem.',  str.  542  n. 
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nejvitSf  uloha;  Mickiewicz  domnfvi  se,  ze  lid  iesky 
nikdy  nespotehal  se  na  Rus,  nikdy  Rusi  nevyhlaSoval 
za  pfistav  spdsy  Slovanfim.  Proto  pry  Koll£rovy  zn£lky 
nejsou  obrazem  pfdni  a  nad£jf  n&roda  slovanskgho. 

A  vedle  toho  idea  humanitni  vede  KolUra 
v  jeho  snah&ch.  Herderovskou  ideou  humanitnf  chce 
zabr£niti  budoucfm  pffkoffm  a  ndsilnostem,  pdchanym 
na  Slovanech.  Humanitnf  ideu  applikuje  pfedevSim  na 
sv£  pokrevence.  Nechce  povzbuzovati  svych  rodAkft 
k  odvetS  za  v§ecka  pffkoff  na  jejich  nepfitelich.  Vy- 
slovuje  to  allegoricky:  modla  slovanskg  bohyne  pomsty 
ozivne  a  nechce  se  d£ti  zavffti,  ze  pry  ji2  pfiSel  jeji  das; 
ale  b&snfk  se  svym  prfivodifm  Milkem  ,s  pracf  snainou4 
pfece  ji  uspf  (II,  69).  Nasiln£  zn£miov&ni  Slovanfi, 
domniva  se  basnfk,  ze  N£mc&m  p&sobf  mravn6  hn£- 
tenf.  V§e  to  m&  n£m  slouziti  jen  k  siln£mu  podn£tu, 
ne  k  pomstS  nad  jinymi.  KollAr  vidi  v  t&chto  nAsilfch 
jen  prostfedek,  jim2  Bfth  probuzuje  odrodite  n£rody 
k  nov6mu  iitf  (II,  84).  Vyliiuje  pak  kfivdy  za  liielem 
humanitnf  m:  Jen  ty  kfivdy  p6ro  moje  If  if,  nad  kterymi 
samo  zard6n6  nebe  lk£  a  ilovSienstvf  kfiif1  (II,  20). 
V§echno  naSe  snazenf  m£  vdsti  idea  humanitnf.  Kdyi 
KollAr  uvaiuje  o  politicks  rozdrobenosti  n&roda  slo- 
vanskgho  a  truchli  jako  prorok  IsaiAS  nad  nfm,  utiSuje 
se  mySlenkou: 

nebo  vSeho  sv£ta  zlofecenstvi 
na  velk£  se  n&rod  schumeli, 
nepomkne-li  dile  clov££enstvi  (III,  61). 

Takto  se  Koll&r  ve  svych  nlzorech  politickych  a 
sociAlnich  vymafiuje  z  p&vodnfho  radikalismu,  jfmi 
fias&kl  v  prostfedf  n6meck£ho  studentstva,  nad§en£ho 
bojovnym    duchem  proti   Francouzfim,    ai  k  Herderov- 

16* 
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skemu  stanovisku  humanitnimu.4  Pokrok  ve  vzdela- 
nosti  zajisti  v  budoucnosti  Slovanfim  skv£le  misto  mezi 
ostatnfmi  pfednimi  narody  v  Evropfe.  VfiStecky  pfevec 
vykreslil  pak  takovou  budoucnost  Slovanfim  v  jedne 
sv£  znfclce  (III,  110):  po  sto  letech  slovansky  iivot  roz- 
Sfff  se  jako  potopou;  fed  slovanska,  kterou  odpfircov6 
kfivS  nazyvali  otrockou,  bude  se  ozyvati  v  palacich 
i  v  ustech  samych  sokfi;  v£dy  budou  u  Slovanfi  p£sto- 
vany;  slovanska  kroje,  zvyky  i  zp&v  dojdou  zaliby  u  ve- 
likych  narodfi  cizich;  v  tu  dobu  ,panstvi  slavskeho1 
basnik  cht£l  by  vstati  je§te  z  hrobu.  A  tomuto  Slovan- 
stvu,  jak  je  vytvofil  jeho  duch,  pravem  se  basnik  urcuje 
za  knfeze,  jen2  bdf  nad  velebnym  sv£tem  slovanskym 
(111,  109). 

Jako  Kollar  je  ve  filosofick^m  pojimani  Slovanu 
zavisly  na  Herderovi,  tak  pfej  i ma  vddecky  zaklad 
od  Dobrovsk6ho,  jemuz  vzdy  projevoval  velikou 
uctu  a  uznani  (zn.  II,  132;  III,  17;  IV,  65);  tak  na  pf. 
v  rozd£lenf  Slovanfi,  pfi  nichi  mu  tanou  na  mysli  ctyii 
hlavni  kmeny  (rusky,  polsky,  desky  a  srbskocharvatsky). 
Jako  zastupce  Slovanfi  Kollar  uvadi  Rusa,  Cecha,  Srba> 
Polaka  )\i  r.  1820  v  jednom  epigramu5;  pfi  tomto  roz- 
d£lenf  pak  setrval  t6z  pozd£ji  (na  pf.  zn.  I,  53,  II,  141 
a  j.).  JeStS  v  sv£m  spisu  o  vzajemnosti  slovanska  Kollar 
uznava  spisovnou  fee  jen  t£chto  6tyf  hlavnfch  kmenfi 
jako  zakladnf.  Bulhary  podobnfe  jako  Dobrovsky  mezi 
Slovany  neuvadi  —  nazor  to,  ktery  mfcl  pfed  Dobrov- 
skym  jii  SchlOzer.  Kollar  zatfm  mohl  se  do  r.  1832 
pouditi  o  torn,  ze  mezi  Slovany  patff  tak6  Bulhafi. 

4  Srovn.  Jan  Jakubec,  ,Politicke*  a  socialni  nazory  v  Kolla- 
rov£  poesii4,   Rozhlcdy   III    (1894),  313  n.  O  urairneni  Kollarova 
nazoru  politick^ho,  na  str.  447  n. 
_        ;>  Je  otUtfen  na  str.  171.  tohoto  dila  (II). 
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V  komposici  prvnich  tff  zpfcvfi  r.  1832 
Kollar  vSinul  novy  motiv  —  ovSem  vice  razu  vn£j§iho: 
dostava  za  prfivodce  Milka,  zeslovan§t£l£ho  to  Amora, 
syna  Lady,  slovanskg  bohynfe  krasy;  ta  jc  zase  sestrou 
bohynS  Slavy  (II,  9).  Takto  ocita  se  zakladnl  mySlenka 
prvni  i  dmh£  komposice  v  rouchu  je§t£  allegorifcteJSim. 
Milek  prochazi  s  basnfkem  jako  svym  velitelem  krajinami 
drive  slovanskymi.  Citi  jako  Kollar  silnft  nacionalisticky 
po  slovansku,  zna  vSe,  co  poznal  basnfk  ze  starych  knih, 
a  vyklada  mu  to  vc  smyslu  tfcchto  knih.  Dovede  d£lati, 
kde  toho  tfeba,  zazraky.  Zejm^na  jsou  to  zazraky  k  vftli 
vnfcjSf  skladb£  basnS.  Ale  do  slovansku  fi§e  posmrtne\ 
kterou  Kollar  v  druh^m  vydani  pfipojil  k  sve*  pftvodni 
skladbfc  z  r.  1824,  nema  pfistupu  —  z  H§e  posmrtn* 
je  laska  pohlavnf  vylouiena;  mfsto  ni  pojima  tu  vSecky 
nebeSfany  cit  bratrstvi  a  sesterstvi.  Tam  pfejfma  prft- 
vod£f  iilohu  Milkovu  sama  znebe§tSna  Slavy  Dcera. 

Ke  zpfivu  IV.  a  V.  dal  Kollarovi  podnfct  Dante 
svou  ,Bo£skou  komedii'.6  Chtfcl  tam  zasednouti  k  soudu 
nad  jednotlivymi  hlavnej§fmi  osobami  slovansku  historie, 
jako  Dante  podrobil  svemu  soudu  udalosti  a  osoby  sv6 
vlasti.  A  jako  Dante  vylfdil  v  hlavnfch  rysech  vyvoj 
stfedov£ku  a£  do  svd  doby  i  nejmarkantn6j§f  zjevy  ze 
starovfeku,  tak  i  Kollar  pfibral  osoby  cizfch  narodfl, 
pokud  mfely  dobry  nebo  zty  vliv  na  Slovanstvo.  Dan- 
teovu  ideu  nabozenskou  a  politickou  Kollar  zamSnil  za 
ideu   narodnostni,    pfizpftsobenou    mySlence    slovansku. 

0  Vliv  Dantovy  ,Bo£sk<S  komedie'  na  Kollarovu  ,Slavy  Dceru' 
stopovali  Fr.  Ryba  v  £lanku  ,V  £em  shodujc  se  a  rflzni  6tvrtJ 
zp6v  Kollarovy  ,Sl£vy  Dcery'  s  ,Rajem'  v  Dantove  ,Bo2ske  ko- 
medii\  ,Rozhledy  liter.1  I.  (1887),  284  n.  a  J.  Bloksa,  Jan  Kollar 
a  Dante  Alighieri4,  ,Vlast'  IX  (1893),  563  n.,  647  n. 
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Podle  svych  zasluh  nebo  podle  svych  provinfcni  lid£ 
dostavaji  se  bud  do  slovansk^ho  nebe  nebo  do  pekla. 
Basnik  neni  tu  jen  soudcem  nad  osobami  skutecm*  hi- 
storickymi,  nybri  £asto  dotyka  se  i  vrstcvnikfi.  Tim  pfi- 
vedl  jim  vStSi  zajem,  ale  tH  dost  roztrpdeni.  hi  na  na§i 
dobu  zachovalo  z  t£chto  zn&lek  velmi  malo  svou  ii- 
votni  zajimavost.  Hlavni  slabost  t£chto  dvou  zp£vfi  tkvi 
v  torn,  ie  Kollar  nepfestaval  na  ngkolika  velikych  obra- 
zech  mui&v  opravdu  velikych,  ale  neuv&domcle  natahuje 
dasto  mnohg  pidimuifky  na  velikany  a  kresli  obrazy  tu 
sm£Sn6,  tu  zase  velmi  2alostn6.7 

Upadek  basnick£  sfly  Kollarovy  v  tSchto  dvou  zpS- 
vich  je  nejpatrn£j£i;  jevi  se  v  jednotlivo^tcch  i  v  cel- 
kov£  komposici.  Proti  Danteovi  Kollar  chtfcl  mfti  n£co 
sveho.  Neprochazi  ff§f  posmrtnou  sam,  nybri  popisuje 
mu  ji  v  dopisech  Slavy  Dcera.  A  tato  Slavy  Dcera, 
kter6  jako  bytosti  pozemskg  basnik  prisoudil  tolik  nad- 
pfirozeng  citlivosti  a  jemnosti,  jako  nebeSfanka  je  tak 
otup£la,  ie  prohlffi  osobnS  v§ecky  nechutn6  nakupend 
tresty  pekeln£,  se  zalibou  hledf  na  fezani  nosfi,  dicha 
smrady,  dovede  vyslechnouti  kfiky  a  up£ni.  Dante  k  sv6 
Beatrici  objevil  cit  jemnfcjSf,  kdyi  ji  dal  projiti  pouze 
,Rajem\  Jinak  je  Kollar  ve  vn£j£f  vyprav£  fiSi  posmrt- 
nych  blize  svStu  antick£mu    nei\\  kfesfansk6mu. 

Kollar  sv£  dilo  co  do  zakladniho  cclkovlho  pojeti 
tfikrat  zmSnil  —  a  zmdnil  je  vidy  velmi  podstatn&.  Je 
to  zjev  v  literaturach  svfctovych  jistd  velmi  ffdky.  U  Kol- 
lara  vysv£tluje  se  nedostatkem  inventivni  obrazotvor- 
nosti  basnick£,  jak  spravne   byl  charaku-risovan."  Jeho 

7  V.  Zelcny,  Jan  Kollar',  Maj  1862,  28. 
*  L.  Cech,  ,V£znam  Kollarovy   ,Slavy  Decry*  v  na£i  litera- 
ture basnicke4,  sborn.  Jan  Kollar1,   111  a  119. 
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celou  pozornost  upoutavaly  vidy  jednotliv£  zn&lky  — 
byl  to  urdity  cit,  urdita  nalada,  ktera  jeho  mysl  a  srdce 
pln&  zaujala.  Na  celek  jii  v  zakladni  koncepci  basnfk 
patrn&  nemyslil;  proto  pohfe§ujeme  pfi  jeho  konedn^m 
vydani  ,Slavy  Dcery*  nale£it£  jednoty  a  vnitern£  sou- 
vislosti.0  Celek  nese  stopy  skladani  vice  m£n&  mecha- 
nickdio.  Kollar  v  nov£m  vydani  jednotlivd  znfciky  daval 
na  jin£  misto,  tu  i  tarn  nfcco  pozm£Aoval.10  Jednotn£ji 
a  podle  ur£itejSiho  planu  Kollar  skladal  zejm^na  po- 
sledni  dva  zp£vy;  ale  tarn  nemfcl  jii  basnickg  sily. 

Tento  nedostatek  komposidnf  vystihl  jii  pfi  prvnfm 
vydani  ,Slavy  Dcery4  (1824)  Fr.  L.  telakovsky.  Jemu  se 
zejm^na  nelibilo,  ie  Mina  Kollarovych  ,Basnf*  z  r.  1821 
v  ,Slavy  Dcefi1  dostala  allegori£t£j§f  rysy.  Tim  pry  based 
pozbyva  jist6  teploty,  JelikoZ  vSeobecna  distfc  £lov£cka 
zanimatelnost  pfiSla  by  ke  zkraceni*.  Zda  se  mu,  ie  n£- 
kter£  znfclky,  jimii  Kollar  chtfcl  spojovati  celek  a  tfm 
usmifiti  nas  s  titulem  knihy,  jsou  celku  sbirky  vice  na 
pfekazku  ne2  na  prospSch.11 

Kollar  svou  ,Slavy  Dceru4  r.  1832  nazval  basni  ly- 
ricko- epickou.  Ovscm  pflsobi  zrovna  svou  lyrikou, 
svou  citovou  barvitosti12  vie  neili  velkym  t6nem  epi- 
ckym.  Pro  epickou  plastiku  v  podrobnostech  Kollar 
ukazal  v  n£kterych  znglkach  p£knou  vlohu;  ale  chyb£l 
mu  smysl  pro  vypravnou  poesii  ve  velik&n  stilu.  Odtud 
zp£v    IV.  a  V.,    kde   mohl    zrovna   epickou   vlohu   vy- 

9  Na  tento  nedostatek  poukazano  jiz"  v  £lanku  ,Kollar  a  jeho 
Slavy  Dcera'  (A.  M.),  ,Literarni  listy1  1S65,  str.  641. 

10  Fr.  Ba£kovsk£  podnikl  pracne*  srovnani  znSlek  Kolliro- 
vfch,  pozmSnovanJch  v  jednotlivjch  vydanich,  v  ,Zevr.  dejinach 
£es.  pisem.',  397  n. 

11  Viz  Fr.  L.  Cclakovske*ho  Scbr.  spisy,  IV,  str.  370  n. 

12  L.  tech,  c.  £1,  sborn.  Jan  Kollar1,  111. 
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vinouti    a  tim   sv£   dflo   basnick£   oiiviti,    pfisobf    nej- 
matnfeji. 

Zbyva  jeStS  zmfniti  se  o  form 6,  kterou  si  Kollar 
vyvolil.  Jako  znSlka  byla  na  prosp£ch  jeho  ,Basnlm\ 
jako  se  dobfe  dala  slouditi  s  ohniv^m  vjfrazem  jeho 
projevfi  vlasteneckych,  tak  ubijeia  klidny  chod  epick^ho 
vypravovanf.  Kromfc  toho  pfi  celku  o  pfll  sedmu  stu 
zn&lek  nutng  se  dostavuje  linava  z  jednotvarnosti  teto 
formy.  Kollarovy  znfclky  skladaji  se  napofad  z  ver§4 
trochejskych,  v  obou  StyfverSich  je  vfdycky  jen  rym 
obkrodny  (abba  abba),  Kollar  zavadi  i  do  obou  troj- 
ver§i,  v  nichz"  mistfi  italStf  ponechavali  si  nejv^t^f  libo- 
vfili,  neiiprosnou  pravidelnost. 13  Proto  pfal  Celakovsk^ 
Kollarovi,  aby  vySel  z  jednostrann£  p£stovan6  formy 
zn£lkov6,  protoze  se  v  ni  ,takfka  pfebral',  a  aby  poesie 
jeho  okfala  trochu  na  jinych  litvarech. u  Ale  Kollar  byl 
hlavnfm  zakladnlm  rysem  sv6  povahy  —  jistou  uml- 
nenou  setrvadnostl  —  hnan  k  tomu,  aby  zftstal  pfi  formS 
jednou  vyvolen£. 

Pfi  basnick6  dinnosti  KollarovS  je  zvla§t6  jedno 
pfekvapujici  —  jeho  poesie  nen{  dotSena  proudem, 
k  nfemuz'  se  Kollar  theoreticky  znal.  Theoreticky  horlil 
pro  lidov£  pisng,  sbiral  je  mezi  lidem,  uznaval  po  pff- 
kladu  Herderovfe  v^znam  lidovych  plodfi  slovesnych, 
ale  jeho  vlastni  basnfe  nejsou*  podstatnfi  zasaieny  tfmto 
osvSiujfdm  vlivem  modern!  poesie.15  Do  svych  znSlek 

13  Dftkladng  a  se  znalosti  pfedm6tu  rozebral  formu  znfcl- 
kovou  u  Kollara  J.  Vrchlick^,  .Sonet  Kollartiv  po  jeho  strance 
formaini',  shorn.  Jan  Kollar4,  136  n. 

14  Scbr.  Listy,  314. 

15  Murko,  Deut.  Einfl.,  233. 
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Kollar  vpletl  tu  i  tarn  n£kolik  lidovych  pffslovi  a  lislovi1* 
a  to  je§t6  nepoeticky,  to  je  asi  vSe,  co  z  tohoto  fondu 
pfejal.  U  n6ho  pfevlada  dikce  anticka  a  Petrarkovska: 
plno  obrazfiv  a  figur  basnickych,  tvofenych  v  duchu 
star§ich  basnikft;  plno  antickdho  bajeslovf,  dasto  smiSe- 
n£ho  s  kfesfanskymi  pfedstavami,  jako  to  dinil  Petrarka. 
S  tim  sna§el  se  rhetorsky  t6n,  ktery  v  mocn£j§i  sile  a 
pfisobnosti  Kollar  na§el  zejm^na  u  Byrona.  Tento  ka- 
zatelsky  t6n  je  vSak  zpravidla  v  nejlep§i  shodfc  s  bb- 
sahem;  malokde  nam  pfekazT  Kollar&v  ,Pfedzp£v4  se 
na  pf.  bez  nSho  neda  dobfe  mysliti. 

K  nejpfednfcjSim  zasluham  Kollarovym  patM  tci 
obohacenideskg  mluvy  basnick^.17  Kollar  jako 
basnfk  vynika  neobydejnou  tvfirdf  silou  jazykovou. 
V  prvnfm  obdobf  Kollarovy  dinnosti  basnicke"  byla 
u  Kollara  jazykova  tvofivost  jeSt6  velmi  Sfastnd. 
Mohutnost  tvfirdf  sfly  Kollarovy  m&zeme  posouditi 
z  toho,  ie  starSi  verSe  Kollarovy  ukazujf  podnes  je§t6 
iivotni  schopnost  i  po  strance  jazykovg.  Studujeme-H 
na§i  modern!  mluvu  basnickou  podrobnfiji,  poznavame 
teprve  veliky  vliv  Kollarfiv  na  naSi  fed  basnickou. 
Z  Kollara  vychazejf  vSichni  na§i  basnfci  pozddjSf;  z  na- 
dSenl  pro  jeho  poesii  rodila  se  snaha,  aby  si  fed  Kol- 
larovu  co  nejvfce  osvojili.  Jazyk  Kollarovych  basnf  byl 
studovan  od  ngkolika  generaci.  Kollar  svymi  basndmi 
spojuje  generaci  star§{  s  generacemi  mladSfmi.  Co  bylo 

,fl  Za  pfednost  vytyka  mu  to  kritik  (A.  M.)  v  uvcden^m 
dlanku  v  Liter.  Listcch,  1865,  643.  Tam  sneseny  i  nfcktere*  do- 
klady.  Jind   u  Fr.  Badkovske'ho  ,Zevrub.   dfcj.    des.    pis.4,  514  n. 

17  Tuto  velikou  zasluhu  Kollarovi  pfiznava  t^i  Jar.  VrchlickJ 
v  feci  slavnostni  Jana  Kolldra  dilo  basnicW,  Lumir  XXII, 
t\  8.,  str.  89. 
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jazykov&  vytvofeno  od  pfedchfidcfi  a  vrstevnfkfi  Kolla- 
rovych,  to  on  pfejima  a  hojn£  rozmnozuje.  Pon£vad£ 
byl  jako  basnfk  pilnfc  £ftan,  byl  rozhojnfcny  poklad 
slovny,  ktery  by  byval  jinak  u  basnikfi  menSiho  vy- 
znamu  zfistal  zapomenut,  Kollarem  uveden  v  obeh  a 
v  iivot.  Co  do  §fastn£  tvofivosti  jazykovg  Kollar  kromS 
Jungmanna  nema  mezi  svymi  pfedch&dci  rovnS;  ale 
nenasel  ho  tak€  mezi  vSemi  nasledovnfky.  Zda  se,  ja- 
koby  byl  tuSil  svou  vlastni  silu,  kdyi  psal  epigram 
3asniva  fed4: 

Tednomu  basnifi  §tastn£  kdyi  proila  pfes  lista 
fe£,  tu  potom  basni  ui  z  polovi£ky  sama. 

Obohacovani  pokladu  jazykov^ho  u  Kollara  d£je 
se  —  jako  u  jeho  pfedchfidcfi  a  vrstevnikfi  —  ze  dtyf 
pramenfi:  1.  ofcivovanim  starSiho  zanikldio  deskgho  po- 
kladu jazykovdho;  2.  ze  iivfch  nafedf;  3.  pfejfmanfm 
z  pfibuznych  jazykfi  slovanskych;  4.  tvofenim  slov  no- 
vych.  Kollar  vSude  vedl  si  Sfastne,  i  pfi  tvofenf  v£t§iny 
novych  slov.  To  ukaie  zevrubny  rozbor  Kollarovy 
mluvy  basnick£.  18 

,Slavy  Dcera'  mfila  ov§em  t€i  sv£  nedostatky  — 
jako  kaid6  dflo  Hdsk6.  Ale  tyto  nedostatky  dtenafe 
,Slavy  Dcery*  nijak  neodpuzovaly.  Malokdo  z  tehdejSfch 
buditelfi  pronikal  je  vfibec.  Nachazeli  v  ni  stale  nejl^pe 

w  O  takov^  rozbor  pokusil  jsem  sc  pfed  lety;  bohuzel  mnS 
vsak  nebylo  moina  jej  uvcfejniti.  Od  III.  tfidy  Ceske*  Akademic 
ma  price  by] a  zamitnuta  —  dfivodft  tohoto  zamitnuti  jscm  se 
marne  doiadoval.  Z  objemne'  prace  byla  uvefejnena  ukazka 
,0  vlivu  slovenskdho  dialektu  na  spisovn^  jazyk  v  Kollarov^ch 
basnich'  v  sborniku  £eskoslovansk£m  ,Od  Sumavy  k  Tatrain1 
vydandm  v  Ruiomberku  od  K.  Salvy  a  K.  Kalala,  1898,  str.  261 
—277.  Srovn.  tamie  tivod  o  KollarovS  tvofivosti  jazykove*. 
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vyjadfeno,  co  zaujfmalo  jejich  srdce  i  mysli:  v  slasti 
i  strasti  milostng,  v  lasce  k  jazyku  a  v  zapase  o  jeho 
existenci,  v  lasce  k  narodu  £esk£mu,  v  zapale  vlaste- 
neck^m,  v  povzbuzujfdch  vzpomJnkach  na  slavnou  mi- 
nulost  sv£ho  naroda  i  v  hnSvu  proti  nasilnym  odpftrcfinx, 
v  lasce  k  ostatnfm  kmenfim  slovansk^m  a  v  opojn^m 
vSdomi  spole£n6  sfly  a  kulturni  prace,  v  luznych  snech 
o  lepSi  budoucnosti,  v  sv£  filosofii  iivotnf:  vidy  mohli 
sahnouti  k  nSkter6mu  dislu  ze  ,Slavy  Dcery*  a  davati 
se  unaSeti  ohnivym  vzletem  a  hlubokym  citem  k  oprav- 
dov^mu  nadSenf.  A  nenf  pochybnosti,  ze  ,Slavy  Dcera* 
t6Z  jako  celek  mfcla  svou  velikou  pflsobnost:19  zftsta- 
vovala  v  duSi  6tenafov£  pronikav6  doznivanf,  tahnouc 
jej  mocn£  za  snahami  a  tendencf  basnikovou.  Kolla- 
rovy  vrstevniky  t&zka  pfit&i  historicka,  archaeologicka, 
mythologicka  a  udena  je§t£  tak  nedusila,  jako  tizi  nas. 
V£tSi  horovanf  vlasteneck^,  spoledn£  proudy  ideov£ 
jim  tuto  tii\  nadlehdovaly.  Na  dv6  gentrace  aspon  pfl- 
sobila  svou  buditelskou  silou.  Basnfk  p£l,  Zalostnil  a 
hfimal,  a  zastupov£  s  dfiv£rou  slySeli  jeho  slova  a  Sli 
za  nfm. 

Vrstevnikfim  Kollarovym  byla  pfi  tomto  vydani 
nemila  jeho  vn£j£i  stranka;  jazyk  basnf,  kterym  ne- 
§etrn£  saZeno  na  historicky  rozvoj  spisovng  mluvy  desk£. 
Kollar  totiz  se  pokusil  odstraniti  domn£lou  nelibozvud- 
nost  desk^ho  jazyka,  jemuz"  ji  dasto  vyt^kavali  od- 
pflrci  jeho;  zejmgna  mil  namifeno  proti  /  a  r,  kdyz*  se 
jich  uifva  jako  samohlasek.  ftedi  tou  dava  mluviti 
zenam  slovansk^m  v  nebi: 

10  Piisobeni  ,Slavy  Dcery*  j  e  n  jako  celku  vyt  Jka  Jan  Vo- 
bornik  v  £lanku  ,0  postaveni  J.  Kollara  v  literatufe  6esk£\  shorn. 
Jan  Kolldr',  str.  132. 
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tak  vsak,  ie  sc  v  naiich  rozmlouvanich 
tvrcty  zvuk  r  a  /  zm&k£uje, 
jak  ja  dinim  v  techto  mojich  psanich  (IV,  123). 

Psal  tedy  Kollar  na  pf.  s*lzy,  smys/1,  snesal,  p^rvy, 
ml»£te,  p^rsy,  htfrnou,  t€i  kreve,  sar.dce;  v  II,  128.  stoji 
na  pf.  v  jednom  ver§i  (8)  p^rve  nei  tfi  shsltnou  vl»ny. 
A  podobnS  je§t£  v  jinych  podrobnostech.  Jungmanna, 
Palackgho  a  jin6  rozvazn£j£i  pfatele  Kollarovy  stalo 
mnoho  prace,  nezli  basnfka  od  tohoto  zblouzenf  od^ 
vratili. 

Do  svych  znfclek  Kollar  uloiil  ohromnou  ude- 
nost  Ctenaffim  ,Slavy  Dcery'  tato  udenost  ve  verSfch 
tak  silng  nepronikala:  neznam£  jm6no,  udalost  pfeSli 
snadno.  U6en^  zaklad  ,Slavy  Dcery4  vynikl  teprve  ne- 
odekavanym  zpfisobem  v  jeho  ^Vykladu  iili  Pfimitcich 
a  vysvitlivkdch  ku  Sldvy  Dcefe\  K  vyklad&m  svych 
basnf  Kollar  naSel  pfiklad  zejmgna  u  ndmeckych  bardfl 
XVIII.  stol.20  Kolik  let  pilnych  studif,  s  laskou  a  na- 
dSenim  podnikanych,  bylo  do  t6to  knihy  ulozeno!  Hoj- 
nost  starSich  i  novSjSich  zprav  o  Slovanech  obsahu  li- 
terarniho,kulturnfho,  d£jepisn£ho,  mythologick^ho,  ethno- 
grafick^ho,  zem£pisn£ho,  jazykoveho  sneseno  tu  s  na- 
rodnd  vlasteneckou  tendencf.21  A  pfece  vSecka  tato  uce- 
nost  nenf  zaZita,  neni  proniknuta  jednim  urditym  na- 
zorem  historickym  a  filosofickym.  Kollarovi  tu  Slo  v  prvni 
fad£  o  d£jepisn6  doklady.  Chtdl  svym  vykladem  doka- 
zati,  ze  vSe,  co  o  kfivdach  a  utrpeni  Slovanfi,  o  jejich 
vynikajicfch  pfednostech  uvedl  ve  verSe,  neni  jeho  ba- 
snick^m  vymyslem,  nybri  ie  vSe  je  hola  pravda. 

O  basnick^m  dfle  KollarovS  prona§eny  usudky 
soukrom6  i  vefejng.  S  nadSenfm  vyslovovali  se  v  listech 

»  Murko,  Deut.  Einfl.,  210. 
21  Murko,  tamze,  210. 


222 


OSUDHY    O   HOLLAROXl. 


.    xx  *  wd&nl  z  r.  1832  zejmdna  Jungmann 
a  Palacky     Za  to  Celakovsky  pochvalny  usudek,  ktery 
napsaJ  o  vydan/  ,SMvy   Dcery*    z   r.  1824,   nevztahoval 
na  neblahd    vydani   z  roku  1832.  Ji2  v  onom  posudku 
prvn/ho    vydani    ,Slavy   Dcery4    Celakovsky    netajil    se 
tfm,  Ic  ukazky  IV.  zpgvu,  podanS  v  Musejniku  na  rok 
1830,  nedostihujf  znSlek  starSich,  ie  unavujf  svou  jedno- 
tvarnostf,   ba    mnoh£    ie    obsahujf    pouh6    jmenoslovi. 
Kdyi    pak    dostal    nov6    vydani  do  rukou,    po  prvnim 
pfe&enf  vyznal  v  dopise  k  pffteli  Chmelensk£mu,  ie  to 
pfi  vSech  zde  onde  naskytujfcich  se  vadach  mistrovskg 
dflo.22  Zahy  v£ak    Celakovsky  z  tohoto  usudku  slevuje. 
Pffteli  Kamarytovi  pi§e  o  n£m:  ,Tomu  dflu  se  podivfS, 
i  a£koli  zamSr  jeho  dobry,  pfec  jeho  basnick6  dtlo  nem$ 
t6  ceny,  jak  jsme  odekavali.  Sto  pSknych  sonettft  z  2ho 
vydani    se    tgmSf   v  tomto    utopilo.    Kollarovi    se  tak6 
matou  koncepty  —  filologicky    zadina   basnit  —  a  ba- 
snicky  filologuje.'28  S  Celakovsk^m  srovnavali  se  v  usud- 
ku o  novych  znSlkach  pfatel6  jeho  J.    Vlast.    Kamaryt 
a  J.  Kr.  Chmelensky.24  Je§t£   mnozi   psali  proti  tomuto 
vydani  i  na  obranu  jeho.26 

Z  cizich  hlasfi  velmi  pffpadnfc  n£kter6  rysy  z  poesie 
Kollarovy  zachytil  Ad.  Mickiewicz.  ,Cechov6,'  pravi  tarn 
mezi  jinym  genialni  basnfk  polsky,  ,znami  svou  minu- 
losti,  malo  znadlci  v  pfi  torn  nosti  a  k  budoucnosti  pouze 
vzdychajici,  maji  n&kolik  znamenitych  basnlkft.  Nejvice 

22  List  z  Servna  1832,  Sebr.  listy,  325. 
28  List  z  12.  zaH  1832,  S.  L.,  314. 

24  Chmelenskf  napsal  svfij  Usudek  v  CCM  1836,  str.  216. 

25  Hojn£  posudko  vefejn^ch  i  z  listfi  snesl  Fr.  Ba£kovsk£ 
v  sv^ch  ,Zevr.  d£jinach  £es.  pisem.',  str.  373  n.,  379  n.,  390  n. 
T6i  Fr.  BilJ  v  tlanku  Jak  Slavy  Dcera  rostla',  sborn.  Jan 
Kollar4,  102  n. 
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znam  a  nejslavn$j§i  z  nich  jest  Kollar  . .  .  Jesti  to  novy 
typus  v  nyn£j£{m  pisemnictvf.  Mluvili  jsme,  ie  u£enci 
£e§ti  pfedstavujf  nam  vzor  ufiencfi,  jacf  nfekdy  budou, 
u£ence  skromn£,  chud£,  pracovit£,  pfipominajfcf  horli- 
vost  svatych  otcfi  cfrkevnich,  milujfcf  narod  svftj  tak 
jako  tito  cirkev,  nepomySlejicf  na  prodej  svych 
pract  .  .  .  Kollar  stojf  uprostfed  mezi  udencem  a 
basnikem.  Nema  vlasti.  Cechov6  si  jej  pfivlastnili, 
on  v§ak  jest  rodem  Slovak  a  iije  v  Uhffch,  kde 
pronasledovan  jsa  od  Madarfi,  jin^m  jazykem  mluvf- 
cich,  malo  ma  svazkfi  s  techy.  Polaci  ho  ne£tou.  Ru- 
sov6  anionfcm  nevedf...  Dilo  jeho  jest  dllem  opravdu 
vlasteneckym.  V  jedn6  ze  svych  zn&lek  df,  ie  tfi  smu- 
tefcni  dni  v  roce  svfetl,  postfe  se  a  pla£e  v  zatili:  prvy, 
den  zahuby  Srbfl  na  Kosov£  poli;  druhy,  poslednf  po- 
raiky  na  Bile  Hofe;  tfetf,  kdy  Kogciuszko  u  Maciejowic 
ranen  jsa  zvolal:  ,Konec  PolskuM  Slova  tato  nejsou 
pouhym  obrazem  basnickym.  Kollar  skutefcnS  ma  slzy 
v  06' ch,  mluvS  o  ne§t£stf  a  utrapach  Cechfi,  Polakfi, 
Srbfl.  On  nosi  v  srdci  v§ecky  tyto  narody,  v§ecky  stejnS 
miluje  s  nestrannosti  cesk^ho  uSence.  VSude  a  vz"dy 
objima  mysll  cel£  pl6m§  slovansk£  .  .  .  Kollar  dovede 
poesii  svou,  celkem  idealnou,  zdramatisovati  .  . .  Kollar, 
jak  feceno,  dovede  mnoistvl  vytvorfi  basnickych  spo 
jiti  v  dramaticky  celek,  v  kter^m  oplakava  minulost, 
Hdi  pMtomnost  a  vzdycha  do  budoucnosti  Slovanstva. 
Casern  opouSti  jej  muznost,  naffka,  ie  jest  hlasem  vo- 
lajiciho  na  pouSti,  ie  rodaci  jeho  nerozum£ji  ani  jeho  po- 
slanf  ani  namahani  . .  .  Nfckdy  probudi  se  v  n£m  hlu- 
boky  cit  sily,  vi,  co  mfize  vykonati  duch  zaujaty  stale 
touze  mySlenkou  a  vidoucf  jeji  tispgchy  . . .  Kniha  £tvrta 
a  pata  jsou  nejslab§{  dasti  jeho  basnf'.2ft 
28  Srovn.  poznamku  3.  na  str.  210. 
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O  vyznamu  KollArovfc  v  dneSnim  naSem  £ivot&  kul- 
turnim  p£kn6  slovo  pov£d61  Jar.  Vrchlicky.  ,Basnick£ 
dllo  Koliarovo  jest  v  sv6m  zp&sobu  velk6  vflbec  a  pro 
n£s  zvlaSf  vyznamn6  a  pam&tng.  Obraznost,  cit,  my- 
Slenka,  cely  kulturni  ndzor  a  obzor  ve  form£  113  dobu 
svou  virtuosnf  se  tu  spojujf  v  celek  hodny,  aby  vyplnil 
zivot  ceteho  poety  a  §lehl  v  iivot  celeMio  ndroda.  A  ob6 
se  stalo,  jak  vfme.  Basnick£  dflo  Kollarovo  sice  ju£  sv6 
prav6  poslani  vykonalo,  ale  ukryta  v  n4m  sfla  iivotni 
je  tak  velika,  ie  ono  v  nejkrasn£j§ich  partiich  svych  na 
pouhou  raritu  literarn^  historickou,  na  basen  antikvova- 
nou  ani  sklesnouti  nemfiie.  Chvi  se  v  n£m  srdce  ceteho 
naroda  a  toto  jest  nesmrtelneV27 

27  Srovn.  fe4  Jana  Kollara  dilo  basnick£',  kterou  Vrch- 
licky proslovil  na  v^ro4ni  slavnostni  schftzi  £esk£  Akademie 
3.  proa.  1893;  Lumir  XXII,  str.  85  n.  Tato  duchaplni  charakteri- 
stika  poddva  vlak  mnoho  rysti,  jei  neodpovidaji  skute4nosti. 
Vrchlicky  rozdeluje  basniky  na  dv6  tfidy:  jedni  tvoH  pr£  s  kli- 
dem,  s  jasn^m  povSdomim  a  pracne",  druzi  va5niv4,  v$busn&. 
V  Kolldrovi  je  n4co  ,2ivelndho,  co  hrani4i  s  demonicnosti',  ,sve* 
nejlep&i  v4ci  psal  jistS  vidy  jako  vc  varu  a  viru;  nedovedu  si 
pfedstaviti,  ie  by  .PfedzpeV  aneb  nckterd  4isla  lepSich  sonetfi 
mohla  povstati  chladnou  kombinaci,  umtleck^m  rozpo4tem*.  Ale 
zrovna  ,  PfedzpeV,  nad  nej£  Vrchlicky  pr£  ,nezna  drone*  v4t5i 
improvisace',  je  sklidan  namahav£,  s  chladnou  kombinaci,  s  po- 
vSdom^m  napodobenim  mySlenek  a  obratfl  cizich;  mista,  jez 
Vrchlicky  zn4ho  vyddvd  zavjtvory  mohutnd  obraznosti  bdsnikovy 
(str.  87),  za  ,pravou  evokaci  cele*  minulosti  Slovana  polabsk^ch,' 
jsou  H4ena  vfcrnS  podle  star^ch  pramena  kronikafsk^ch.  Vrch- 
licky souhlasnfc  s  J.  Vobornikem  (c.  41..  sborn.  Jan  hollar',  str. 
128  n.)  vyhlasuje  za  hlavni  znaky  poesie  Kollarovy  fantasiiacit. 
Jak£  m41  Kollar  nedostatek  zrovna  fantasie,  ncjlepe  ukazuje  kom- 
posice  drone*  polo  vice  jeho  dila,  tak  z  as  tar  ale  a  tak  nevkusne" 
napodobena  podle  cizich  vzorn.  Rozborem  ukaze  se  nedostatek 
fantasie  Kollarovy  i  v  podrobnostech.  A  cit — ten  ie  pro  Koll&ra 
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Vliv  Kollarovy  poesie  byl  znatelny  nejen  v  na&i 
domacf  poesii,  nybrf  i  u  jinych  narodfi  slovanskycb. 

U  nas  mladSi  kruh  basnicky  seskupeny  kolem 
Jungmanna  a  hlavnfc  pfatelsky  krouiek  £elakovsk£ho 
dali  se  tak  unaSeti  formou  i  obsahem  poesie  Kollarovy, 
£e  se  pokou&eli  hned  v  duchu  KollarovS  o  podobn6 
plody.  Celakovsky,  Chmelensky,  Kamenicky,  Snajdr, 
Godra,  Rettigova  a  jini  odivali  sv6  basng  ve  formu  znfclky, 
jei  zahy  zaplavovaly  tehdejSf  naSe  fcasopisy.28 

D6le  neili  v  tfichto  pfel^tav^ch  napodobenych 
ohlasech  ducb  Kollarfiv  iil  v  nasledujfcfch  dobach  v  £esk£ 
poesii.  Basn&  razu  vlastenecklho  a  zejm£na  slovanskdho 
iivily  se  po  kolik  desftiletf  nadSenim,  ialem  i  nadfeji 
Kollarovou.  Mlad{  basnici  se  radi  pfiklan&li  k  ohni,  jeni 
salal  z  Kollarovy  ,Slavy  Dcery4,  a  je§t£  dnes  zni  nam 
Kollar  hojnou  mfcrou  na  pf.  z  nadSenych  projevfi  bas- 
nickych  Sv.  Cecha.89 

Kollarova  poesie  zasahla  svymi  ideami  Siroce  i  hlu- 
boce  v  poesii  samostatnS  se  vytvafejicf  literatury  sloven- 
ske\  Skola  Bernolakova  v  pozdeJ§fm  vyvoji  sv6m  a  ze- 
jtn6na  Sttirova  v  druh£  dtvrti  XIX.  stoletl  jsou  pronik- 

jiste  v^znacn^,  ale  nem&ie  v^znacne*  jest,  ie  Kollar  mnohe'  znelky 
milostoe*  tvofil  disti  rozumove;  spravn?  je  nazor  Masarykflv  (,Slo- 
vanske*  studie.  Jana  Kollara  Slovanska  vzajemnosf,  ,Na£e  Doba' 
I,  662),  ie  ,Kolla>  nebyl  £lovek  energick£ho  citu,  jeni  nedal  se 
citem  a  visni  ovladati.'  Kollarovu  ,neoby£ejnou  bohatost  my- 
Slenkovou1,  ,didakticke*  t6ny'  Vrchlick^  doklada  znam^m  sone- 
tem  (III,  117  ,Blaze,  kdo  si  jeden  fcisty,  smSty')»  kterj-  vSak  jii 
Cclakovsk^  prohlasil  za  pouhf  pfeklad.  A  podobnfch  nesprav- 
nosti  rozbor  Vrchlicke'ho,  jinak  krasn^,  obsahuje  vice. 

»  Fr.  Bity,  Jak  Slavy  Dcera  rostla',  sborn.  Jan  Kollar',  101. 

*  Srovn.  te'f  tlanek  Ter^zy  Novakove\  ,Svatopluk  Cech 
o  Janu  Kollarovi',  sborn.  Jan  Kollar',  148  n. 

Literatim  Ccska  devatanactebo  stolett.  II.  yj 
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nuty  duchem  Kollarov^m:  plody  slovensk^ch  basnikfi 
jsou  z  velikd  dasti  jen  variacemi  Kollarovych  idejf.  Kollar 
ozyva  se  v  mlad£  literatufe  jako  pSvec  ,Slavy  Dcery* 
a  hlasatel  myslenky  slovansk£  v  basnlch  J.  Holteho. 
Kollarovo  basnick^  tvofenf  z&stavilo  znateln£  stopy 
v  basnfch  Sama  Chalupky,  Karla  Stiira,  Sam.  Godry, 
£ella,  byla  evangeliem  mladeze  slovensk£,  vedcng  Lud. 
Sturem;  mladi  verSovci  Lud.  Stur,  Kuzmany,  J.  M. 
Hurban,  Aug.  H.  Skult^ty,  M.  M.  Hodza,  Ondf.  Sladko- 
vid  obirali  si  dasto  tytdz  pfedmfety  sv^ho  basn&ni,  horuji 
v  tychz  citech  a  tlumodi  tyt£fc  ideje  jako  Kollar. 

A  taktgz  ostatni  p&sobenf  Kollarovo  do§lo  na 
Slovensku  nasledovani:  jeho  £innost  sb&ratelska,  hlavn£ 
sbirani  lidovych  pisnf,  jako  jeho  fantasie  jazykov£  — 
zejmdna  hledana  libozvucnost  —  i  snahy  po  odtrieni 
se  Slovakfi  od  spisovn£  fedi  desk6  rady  ukazovaly  na 
Kollara  jako  na  svfij  pfikiad  a  vzor. 80 

Kollarova  ,Slavy  Dcera*  vSak  pronikla  t6i  k  jinym 
narodfim  slovanskym  m£rou  v£t£f,  nezli  sc  obydejn£  vy- 
klada.31  Dilo  Kollarovo  zasahlo  Jihoslovany,  Srby,  z  nichz 
s  mnohymi  na§  basnfk  byl  v  osobnim  styku,  Charvaty, 
z  nichz  zvlaStS  vita  v  slovanskym  nebi  Ogn.  Ut&Seno- 
vi<5e  (IV,  31),  Polaky,  kten  si  pfelozili  ,Slavy  Dceru4  do 
sv6ho  jazyka,  Rusy,  u  nichz  si  Kollar  zalibuje  zvla$t£ 
v  nevyznamntfm  basniku  slavofilsk6  §koly,  Chomjako- 
vovi  (IV,  31), 32  Malorusy.33 

80  Jar.  Vlcek,  ,Ako  Kollar  licinkoval  na  litcratiiru  slovenskii', 
shorn .  Jan  Kollar1,  133  n. 

81  Murko,  Deutsche  Einfl.,  237  n. 

32  Murko,  c.  s.,  237. 

33  Podrobneji    vyliceny  tyto   vlivy  Kollarovy  u  jednotliv^ch 
kmcnfl  slovansk^ch  v  sborn.  Jan  Kollar4:  Mil.  Srepel,  Jan  Kollar 
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Zv£st  o  Kollarovi  dostala  se  t6i  kjinym  narodfim. 
Zejmgna  se  to  stalo  pfekladem  jcho  zn&lek.  Zahy  pfe- 
kladal  n6kter6  do  nfcmcmy  Jos.  Wenzig.  Byly  uvefejnfcny 
v  prvnfm  rodm'ku  n£meck6ho  Musejniku  (Monatschrift) 
Nabyly  jm6na  tim,  ze  i  Goethe  jim  v£noval  svou  po- 
zornost  a  pochvalu.  V  pfekladech  Kollarovych  znglek 
Wenzig  pozdfcji  je§t£  pokra£oval.  Do  Anglie  se  dostala 
znamost  o  KollarovS  ,Slavy  Dcefi*  prostfednictvfm  Johna 
Bowringa,  ktery  o  ni  napsal  nejen  obSfrny  pochvalny 
posudek  (r.  1829),  nybri  i  pfeloiil  z  ni  zna£ny  pofcet 
zn&lek  (41)  do  angliStiny. 

Po  druh^m  vydani  r.  1832  Kollar  v  basn£ni  skoro 
uplne  ustal.  Tfeti  vydani  ,SIavy  Dcery'  z  r.  1845  pfi- 
neslo  jen  sedm  nov^ch  znSlek,  kter£  jsou  mozna-li  je§tfi 
suSSf  neili  nejsu§Si  znSlky  v  druhtfm  vydani.  Tu  i  tarn 
Kollar  zverSoval  je§t£  nSkterou  vzpomfnku  nebo  to,  co 
zrovna  studoval  a  fietl.  Ale  tyto  ph'davky  neznamenaji 
ani  proti  sv^m  pramen&m,  prosaickym  kronikam  nebo 
lokalkam  novinafskym,    pojetf    basniSt£j§i. 

,Slavy  Dcera'  ve  vydani  z  r.  1845  tvofi  prvnf  dil 
souborngho  vydani,  nazvan£ho  ,Dila  bdsnickd  Jana  KoU 
Idrai.  V  druhy  dil  byly  pojaty  ,MenH  bdsnt.  Jsou  to 
v  podstatS  basn&  pfipojen6  k  znfclkam  z  r.  1821  a  ,Drob- 
nfcjSi  basnfc  rozliSn^ho  obsahu*  z  r.  1832.  Pfibylo  k  nim 
jen  n&kolik  m6nS  cennych  skladeb.  Nejcenn£j§i  z  techto 
pozd&j§ich  basnickych  praci  Kollarovych  je  fada  epi- 
gramfi  (pfes  30),  kter6  vyvolaly  vn&jSi  udalosti  i  vnitfni 
iivot  basnikfiv.  Jsou  dflstojnym  pokracovanfm  epigramfiv 

i  Hrvati4,  str.  252  n.;  Dj.  S.  Djordjevic,  , Kollar  i  srpska  knifev- 
nost\  263  n.;  Iv.  Franko,  ,Literaturne  vidrodSene  Poludnevoi  Rusi 
i  Jan  Kollar',  268  n.;  Mich.  H6rnik,  Jan  Kollar  a  hiiiscy  Serbja4, 
249  n. 

17* 
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starSich;  v  nSkterych  pronik£  tidinny  vtip,  ve  v£t§in£  vSakr 
hloubka  filosoficki,  z  nfekterych  mluvi  elegicky  t6a 
znfclek  Kolldrovych.  Vedle  bdsnf  pfildh't^ch,  sklAdanych 
na  potest  ochrdncfim  a  pfatelfim  bdsnikovym,  k  oslav&m 
Skolskym,  Koll&r  pokusil  se  t€i  o  skladby  epickg.  Proniki. 
v  nich  tendence  slovanska:  pomstu  Slovanfi  na  N£m- 
cich  za  ur&iku  ceteho  n&roda  a  poudeni,  aby  knizata 
slovanska  hledala  nevSsty  jen  u  Slovanfi,  hl£s&  bdseft 
,Mstivoj4,  psand  v  6asom6rnych  distich&ch;  posvdtny 
strom  slovansky  a  zboiny  fivot  pohanskych  Slovanfiv 
oslavov&n  v  ,Pfivodu  Lipska4;  v  ,Holubici  ctihajng4- 
Koll£r  zallegorisoval  zn&mou  charakteristiku  Komcn- 
sk6ho  o  Slovanech  jako  n£rodu  holubidim;  slovanskou. 
tendenci  vloiil  i  na  konec  umfclych  sloh,  jimii  apo- 
strofuje  ,Slavika4.  Slovanskd  ctnosti  muie  a  dfvky  vy- 
H6il  v  romantick£m  vypravov£n{  z  doby  kniiete  Svato- 
pluka,  v  ,Odfivousovnfc  a  Radikovsk^m*.  Ve  verSe  Koll&r 
uvedl  horoucf  projev  slovanska  vzAjemnosti,  ktery  Ant^ 
Marek  napsal  v  £l&nku  ,Slovan*. 84  Kolldr  pfezval  jej 
,Slavjan4. 

Z  Koll£rovy  ruky  vyslo  je$t£  posmrtn£  4.  vydint 
,Sl4vy  Dcery4  z  r.  1852, 35  je2  bylo  rozhojnfino  o  nov6- 
23  znSlky  —  m£  tedy  iipln6  vyd&ni  645  znfelek. 

Ani  snatek  s  Minou,  kterou  bdsnik  po  §estn£cti~ 
let£m  odloudeni  podle  myln6  zpr^vy  oplakAval  jii  jako- 
mrtvou  a  kterou  konednfe  r.  1835  odvedl  do  Pe§ti,  ne- 

34  V  Jindy  a  Nyni\  1833. 

35  Slavy  Dcera.  Basefi  lyricko-epicka  v  p6ti  zpfevich.  Od' 
Jana  Kollara.  S  pfidavkem  basni  drobn£j§ich.  Vydani  obnoven6- 
a  rozmnozen^.  Dodatek  23  zn&lek  nov^ch  pfidan  byl  za  otiskenb 
,Slavy  Dcery '  z  r.  1845  s  poznamenanim,  kam  ktera  znfelka  mi. 
b^ti  zafazena. 


kollArova  mIna. 
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osv££il  jeho  basnicky  vznSt.36  V  t6  dob&  zaujtmaly  jej 
studie  a  prace  jin£ho  druhu.  Jen  ■  velka  pfileiitost  do- 
vedla  jeho  lyfe  vylouditi  basni£t£j§i  zvuk.  Takovy  se 
z  nf  ozval  na  pf.,  kdyz  se  dov£dSl  o  umrtl  zboiiova- 
nghojungmanna,  jemui  jii  v  mladf  v£noval  vzletnou  znel- 
ku  (II,  117).  Ted  pfi  jeho  lirnrti  vpravil  jeStS  ve  fonnu 
zn£lky  p£kny  zalozpSv,  ^Zalkdni  nod  smrti  Jungmannovou\ 
Slovanstvo  Kollar  cht£l  vid&ti  slavn6,  kulturnS  po- 
vznesen£  a  velik£  v  minulosti,  Slovanstvu  chtfcl  zajistiti 
skvelej§{  budoucnost,  neSli  byla  neut£§ena  pfftomnost. 
A  t£mto  vzneSenym  snaham  Kollar  zasv£til  cely  svuj 
iivot  —  iivot  piny  usilovn£  prace  a  vain^ho  myslenl. 
K  tomu  idealu  m£la  pfisp£ti  £innost  jeho  basnicka,  pro 
nej  pracoval  neumornS  i  vedecky,  jemu  vSnoval  vazng 
sv6  pfemySleni  filosofick£.  OsvStlovanf  minulosti  m£ly 
slouiiti  jeho  prace  filologick^  mythologick£,  archaeo- 
logies. Sou£asn£  se  zn£lkami  bada  —  tfebaze  hodn£ 
nevSdecky  —  o  puvodu  jm£na  Slovan,  shledava  pracny 
material  pro  .Jmenoslov  lili  slozmik  osobnjch  jmeri* 
(vySel  r.  1828),  pi§e  ,Rozpravy  o  jmendch,  pocdtkdck 
i  staroZitnostech  ndrodu  slavskeho  a  jeho  kmena*  (v  Bu- 
dfn£  1830).  Budouci  svornc  praci  osv£tov6  vSech  kmenS 
slovanskych  m£ly  dati  zaklad  rozpravy  o  vzajemnosti 
slovansk£  (,0  literarn^j  vzajemnosti  mezi  kmeny  a  na- 
fecfmi  slavskymi4)  v  dasopise  ,Hronce4  na  r.  1836.  Tuto 
staf  prohloubil  pak  a  rozSffil  ve  spise  n£meckem,  ,UiAer 
die  literarische  Wechselseitigkeit  zwischen  den  verschie- 
denen  Stdmmen  und  Mundarten  der  slavischen  Nation^ 
(1837).  MySlenky  Kollarovy  o  vzajemnosti  slovan- 
sk£  prochazely  slavnS  svStem  slovansk^m.    Asi  po  desfti 

30  Podrobnfcji  o  torn  vypravuje  Pav.  Blaho,  c.  £1.,  shorn.  Jan 
Kollar',  str.  39  n. 
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letech,  v  ru£n6m  hnuti  r.  1848,  stal  se  i  pokus  dati 
jim  2ivot.  Velika  mySlenka  slovanska  Kollara  podnS- 
covala  na  cesty.  R.  1841  vstoupil  na  pfidu  italskou. 
Sve  zku§enosti,  sva  pozorovani  i  sv6  domnfenky  vylffcil 
v  £estopisey  obsahujfcfm  cestu  do  horni  Italie  a  odtud 
pfes  Tyrolsko  a  Bavorsko  se  zvlaStnfm  ohledem  na 
slavjansk£  zivly  r.  1841  konanou4  (vySel  r.  1843).  Pfi 
t£to  pffleiitosti  Kollarovi  prokmitlo  v  mysli  tuSenf  o  do- 
mn^Wm  slovansk^m  pftvodu  nejen  Venetft,  n^bri  i  sta- 
nch italskych  kmenfi,  jako  Volskfi,  Etruskfi  a  jinych- 
Tato  mySlenka  na  konec  Zivota  Kollara  zaujala  liplnfe. 
K  vfili  nf  vydal  sc  po  druhd  r.  1844  na  v^zkumnou: 
cestu  do  Italie  pfes  Svycary  a  popsal  ji  v  kratSfm  ,0- 
stopise  drukem\zl  Na  konec  2ivota  Kollar  usilovn^  stu- 
dium  ngkolika  let  v£noval  tomu,  aby  svou  domnfenku 
dokazal  vSdecky,  zejm^na  po  strance  jazykozpytn£.  Pra- 
coval  o  velk^m  dlle,  je2  vySlo  pod  nazvem  ^Staroitalija 
slavjanskd'  ji2  rok  po  smrti  KollarovS  (r.  1853).  Bohuzel 
vysledek  nijak  neodpovida  ohromn6  praci,  vynaloien6 
na  toto  dilo.  Ale  to  spada  ji£  v  dobu  jinou  a  bude 
pfedmStem  jinych  statf. 

37  Oba  ,Cestopisy'  jsou   pojaty  do  ,Spisfi  Jana  Kollara',  je£ 
vy§1y  ve  £tyfech  dilech  r.  1862  v  Praze    nakladem   I.  L.  Kobra. 
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HLAVA    CTVRTA. 

SLOVEN SKO  KATOIJCKE. 

Napsal  Jaroslav  Vlcek. 

I. 

Po  Antonina  Bernolaka. 

Vedle  literarnfho  Slovenska  evangelickgho,  ]ei  tra- 
dicemi,  ndzorem  i  spisovnym  jazykem  od  XVII.  stoleti 
v§estranne  je  sloudeno  se  slovesnosti  na§f  v  techach, 
na  MoravS  a  ve  Slezsku,  parallelnS  se  rozvfjl  tak£  li- 
terirnf  Slovensko  katolick£,  postupujfc  cestami  pon&kud 
odchylnymi,  kter£  je  na  sklonku  v£ku  XVIII.  pfivdd£j{ 
k  formalnl  rozluce  od  spolecn£  tvorby  slovesng. 

Pfes  tuto  form£lnf  odluku  vSak  literatura  SlovAkfi 
katolickych  nestojl  pro  sebe  zvlaSt,  nybrz*  nale£{  spole£n6 
slovesnosti  deskoslovenskg.  ChtSla  bjHi  samostatnou,  a 
pfece  nebyla;  promSnila  v  pismS  fadu  tvarfiv  a  slov, 
a  pfece  veSkerou  svou  podstatou  je  zavisla  na  literatufe 
ostatni;  usilovala  postaviti  se  na  vlastnf  nohy,  a  pfece 
nen{  nic  jingho,  nei  pon£kud  svislou  ratolesti  na  slo- 
vesn6m  kmeni  spole£n6m.  Proto  ji  sem  fadlme  i  proti 
jeji  vfili,  jezto  ji  logicky  a  historicky  jinam  faditf  nelze. 
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Vznik  hnutf  tohoto  nebyl  ani  tak  nahodny,  ani  tak 
sv^volny,  jak  jej  pojfma  obvykty  nazor.  * 

Kdyi  s  rozmachem  protireforma£nf  dinnosti  v  se- 
vernfch  Uhrach,  jf2  zejm£na  katolickou  universitou  trnav- 
skou  a  spojenou  s  nf  knihtiskarnou  od  r.  1635  dostalo 


BYVALA  JBSUITSKA  UNtVKRSlTA  TRNAVSKA  S  BASILIKOU. 

se  znamenit^  posily,  zapadoslovensk6  katolick^  kn£2stvo 
a  feholnictvo  ujimalo  se  organisovan6  prace  literarni, 
pfirozenfc  nemohlo  pflsobiti  jinak,  neili  starou,  obecnS 
pHjatou  feti  bible  kralick6  6\\\  spisovnou  deStinou. 
Vzory  a  pfedlohy  obrann6  i  uto£n£  literatury  katolicke 
pfichazely  z  Cech  a  z  Moravy,  a  slovenStf  spisovatete 
protireformadnf  pfijimali  jejich  tendenci  i  formu.  Tak 
je  vysflala  do  sv£ta  jesuitska  knihtiskarna  v  TrnavS  a 
pozd&ji  i  tiskarny  v  £ilin£  a  v  PreSpurku. 

1  Viz  m£  Dejiny  literatury  slovenskej,  v  Turd.  Sv.  Martine 
1890,  str.  18  n.  i  265  n.,  a  Dejiny  Seske*  literatury,  II.  dilu 
£ast  L,  v  Praze  1902,  str.  SI  n.  i  84  n.,  kde  jsou  sneseny  take* 
vSecky  pfisluSne*  odkazy  literarni. 
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Od  sam^ho  podatku  pfi  t6to  katolick£  literature  na 
Slovensku  lze  v§ak  znamenati  jistou  formalni  zvla§tnost. 
Kdeito  sou£asni  protestantSti  literati  slovenSti  snaif  se 
co  mozna  vSrne  zachovavati  zpflsob  stareho  jazyka  bible 
kralick£,  katolfci  dim  d£\  vice  podl£haji  vlivu  domaciho 
nafeci. 

Krok  za  krokem,  s  podatku  bezd£dne\  pozdeji 
uvSdomete  vnikanf  dialektickych  fcivlfi  do  jednotn£ho 
jazyka  spisovn^ho  lze  sledovati  ji2  od  trnavsk^ho  pfe- 
tisku  £csk6  jesuitske  kniiky  Jakuba  Hordick^ho  z  Te- 
pence  ,Konfessy  Katholicka*  z  r.  1677  ai  k  Antonfnu 
Bernol&kovi,  tedy  d£le  ne2  sto  let. 

V  trnavsktfm  vyd&ni  Hordick^ho  dteme  formy:  re- 
holni,  neradny,  povetrf,  nihati,  vSemohucf,  porozumeti, 
ju  (=ji)  atd.  Primitivni  smfSeninou  spisovn&io  jazyka 
a  domaciho  nafedi  pf§e  £ilinec  Mikul£S  Tam£§i  ve  spise 
,Prawa  Katolicka  Ru£ny  KnyZka,  KteraSto  Ru£ny  knizce 
ale  leweg,  Doktora  MatyaSa  Hoe  na  odpor  widana  gest* 
(v  Trnave  1691),  kde  dteme  na  pf.:  ,Nasledujte  rady 
Kristovej  a  apoStolskej, .  .  kteru  za  puoverdivost  pa- 
peSskii  drzite4;  formy:  posvetiti,  brez  hrfchu,  piistev- 
nfkuv,  slobodny  atd.  Nejinak  si  vede  franti§kdn  Be- 
nignus  Smrtnik  v  sv£m  ,Pokladu  SeraflnskSm*  (1691) 
a  v  ,KunStu  Dobre  Umriti*  (1697),  jen2  pi§e  na  pf.:  svet, 
obraca,  primitive  atd.  Rovn££  tak  Jan  Robfk  ve  ,Wylo- 
zeni  o  uiitku  a  potrebe  Katechismusa'  z  r.  1702,  jeni 
nerozpakuje  se  uiivati  forem:  zlorefia,  vedu,  nev£dia, 
trovia,  smrt  podobna  jest  vyvadzaniu  jednoho  veznfc 
z  vezenia  atd.  Tak  i  St£pan  Dubniczay,  fardf  v  Tepl6 
u  Trendina,  v  svych  detnych  knfikich  polemickych 
z  druh^ho  a  tfetiho  desitiletf  XVIII.  v6ku,  kde  sly§lme 
na  pf.  o  sv.  Antonfnu  Paduanskem,    ie   jist£mu   kacifi 
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pfedvedl  ,mulicu  (=  mezka)  hovAdko,  za  tri  dni  hladem, 
smadem  (=  iizni)  zmoren^4,  kter£  ,k  nohdm  svat£ho 
otce  prindiic  a  hlavu  svu  a2  k  zemi  sklonfc,  na  sv6 
kolena  padlo  a  prevelebnej  svAtosti  se  klanfclo.4  Podobnfe 
si  vede  pavldn  Alexander  MAdaj  v  objemn6  postille 
sv6  ,Chleby  prvotin4  z  r.  1718  (stSfuje  si  na  pf.  na 
katoliky,  ktefi  svatkft  ,zanedb£vajii,  po  kupectvf,  po 
pr&cach  svych  chodice,  .  .  vdil  na  jarmark  .  .  vozijii, 
zv£r,  ryby  loviju,  prod&vaju,  no£ky  nos&4  atd.).  A  tak 
si  po£in&  —  abychom,  nehledfce  ke  spoustS  kazatelsk6 
literatury  vfeku  XVIII.,  uvedli  jeStfe  pfiklad  ty picky  — 
i  minorita  Hugolfn  Gavlovid  (1712-1787)  v  obsihte 
verSovan£  skladbS  past^fskg  ,Walaska  Sskola  Mrawuw 
Stodola4,  dokon£en6  r.  1755,  jeni  ve  svych  verSich  n£- 
fedi  dom&cimu  otvirA  dvefe  do  kofdn. 

A  nejen  knihy  katolick^,  nybri  takd  ufednf  pa- 
tenty  tereziansk£  a  josefinsk£  i  u£ebnice  Skolnf  je§t& 
pfed  Bernol&kem  podl£haji  vlivfim  dialektickym,  prola- 
mujice  jednotnou  osnovu  ti£t£neho  jazyka   spisovn£ho. 

Pficiny  zjevu  toho  byly  n£koliker£. 

SlovenSti  katolici  vstupovali  do  literatury  za  doby 
jazyku  £eskemu  velmi  nepfizniv£.  Vnitfni  v&ha  ceStiny 
i  vn£j§f  pfesnost  a  jednota  jeji  od  druh£  pfile  stoletf 
XVIL,  za  nepfiznivych  podmfnek  politickych  a  kul- 
turnich  i  za  pfevr£cenych  snah  puristickych  a  neolo- 
gickych,  stile  klesala.  Od  Rosy  a2  k  Pohlovi  a  Simkovi 
vzrfisti  zmatek,  jeni  se  dotyk&  ji2  samych  z&kladfi  jazy- 
kovtfho  organismu.  Protireformadni  literatura  v  Cechdch, 
na  MoravS  a  ve  Slezsku  a£  do  dob  josefinskych  je 
formou  nejpokleslejSi  vyplod  v§eho  naSeho  slovesn^ho 
sna2enf.  Za  pferuSenych  tradic  z  minulosti,    za  sni2en6 


^34  s<,lAKX*. 

sat*'*''  0te£n6ho  cviku  Skolnfho, 

Slc  **        jtisnos""  *Jrodnfoo<>  za  formov6  nejistoty 

K  j****"1  ^*  ^^^r/rnentovanlm,    kdy    literatura 

r  /*  ^^L^^^^Lra/j  pouh6  cirkevnf  sluiby  agitacni, 

tdy'  P        aot&  s/ovenskych  iily  je§te  literarnf  tradice 

V  pr°tesk<!  a  trval    neJen    bytny,  n^bri  i  formalni 

ptedbiio.ibie  kralicke;  zachovavati  co  mozna    pfesnost 

*?*"""#  jazykovou    bylo   jim  proste  pHkazem  nabo- 

*,e£Zi  a   kulturnim.     Slovenskych    katolfkfi    naproti 

^oia  k  reformadni  minulosti  ceske,  k  nedotknutelnemu 

l^/jouu  bibIc  kralick6  nic  nevazalo;  jim,  zejmena  cilemu 

a   vybojn^mu    fadu    jesuitskemu,    51o    —    prave   jako 

v  £echach   —   o  praktickou,    uspeSnou    propagandu    li- 

doVou.  A  ponevadi  lid  lepe  rozumel  svemu  nafeci  do- 

mdcfmu,  a  ponevadi  oblfbena  praxe,    dialekticke  tvary 

n,,'chati  se  spisovn^mi,  spisovatelstvi  valne  usnadnovala, 

2pflsob  ten  ujal  se  trvale. 

,-,  .Zu  t!koveho  stav"  vec(  literatura  Slovakfi  kato- 
lickych  dospela  let  josefinskych,  kdy  ku  protirefor- 
nrtteun  tendencfm  jej,m  pfidruzil  se  zivel  novy, 
Sha^at^05tKn,•  ^  d°by'  kdM  ™nsi  krneny  slovanske: 
i  BulharT  ^         xVf:    Slovinci'    Malorusove  a  zahy  potom 

^tTrtr historick* jazyk  kni2n'*  sahaifce 

v^razu     svT^U,       ''  ^^   **    "^   J*1"** 
—  zjev    oHH   k  J^ykove  i  kmenove   individuality 

V  dobe    neiviT  r*    M&Sl  **  U  sl<>venskych  katoh'ku. 

Jculturnfho   ,L  j     fo"nalnf    rozpoutanosti  a  nejhlubifho 

Morave   —  "v  .htst0rick*  fe6i  *eske  v  Cechach  a  na 

odluky     od     si :*u**    "a    Slovensku  mu*.   Jenf  zasadu 

nikoliv    z    n„    ar6ho    Jazvka    bible    kralicke    vyslovuje 

Posavadnfch    dfivodu    protikaclfskych,  n?brz 
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pfimo   jako    theoreticky   poiadavek   osv6tn£  a  literarnl 
samostatnosti  kmenov^ho  uv£dom6ni  slovensk^ho. 
Mui  ten  byl  Antonfn  Bernolak. 

II. 
Bajza,  Bernolak  a  Fandli;  jejich  skola. 

Antonin  Bernolak  mfil  pffm^ho  pfedchftdce  a  za- 
roven  theoretick^ho  protivnfka:  Josefa  IgnAce  Bajzu, 
dolnodubovsk£ho  katolick^ho  farafe,  jeni  se  narodil 
v  Predmieru  r.  1754  a  jako  kanovnik  zenrfel  v  Pre§- 
purku  1836.  *  Bajza  \ii  tak6  smfcfoval  k  samostatn£ 
literatufe  slovensk£;  ale  cesty  jeho  neshodovaly  se 
s  cestami  Bernolakovymi. 

Hned  v  pfedmluvS  k  prvni  dvoudiln£  knize  sv€y 
didaktick^mu  romanu  Jiene  Mlddenca  Prihodi  a  sku- 
senostt  (v  PreSpurku  1783  a  1785)  obhajuje  sv6  ,slo- 
wendini  wislowy4,  jejfi  zanedbavani  pry  ,hnilobe  pred- 
kuw  nassich  podekuwaf  musime  vssecci4,  ponfivadi  pf i- 
rozenou  fed  svou  ,i^  toliko  newicwidili  a  nerozmnoiili 
na  priklad  wssech  ginssfch  naroduw,  ale  ani  w  prwndg 
sw6g  zrozenosfi  nechrafiili,  Aezachowali4;  sam  pak  zvolil 
,ten  chodnfk  w  zrozen^g  slowakuw  re£i,  ktery  rozumu 
a  obecnfm  aspon  zakladum  najbliifiegssy  gest.'  Jak  vi- 
dime,  je  to  smSs  stargho  spisovn^ho  jazyka,  nafedf 
zapadoslovensklho  a  osobnfch  libfistek  v  podivfnsk&n 
pravopise  staronov6m.  DStinsky  podivfnska  je  i  cell 
obSfrna  skladba  Bajzova,  ]ii  na  zpfisob.  F^nelonova 
,Telemacha*  a  podobnych  naudnych  romanfi  XVIII.  sto- 
letf  rodakfim  sv^m  v  ramci  pestrych  dobrodruinych 
pfihod  podava  svou  stoickou  filosofii  iivotnf. 

1  O  Bajzovi  viz  literaturu  na  obou  uveden^ch  mis  tech,, 
zejm&ia  v  D&jinach  £esk<S  literatury  II,  1,  312. 
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Pfese  vSecky  namftky  Bernolakovy  Bajza  sv6mu 
polovi£at£mu  stanovisku  zflstal  vferen  i  v  dalSich  spi- 
sech,  z  nich£  uvadfme  %Slawenske  dwogndsobne  Epi~ 
grammata'  (dva  dily,  v  TrnavS  1794),  jednak  rymovan^ 
jednak  £asomdrn6,  kde  po  zp&sobu  sv£ho  v£ku  vtipkuje 
o  stavovskych  i  osobnich  kfehkostech  sv^ch  bliinfch, 
zejm^na  l£kaf&,  lakomcfi,  zen  a  tSlesn^ch  mrzakfi;  dale 
,  Wesele  Utinky  a  Reienj . .  k  strdwenu  trucklrwich 
hodin\  sbirku  neomalenych  anekdot  pr6sou;  a  ^Prikladi 
ze  swateho  Pisma  stariho  a  nowiho  zdkona  s  mraramim 
x)pomnenimK  (v  TrnavS  1813  a  druhym  svazkem  roz- 
mnozen£  znovu  1820),  v  nich2  spoustou  jednotvarnych 
verSfi  brojf  proti  ,mudrcfim,  osvfcenym  pekelnym 
u£enim4,  jsa  pfesv£dccn,  ze  ,protestans  a  reformat 
nagprw  do  indifferentisma,  potom  do  naturalisma,  ko- 
nedne  do  atheisma  sa  zwrhniiti  musf,  jestli . .  mtidry 
ufceny  konsekwenciar  gest4,  a  volaje  po  ,palenj  wSetednich 
knili*,  po  rameni  sv6tsk6m  ve  vfecech  duchovnfch,  to 
jest  vraceje  se  za  doby  o2U6  reakce  ponapoleonsk6  ke 
starym  tradicim  protireformadnfm  v  nejpffkfejSi  jcjich 
formfe  koniaSske. 

V  pfedmluvach  k  poslednfmu  dilu  sv£mu  Bajza 
obSirnS  vyloiil  sv£  stanovisko  literarnf  i  jazykov£.  Kra- 
jany  sv6  chtel  vzkffsiti  ,ze  smrtn^ho  spada4  a  zaroven 
cht£l  dokazati,  ze  uherska  slovenStina  vyrovna  se  ka2d£ 
fedi  evropsk^.  Nicm^nfe  v§ak  nesahl  po  skutecn^m  ja- 
zyce  lidovem;  nebyl  mu  dost  jednotny  (,w  ka2d6g 
temer  osade . .  rozdflny  gesf),  nebyl  mu  dosti  vzdSlany 
(,£oz  [z  knih]  mame?  Ani  sv.  Pfsma  redu  naSti  !*),  nebyl 
mu  dost  libozvuSny  (ceStina  ma  ,gisfe  HbeiftegS^ .  . 
znenj4).  Za  tou  pffSinou  a  tak6  proto,  pon£vad2  ,Cecho- 
a  Uhro-slowaka    red    v    koreni     gedna   gest4  —  ,Uhro- 
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slowak  nesmf  samowolne  zapowr2iti  slowenj  techo- 
slowaka.'  Stanovisko  Bajzovo  bylo  tudfi  kompromisnf. 
A  v  torn  prAvfc  narazil  na  zasadni  odpor  theoretika  od- 
HSnych  snah  slovensk^ch,  grammatika  Bernolaka. 

AntonIn  BernolAk,  narozeny  4.  fijna  1762  v  Sia- 
nici,  v  £up£  oravske\  a  zemfely  13.  ledna  1813  jako 
d£kan  a  Skolnf  dozorce  v  Novych  Zamcfch,  provedl 
dfisledky  dialektick^ho  postupu,  ktery  v  tenden£nf  lite- 
ratufe  katolicke*  roste  sto  let  pfed  nim:  vyslovil  theore- 
ticky  zasadu  samostatne*  slovenStiny  literarnf.  V  semi- 
nifi  trnavsWm,  kde  studoval,  poznal  sve*  slovenStfci 
pfedch&dce  jesuitske  a  jine\  a  v  generalnim  seminafi 
pfeSpursk^m,  kde  studia  ukonCil,  od  r.  1782,  opatfil  si 
zdsobu  vSdomosti  slavistickych,  z  nichi  si  ustrojil  svou 
nauku.  R.  1787  vySla  v  PreSpurku  Bernolakova  ,Dis- 
sertatio  philologico-critica  de  Uteris  Slavorum\  k  niz  pfi- 
pojil  hned  navrh  nove'ho  spisovn£ho  jazyka:  yLinguae 
slavonicae  per  regnum  Hungariae  usitatae  compendiosa 
simul  et  f otitis  Orthographic^ ;  a  pravidla  sva  rozvedl 
v  soustavu  mluvnickou  v  knize  1790  v  PreSpurku  vy- 
dane*:  yGrammatica slavica  ad  sy sterna  scholai-um  natio- 
naliutn  in  ditionibus  caesareo-regiis  introductum  acco- 
modatat. 

V  nauce  Bernolakovfi  je  jisty  rozpor.  Slovaky  ma 
za  samostatn^  narod  jakoito  pffme*ho  potomka  nSkdej- 
§fch  Siovanfi  pannonskych,  jejichi  fed  zachovaly  pa- 
matky  cfrkevnS  slovansktf,  a  pro  samostatny  narod  iada 
i  samostatn^  jazyk  a  literaturu.  Jakkoliv  pak  vlastni 
slovenStinu  spatfuje  v  krajich  od  jazykov^  oblasti  deske, 
polsk£,  malorusk£  a  madarske*  co  mozna  vzdalenjteh, 
pfece   toboto   charakteristickelio    stfedniho    nafedf  pod- 
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karpatsk£ho  neuv&di  do  literatury,  nybri  sah£  po  ne- 
vyrazn£j§fm,  6e§tin£  spisovn£  bHzk£m  dialektu  z&pado- 
slovensk£m,  jehoi  vlivy  pronikaly  pr£v£  v  starych  tiscfcb 
trnavskych  a  v  knih&ch  Bajzovych. 


t^^^/^^^^^fe? 


Proto  i  pokus  Bernol&kfiv  uvazl  vlastnS  tak£  v  polou 
cesty.  Vyobcoval  sice  z  pisma  fy  /,  on  a  j>,  zavedl  psani 
dist£  fonetick£,  odstoupil  od  pfehl&sky  a  oznadoval 
mgkkost  slabik  m£kce  vyslovovanych,  ale  fraseologif 
i  slovnikem  je  je§t£  t£m£f  do  t£  miry  zdvisly  na  kniznt 
fedi  ,biblick£*  jako  jeho  pfedchfidcovd. 
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A  take  veSkere  Bernolakovo  vzdelani  filologick6 
spodiva  vlastn£  na  jeho  pfedchftdcich  ieskych.  U6il  se 
z  Konstancia,  Steyera,  Rosy,  Vusina,  Dole£ala,  Dobrov- 
skelio  a  jinych;  osnova  jeho  mluvnice  je  v£rnS  pfejata 
z  gram  mat  iky  Doleialovy,  prosodie  jeho  z  Rosy,  jeho 
puristick£  a  neologicke  libfistky  z  Pohla,  jeho  sbirka 
pMslovi  z  ceskych  sb£ratelfi,  jeho  slavistick£  vedomosti 
z  Dobrovsk6ho.  Tolike^  spolkova  organisace  Bernolako- 
va  ve  smyslu  narodne  a  osvStovS  obrozenskem  ma  vzor 
a  popud  v  pfedchozfch   sdruzovacich  snahach  deskych. 

Snahou  Bernolakovou  a  jeho  pfatel  i  mec^nfi  totii 
konaly  se  jiz  r.  1789  v  Pre§purku  porady  o  zalozenf 
,now£ho  litterneho  udeneho  TowariSstva4,  jez"  by  melo 
na  p£6i  spisovati,  vydavati  a  roz§ifovati  knihy  slovenske\ 
Ale  podnik  uzral  teprve  v  nacionalistick£m  hnuti  proti- 
josefinskem  za  Leopolda  II.,  a  ,U6en6  slowenskd 
TowariSstvo'  £ili  ,Towari§stvo  litterneho 
u  m  e  n  a',  s  listf ednlm  sfdlem  v  Trnav£  a  peti  odnoiemi 
v  stfednich  i  vychodnich  krajich  slovenskych,  ustavilo 
se  koncem  roku  1792  a  r.  1793  po£alo  svou  dinnost. 
Spisovny  jazyk  a  pravopis  Bernolakem  ustrojeny  stal 
se  zavaznou  podminkou  dlenstvf  ,TowariSstwa\ 

Rozmach  spole£nosti  v  prvnich  letech  byl  velmi 
slibny.  T6m£f  vSecko  katolicke  kneistvo  slovenske  pfi- 
hlasilo  se  k  ,Towari§stwu',  vydavany  jsou  lidove  spisy 
nabozensky  vzdelavatelnG,  hospodafske,  dejepisne,  £i- 
neny  pokusy  o  novou  belletrii  a  slibovan  i  chystan  ve- 
Hky  slovnfk,  zahrnujfci  ve§kerou  jazykovou  latku  slo- 
venskou.  Ale  pfivodnf  horlivost  dlouho  nepfetrvala 
prvniho  desitiletf.  Hnuti  bernolakovsk£  vychazelo  s  hora, 
nemelo  kofenfi  lidovych;  a  kdy2  probuzent*  sebevedomf 
statotvorn^ho  iivlu  madarsk^ho  jalo  se  zabfrati  i  vysoky 

Literatim  £eska  devatenacttho  stoletf.  II.  jg 
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klerus  a  Slechtu,  mec^novd  ,Towari§stwa*  fidli,  a  po 
smrti  BernolakovS  Sinnost  spolkova  t6m£f  zcela  pfe- 
stala.  Ji£  r.  1820  Josef  Ignac  Bajza  napsal  o  sobfc,  2e 
jako  byl  prvnfm  horlitelem  pro  vzdfclavani  sloven§tiny, 
tak  tou  dobou  ze  v§ech  nekdejSfch  horlivcfi  zbyl  pry 
posledni2  .  .  . 

Literarnf  umysly  sv£  Bernolak  krom£  prvnich  latin- 
skych  kniZek  vyloiil  je§t6  dvakratc. 

Lidovym  jazykem  u&nil  tak  v  polemick^m  spisku, 
anonymnS  vydan6m  v  &ilin£  1794:  jfteio  o  Epigrammar 
tech  aneboZto  Maloradkoch  Gozefa  Ignaca  Bagzi4,  kde 
vymySlenou  rozmluvou  dvou  tren6anskych  farafft  sta- 
r£mu  protivnlkovi  sv^mu  vytyka  jeho  odchyln£  stano- 
visko  jazykov^  proti  ,dobropfsebnosfi  a  dobromluwnosfi4 
bernolakovsk£,  jeho  ,ohawnu  slowenclinu  fcesko-moraw- 
sko-polsko-horwatsko-rusnacku4,  kterou  pry  ,2aden  wi- 
staf  iiem6ze4,  protoie  Bajza  ve  sv6  smf§enin£  fcadnym 
jazykem  ,£istotrie  nehovorf4,  nechapaje,  ie  ,£ir£mu  Slo- 
wakowi4  stafii  pouha  jeho  fe£  domaci,  jak  to  bohda 
ukaze  Bernolakfiv  velky  ,Slowar4. 

-  Katolici  slovenSti  ai  po  stu  letech  snaiili  se  diikladneji 
z  pramenfiv  osv6tliti  vznik  a  lively  tohoto  sdruieni  a  oceniti 
jeho  cinnost.  Stalo  sc  to  knihou  ,Tovary§stvo.  Sbornik  literamych 
prdc  v  storo£nii  pamaf  prv^ho  ,U£en(5ho  slovenske'ho  TovaryS- 
stva*.  Usporiadal  a  vydal  Fr.  Richard  Osvald',  v  Ruzomberku  I, 
1893,  II;  1895.  Jakkoli  v§ak  zde  nSkolik  spisovatelti  sneslo  hojnS 
latky,  pokud  ji  vfibec  po  dobS  tak  dlouh.e'  bylo  lze  sn&ti,  nic- 
m^ne  v^vodfi  jejich,  tendcn£nfc  zbarven^ch  protidesky  i  proti- 
reformacnS,  sluSi  uiivati  jen  s  naleiitou  opatrnosti.  O  Bernoli- 
kovi,  vedle  obou  prvnich  svazkfi  /TovarySstva*,  viz  literatuni 
v  ra^ch  Dej.  lit.  slov.,  str.  265  a  v  Dej.  c\  lit.  II,  1,  319-320. 
Srovn.  take*  1.  dil  Literatury  ceske  XIX.  stol.,  str.  232—233. 
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A  po  latinsku  dfisledky  stanoviska  Bernol&kova 
objasnilo  v  pfedmluvfe  jeho  zivotni  dilo:  %Slawdr  Sloiven- 
ski  Cesko-Latinsko-ftemecko-Uherskf'  po  smrti  skladate- 
lov£  v  BudinS  vydany  v  Sesti  dflech  p6£l  a  z  velk£ 
6£sti  i  n&kladem  ostfihomsk£ho  kanovnfka  Jiffho  Palko- 
vi£e  (1763—1835),  pfekladatele  bible  do  bernolakovsk* 
slovenStiny  (v  OstfihomS  I,  1829;  II,  1833).  Pfedmluva 
nis  pouduje,  ie  ,Slowar'  vznikl,  aby  vyhov£l  d&vn6  po- 
tfebS  praktickg;  aby  slovenStinu,  kterd  dor.  1787  zhola 
byla  zanedb&vdna,  vytfibil  a  ust&lil  zejm£na  tfm,  ze  ji 
odistf  od  zivlft  deskych,  polskych  a  cizomluv&v;  a  po- 
s\6ze  aby  Slov&kfim  byl  pohodlnym  mostem  —  k  madar- 
§tin£,  kterou  uhersky  snfcm  r.  1792  prohl&sil  za  tet 
ufedni  .  .  . 

Takov6ho  samovolngho  podruZf  dosp&lo  hnuti, 
jehoi  prvnl  popudy  smSfovaly  k  literdrnfmu  a  jazyko- 
v£mu  osamostatngni  katolickych  Slov£kfi. 

Ale  i  odborny  uspSch  selhal  pfi  nejv4zn6j§fm  na- 
u£n6m  plodu  Bernol&kovg  a  jeho  §koly.  ,SlowArem' 
nedostalo  se  mlad6  literature  slovensk6  ani  z  daleka 
nic  podobnSho,  co  svym  slovesnostem  podali  Linde, 
Jungmann  nebo  Vuk;  ani  slovnfku  pre§pursk6ho  Palko- 
vide  se  nevyrovnA.  ,Slowdr*  poddv£  pouze  zlomek  cel£ 
slovenStiny,  otfel6  jejl  n£fefif  zApadnf;  zaloien  jsa  do- 
mn&le  na  £iv6m  jazyku,  nehledi  ovSem  k  historii  slova  — 
ale  tak6  etymologie  jeho  je  nespolehlivi,  synonymika 
netiplnA,  fraseologie  bez  dokladfl,  v£t§inou  um£le  kon- 
struovani.  Pffzniv^mu  mln£nf,  ktert*  Bernol&k  mSl 
o  svych  vfcdomostech  odbornych  a  o  sv6m  stanovisku 
reformnfm,  nedostalo  se  potvrzenf  ani  od  jeho  nejblii- 
Sfch  krajanfl.  Martin  Hattala  na  pf.,  znAmy  pozd£j§i 
grammatik  slovensky,  jazykozpytnou  znalost  Bernolakovu 

18* 


244  FANDLI. 

vyhlasil  za  chatrnou,  v  mi  jest  vie  ,opovi£livosti  ne£ 
rozumu',  a  ,Slowar4  Bernoldkfiv  cenf  velmi  nfzko  — 
,hlavn&  proto,  ie  se  vice  snaii  o  slovending  souditi  nezii 
sv&dciti,  zamitaje  v  ni  v&ecko,  cokoli  se  naskrze  nepra- 
vym  z£sadam  jeho  bud  skute£n&  budjen  zdanliv&  pro- 
tivf;  Bernolak  ulohu  prav£ho  jazykozpytu  obraci  v£t§im 
dilem  zrovna  na  rub,  nel(£e  slovendiny  tak,  jak  opravdu 
je  v  oby£eji,  net  jak  by  die  jeho  nezfizene  chuti  vy- 
padati  mfcla4.8 

O  6era  Bernolak  celkem  jen  theoretisoval,  to  Jifci 
Fandli  prakticky  uvadel  v  zivot  jakozto  jediny  v  pravdfc 
lidovy  spisovatel  cel£  Skoly  bernolakovsk^. 

Fandli  (podle  matriky  Fandl)  narcdil  se  22.  bfezna 
r.  1754  v  m6ste£ku  Ompitale  v  zupe  pre§pursk6,  od 
r.  1773  theologii  studoval  v  Budfn£,  a  pfes  Stvrt  stoleti 
jako  faraf  pfisobil  v  Nahaci,  v  okolf  trnavsk&n,  odkud 
r.  1807  pro  neduZivost  odeSel  do  rodiSt£  sv£ho  na  od- 
potinek  a  tarn  7.  bfezna  1811  v  nouzi  a  zapomenutf 
zemfel. 

Prvni  kniha  Fandliho,  .Duzvernd  ztnluwa  medzi 
tnnichem  a  djablem  o  pnvnich  potdtkdeh,  o  staroddwnich 
a  wiulegssich  premendch  reholnickich\  v  PreSpurku  1789, 
mfcla  dvojf  tidel.  Fandli  hledfcl  na  pfiliSny  vzrflst  fehol- 
nictva  se  stanoviska  josefinsk^ho,  a  v  cfrkevni  politice 
Josefa  II.,  nepfizniv6  fadfim  klaSternfm,  pokud  se  neza- 
byvaji  vyufiovanim  nebo  oSetfovanim  nemocnych,  spa- 
tfoval  vyraz  rozumn£ho,  praktick£ho  kfesfanstvi  a  tak6 

3  Po£ate£n^  skupeniny  souhlasek  ceskoslovenskych,  v  Praze 
1870,  15.  A  tfl  ve  sv6  Mluvnici  jazyka  slovensk<£ho,.  v  PeSti  1865, 
I,  15  soudi  o  Bernolakovi,  2e  ,i  jazyk  i  pravopis  pre  Slovakov 
tak  ustrojil,  ie  v  nich  ani  stopy  filologickej  kritiky,  ktorii  stile 
na  jazyku  mal,  skuto£ne  nebadaf. 
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prospSch  kn£2stva  sv£tsk6ho.  Zaroveft  pak  Fandli  se 
hlasil  k  jazykov£  theorii  Bernolakov£,  uvad£je  lidovou 
fe£  slovenskou  do  knih  a  pokladaje  za  pfikaz  oifvajf- 
cich  snah  vzdSlanostnfch  i  probouzejfci  se  narodnosti, 
aby  Slovaci  uherStf,  zejm^na  katolidtf,  tak  jako  ostatnf 
Slovand,  zaloiili  si  literaturu  vlastnl. 


Satiricky  t6n,  kterym  Fandli  ve  spise  sv£m  se  do- 
tykal  rubu  zffzeni  mniSskych,  byl  zdanlivou  pffcinou 
polemickg  odvety,  jejfi  skladatel  se  kryl  jm6nem  Zele- 
ni£e,  nSkdejSJho  pry  klaSternfho  kuchtfka  bosack£ho. 
Ve  skuteSnosti  vSak  ,Anti-Fdndiy  anebo  Dtiwern£  zmlu- 
wanl  mezi  Theodulusem,  tretfho  FranciSkanuw  radu  bo- 
sakem,  a  Jurem  Fandly,  Nahackym  fararem'  (ve  fingo- 
van£  Halle  1789)    vlastn£    se    nezabyva   hlavnim    pfed- 
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m£tem,  nybrf  dobira  si  a  zostuzuje  protivnikovu  osobu, 
vytykaje  Fandlimu,  ie  sloven&icich  pfedch&dcft  svych 
neuznava  a  ie  jako  strannik  Bernolakfiv  podporuje  v£c 
nepravou.  tidel  polemick£  knizky,  zpfisob  fedi  i  rfiznopis 
jejf  ukazuje  na  stargho  protivnfka  Bernolakova,  Josefa 
Ignace  Bajzu.  A  tak6  Bernolakova  odpov&J,  kterou  na- 
psal  mfsto  potfran^ho  Fandliho:  yToto  malitke  Pismo 
ma  sa  panowi  Anti-Fandlymu  do  geho  wlastnich  ruk 
odewzdaf  (rovn££  ve  fingovan6  Halle  1790),  ukazuje, 
ie  jiz  neslo  o  josefinskou  otazku  feholni,  nybrz  o  Berno- 
lakovu  slovenskou  grammatiku. 

Vlastni  vyznam  Fandliho  jako  lidovgho  spisovatelc 
vsak  spodiva  jinde.  Jako  Kramer i us,  Tomsa  a  jinf  po- 
pularni  josefinist£  v  Cechach,  tak  i  Fandli  na  Slovensku 
snazil  se  zvySiti  vzddlanostni  tirovefl  a  v^konnou  zpfi- 
sobilost  domaciho  stavu  selsktfho.  Slovensk£mu  rolnf- 
kovi  Fandli  sepsal  fadu  uzitedn^ch  knfzek  poudnych, 
jako  byly:  tPilni  domagssi  a  pol'hi  kospoddf  (v  Trnavfc 
I— V,  1792—1800),  .Zetinkdr  z  welkich  zetinkarskich 
ifUh  witdknut?  (tamze  1793),  .Slowenski  wields  (tamze 
1802),  O  uhoroch  roztnluwani  (tamze  1802)  a  jin6.  Ve 
vSech  tSchto  spisech  vedle  praktick£  stranky  osvfcenskd 
hlasf  se  i  zaliba  pro  venkovskou  idyll u  pfirodnf,  a  v§ude 
Fandli  po  zpfisobu  Bernolakovd  s  kmenovym  vddomlm 
slovenskym  sluduje  Sir§{  vSdomf  slovanskd:  vSichni  Slo- 
van6  jsou  Fandlimu  zaroveii  Slovaci,  jejichi  jm6no  od- 
vozuje  od  ^lavy*  a  slavu  tu  za  osvfcen^ho  vdku  no- 
vtfho  spatfuje  ne  jii  ve  skutcich  valedn^ch,  n^brz  v  di- 
nech  ducha,  v  dist^m,  nArodnfm  um£n{  slovesn^m,  za 
jehoz  prvni  slibny  projev  domad  poklada  Bernolakovo 
,Udent;  TowariSstwo*. 4 

4    O    iivotfe  a  pflsobeni  Fandliho,  krom£  str.  25  n.t  265  n. 
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Jiff  F&ndli  byl  jen  jednfm  z  mnohych,  kter6  ku 
pr&ci  slovesng  vyvolalo  trnavsk6  ,Towari§stvo'.  A  pfece 
z  cel6  Skoly  Bernol&kovy  a2  do  let  dvacAtych  byl  vlastn& 
jejim  jedinym  zivota  schopnym  spisovatelem.  Fdndli  zrak 
svfij  obracel  ku  pHtomnosti  a  do  budoucnosti  —  t«£mfif 
vSichni  ostatni  duchovni  spisovatete  ze  Skoly  BernolA- 
kovy  ide&l  svflj  hledali  v  minulosti,  v  obnoven^m  pfi- 
kr£m  konfessionalismu,  v  pfekonan£m  duchu  proti- 
reformadnfm.  Vracejfce  se  k  vybojnym  tendencfm  Petra 
P&zm&na,  kn£2i  sv6t£ti  i  feholnici  slovenStf  vydivali 
pfeob§frn6  sbfrky  k&z£ni  ned£lnfch  i  sv&te£nfch,  v^klady 
svtfho  vyznAnf,  theologickd  rozjim&ni  atd.,  psang  ve  vy- 
lu£ndm,  nesn&£eliv£m  smSru  doby  pfedjosefinsk6,  slou- 
iice  jimi  nikoliv  osvStngmu,  humanitnimu  ruchu  novo- 
evropskdmu,  nikoliv  obrozenskg  mySlence  n£rodnf,  nybri 
pojosefinsk6  reakci.5  Literatura  ta,  pokud  ji  vfibec  lze 
zv&ti  literaturou,  neslouiila  Sivotnfm  potfebdm  lidovym, 
zpronev£fila  se  snahim  sv6ho  zakladatele;  je  to  mrtvy, 
poti§t£ny  papfr. 

A  takovym  zpflsobem  nad£je  Bernoldkovy  a  F£n- 
dliho  byly  by  zhasly  jiz"  s  prvni  generacf,  kdyby  pfl- 
vodnich  ide&lfi  jejich  nebyl  oiivil  mui  z  dorostu  mladSfho, 
ktery  je  vtfclil  ve  formu  bisnickou,  a  sAm  jediny  stvof iv 
takfka  celou  malou  literaturu,  Skolu  Bernol&kovu  v  po- 
slednf  chvfli  nebyl  obohatil  tim,  deho  se  jf  potud  ne- 
dostivalo:  umdnlm.  Byl  to  slovensky  Vergilius,  Hora- 
cius  a  Ovidius  v  jedng  osobe,  Jan  Holty. 

a   315    n.    v    m£ch    knihich   uveden^ch  v^Se,  viz  M.    Christkiiv 
ilinek  v  ,TovarySstvu4  I,  58  n. 

5  V^cet  jich  viz  v  m^ch  Dejinach  literatiiry  slovenskcj 
str.  266  n.  a  v  obou  svazcich  Osvaldova  .Tovarysstva'  na  rflz- 
n^ch  mistech. 
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III. 

Jan  Holly.  ,Spolek  milovnikov  re£i  a  literatury  slo- 
venskejV 

PfisluSenstvf  sv£  ke  Skole  BernolakovS,  nehledic 
k  jazyku  a  pravopisu,  jeho2  u^fval,  nikde  snad  Holly 
nevyslovil  tak  urdit£  a  vybojn£,  jako  v  6d£  yNa  Antoha 
Bernoldka\  r.  1826  po  pfe&eni  prvnich  dvou  svazkfi 
,Slowara4  poslane*  kanovnikovi  Jifimu  Palkovicovi,  aby 
chvalozpev    ten  pfipojil  ke  konci  Bernolakova   arcidila. 

SlovenStina,  .krasna  starodawn^g  Slawi  rocfenka4, 
mela  tfi  doby  sv£ho  rozvoje.  Za  doby  prvnf,  jejfmz* 
vrcholem  byl  vek  cyrillomethodejsky,  vladla  doma  ne- 
obmezen£  v  2ivot£  i  v  pisni.  Za  doby  druhe\  od  husit- 
stvf  a  reformace,   ,do  gu  raz  mlad£a    prewladala    sestra 
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teSka  pre  krasu  hrda,  a  na  gdg  sa  osadFila  prestol*, 
slovenStina  pod  vlivem  £eskym  iivofi.  Proto  ialostf  nad 
odrodilymi  syny,  ktefi  ji  vyhostili,  a  prosi  Boha,  aby  ji 
zachranil  od  upln£  zkazy  a  uvedl  ji  v  jeji  stara  prava 
slovesna,  jakych  po2ivaji  vSecky  jeji  sestry  slovansk£. 
Bfih  ji  vyslySel,  vyslal  and£la  k  mlad£mu  bohoslovci 
Antoninu  Bernolakovi  do  preSpursk^ho  generalnfho 
seminafe  s  rozkazem,  ,abi  £e§ku  zahnal,  swogu  matku 
Slowenku  skrfsil  a  na  wlastn6  za  panowfticu  misto 
osadfil4  —  a  tlm  slovenStinfe  nastava  doba  tfetf.  Bemolak 
zjistil  jej{  samostatny  raz,  ur£il  ji  zvlaStni  pravopis,  stvofil 
jeji  mluvnici  a  po  patnactiletd  neiimorng  praci  dokonal 
slovnfk,  ,naramni,  verki,  patoredni,  uplne  hogni,  fti§t 
£e  iieusttipi  gakow^muto  kolwek  in6mu*.  Sloven§tina, 
omlazena  a  osamostatn&la,  znovu  dobyla  literatury. 

To  bylo  promluveno  v6rn£  v  tradicich  Bernolakovy 
Skoly.  A  pfece  cely  ten  nazor  Holleho  je  veliky  histo- 
ricity omyl.  V6k  cyrillomethodSjsky  nebyl  v6kem  kve- 
touciho  ziv^ho  jazyka  uherskych  Slovakfi,  nfbri  vfckem 
kniznf  fe£i  cirkevn£  slovanske;  husitstvi  a  reformace 
neudusily  2ivota  slovensk^ho,  nybrifc  s  prohloubenim 
nabozenskym  oiivily  a  udrzely  takt§  individualitu  na- 
rodni,  dochovavajice  ji  v£ku  nov^mu;  a  Bemolak  na 
Slovensku  nebyl  pfivodcem  duSevniho  obrozeni,  nybri 
sam  pouhym  jeho  v^sledkem,  plodem,  ktery  uzral  za 
vlivfi  cel^ho  kulturniho  ruchu  6eskoslovensk6ho,  jim2 
doba  osvicenska  narod  burcovala  z  mrakot  protirefor- 
matnich. 

A  nemenSi  omyl  spodival  i  v  pevn^m  pfesv6d£enf 
Holleho,  ze  svou  bohatou,  krasnou  dinnosti  slovesnou 
kradi  v  Slep&jich  sv6ho  mistra.  Na  Holism  je  bernola- 
kovska    pouze    jeho    slovenStina   —  jinak    bezd&ky    se 
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rozvlji  pod  neodolatelnymi  tidinky  literatury  na5f  spo- 
le£n6.  Jeho  klopstockovsk4  novoantika  formovd  orga- 
nicky  pfil£h&  k  snah&m,  jejichi  nejhlasit£j§{m  vyrazem 
byly  pre§pursk£  ,Po£4tky  desk£ho  b&snictvf';  jeho  ideal 
velk^ho  n£rodnfho  eposu  hrdinsk^ho,  6d,  elegii  a  selanek 
2il  jii  pfed  Hollym  ve  §kole  PuchmajerovS  a  utvrdil  se 
Jungmannovym  pfekladem  Miltonova  ,Ztracen6ho  R£je'; 
jeho  vroucf  a  pevnd  slovanstvf,  jeho  studie  staroiitnickg 
a  bajeslovn6  bez  Koll&ra  a  Safaffka  jsou  nemyslitelny; 
jeho  i\vA,  tepli  a  sniv&  lAska  k  pHrodS,  jeho  arkadismus 
a  idyllismus,  jeho  ide&lnf  n4zor  na  pravfik  i  tuchy  a 
proroctvf  budoucnosti,  jeho  pfilnutf  k  iivlu  lidov6mu 
jsou  vyslednicf  n&zorfi,  kter6  od  Rousseaua  a  Herdera 
ai  k  heidelberskym  a  slovanskym  romantikfim  touze 
dobou  mnohonisobnfi  hl£sily  se  tak6  v  slovesnosti 
£esk6.  Nehledfme-li  k  ideji  sv6r&znosti  kmenov6,  jejfmi 
vyrazem  je  domorod£  ndfe£i  —  vSecko  ostatni  zcela 
pfirozenS  stavi  Holl£ho  do  r£mce  spoledn6  naSi  litera- 
tury, z  niz*  tak  houievnatS  se  vylufcoval. 

Jan  Holly  narodil  se  24.  bfezna  1785  ve  vesni£ce 
Burech  nebo  Borech  sv.  Mikul&Se  nedaleko  SaStlna 
v  2up8  pre§pursk6.  £ivot  Hollgho  prob£hl  prostS.  Z  gy- 
mnasijnfch  §kol  skalick^ch  a  preSpurskych  pfiSel  na 
bohoslovf  do  Trnavy,  od  r.  1814  po  pfedchozfm  n£kolika- 
let^m  zastav&ni  sluieb  kaplanskjfch  jinde  usadil  se  na 
fare  ve  vsi  Madunicfch  nedaleko  Hlohovce  v  2upS 
nitranskg,  kde  vytrval  pln^ch  tficet  let  a  kde  by  zajist£ 
byl  doslouSil,  kdyby  ho  tarn  nebyla  stihla  zlA  nehoda: 
po24rem  r.  1843  t6m£f  tiplnS  zbaven  jsa  zraku,  odeSel 
do  pense  na  Dobrou  Vodu,  kde  14.  dubna  1849,  jiz*  do- 
cela  osleply  a  osamfcly,  zemfel. 
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Dva  vnftjSi  popudy  vtiskly  H0II6I10  bAsnSnl  v^- 
zna£ny  raz.  V  Pre§purku  udil  HolWho  obratny  latinsky 
ver§ovec  Bucansky,  horliv^  ctitel  antiky;  a  v  tmavskdm 
seminafi  byl  mezi  uditeli  Hollgho  pozd£j£i  kanovnik 
Jifi  Palkovid,  ktery  jej  vychovaval  v  tradicich  Skoly 
Bernolakovy.  T£mto  dvSma  iivlfim  Holly  zfistal  v£ren 
do  smrti. 

Prvnf  vefejn^  stopy  slovesn^  dinnosti  Holteho  na- 
l£zame  v  ,Tydenniku*  pre£pursk£ho  evangelick^ho  pro- 
fessora  Palkovide  r.  1812  (1,  str.  504),  kde  redaktor 
se  zalfbenim  podava  zpravu,  ie  ,dva  mladi  uSeni  Slo- 
va\ci  jeden  o  druh^ho  pfedsevzetl  snad  nevSdouce4,  pfe- 
kladaji  ,nadhernou  a  utgSenou  Eneidu  Virgiliovu:  jeden 
do  takov&o  fedi,  jakovou  my  piSeme,  druhy  pak  do 
sprost6  slovendiny'  .  .  .  Onen  byl  Samuel  Roinay,  tento 
byl  Jan  Holly. 

PfeSla  I6ta,  nei  Holteho  prace  ukondena  dostala  se 
cela  na  vefejnost  Neili  ji  uvefejnil,  pfedeslal  tiskem 
vybor  z  pfeloienych  kusfi  jinych:  .Rozlitne  bdshe  hrdin- 
sk£,  elegiack£  a  Hrick6  z  Wirgilia,  Teokrita,  Hom£ra, 
Owfdia,  Tirtea  a  Horaca.  S  predstawenu  prozodiu4, 
v  Trnavfe  1824.  A  teprve  1828  tamze  vy§la  ,Wirgili(nva 
Eneidct. 

Holly  byl  pfekladatel  znamenity.  Hluboce  se  v2il 
do  sv^ch  pfedloh,  sourodym  duchem  postihl  jejich 
vnitfni  i  vn6j§i  raz,  a  rodnemu  n£fe<M  sv6mu,  poeticky 
dotud  nevzd£lan6mu,  propfljdil  tolik  «lovesn6  jistoty 
a  formalnf  pfesnosti  i  elegance,  jak  to  bylo  lze  pouze 
mysli  opravdu  basnick6,  schopnosti  vainS  um£leck<3 
a  tvofiv^mu  znalci  2iv6ho  jazyka,  jej2  vlastn£  teprve 
Holly  povznesl  na  uroven  v  pravdS  literarni.  taso- 
m£rou  svou,  kterou  si  Holly  upravil    v  dfislednou  sou- 
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stavu,  pfidruiil  se  ke  Skole  Jungmannov&  a  stanul  po 
boku  zejmlna  Karla  Vinafick6ho,  ktery  tou2  dobou 
s  podobnou  obratnostf  a  zdarem  jal  se  do  £e§tiny  pfe- 
vad£ti  klassiky  antick£. ! 

Po  takov£  formalnf  prfipravfc  pfekladatelsk£  Holly 
pfistoupil  ke  tvofenf  pfivodnimu.  Byl  jii  zraly  6tyfi- 
catnfk,  kdy2  v  letech  1827—1830  psal  sv6  prvnl  velk6 
epos  hrdinsk£,  kter6  vySlo  v  Trnave  1833.  Jest  to  ,Swato- 
pluk,  wffazska  basen  we  dwanasfi  spewoch'. 

Prod  sahl  pravfc  k  eposu  v  t6to  zastarald  jii  tehdy 
formS,  co  jej  vedlo  zrovna  k  t£to  latce,  a  jak6ho  ducha 
vdechl  t£to  umS16  napodobenin£  plodft  staroklas- 
sickych  ? 

Vzpomeneme-li  si,  ze  Holteho  ,Swatopluk4  vySel 
deset  let  po  smrti  ByronovS,  §est  let  po  HeineovS 
,Knize  pfsnf  a  jen  tfi  16ta  pfed  Machovym  ,Majem\ 
mame  v  zaplav£  hexametrfi  Holl&io  na  pohled  pfeiitek 
velmi  pozdnf  a  zdanlivS  dvojf  svSt  vedle  sebe,  ne- 
svazany  ni£im  spole£nym.  Ale  to  je  pouh6  zdanf;  Holly 
se  svou  antikou  nebyl  u  nas  tehdy  sam.  Sv£d£f  o  torn 
nejen  zpfisob,  jakym  literarnf  vefejnost  na§e  r.  1836  od- 
mftla  byronskou  novoromantiku  Machova  ,Maje4,  nybri 
i  pfevainy  sm£r  tehdejSi  poesie  naSi,  v  nii  jeStfe  ne- 
pohasly  klopstockovsk^  idealy  preSpursk^ch  ,Po£atkft 
desk^ho  basnictvf4.  Nov£  a  novd  pokusy  o  z6e§t£ni 
Homera,  Vergilia  a  Horacia,  Jungmannfiv  pfeklad  ,Her- 
manna  a  Doroty*,  zna£n£  procento  antikisujicich  po- 
kusflv    od    telakovsk^ho    ai    k    Raymannovi,    Kollarfiv 

1  Usudky  o  pfekladatelskd  praxi  Holleho,  star§i  i  novejSi, 
uvadim  v  ,N£kolika  kapitolkdch  z  d£jin  na§i  poesie',  v  Praze 
1898,  str.  36. 
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pfedzpfev  k  ,Slavy  Dcefi4  a  hojn6  Zivly  antick£  v  jeho 
velebasni  sam£  —  to  vSecko  ukazuje,  ze  Holl6ho  klassi- 
cismus  u  nas  nebyl  zjev  osam£ly.  A  nem6n£  jej  v  n£m 
utvrdilo  i  Hollgho  prostfedf  domaci:  sm£r  staroklassickg 
detby  seminarni,  eposy  jagersk^ho  arcibiskupa  Jana 
Ladislava  Pyrkera  a  na  mfst£  neposlednim  zajist6  i  klassi- 
cist£  madar&f,  z  nichi  zejm^na  Berzsenyi,  Czuczor 
a  Vorosmarty  v  napodobeni  antiky  dospeli  velik£  for- 
malnf  dokonalosti. 

ie  prvni  pfedm6t,  po  nemi  Holly  sahl,  bylo  epick6 
osvStlenf  doby  cyrillomethod£jsk£,  mfelo  rovn&Z  svfij 
vnitfni  dfivod.  V  dobfc  t£  Holly  spatfoval  kv6t  kulturnf 
a  kmenov6  samostatnosti  slovensk6,  s  Bernolakem 
aFandlim'na  ffSi  Velkomoravskou  hled£l  jako  na  vab- 
nou  d&jinnou  vidinu  ,kratovstva  Slovakov*,  a  proti  hlud- 
nym  a  okazalym  oslavam  madarskych  epikfi,  ktefi 
ideainlmi  barvami  lidili  hrdinsk^  ,zabran(  vlasti4  jako 
din  statotvorn^  zdatnosti  a  osvfetng  pfevahy  sv6ho  iivlu, 
stav£l  svgtly  obraz  sily  a  vyspfclosti  vlastnich  sloven- 
skych  pfedkfiv. 

A  ie  pod  chladnou  vrstvou  formovtf  antiky  u  Holldho 
hlasit&  pronikaji  tyt€i  dasovg  idealy  slovanskeho  nacio- 
nalismu,  kter£  vedly  Jungmanna,  Kollara  a  jejich  §kolu, 
uvidime  hned. 

Na  rozkaz  boif  bavorsky  kral  Karolman  propustil 
z  vgzenf  zajatgho  Svatopluka  a  dal  mu  dceru  svou  za 
ienu.  Vladce  pekla  ternobog,  ochrance  stargho  pohan- 
stvl  pfekonan£ho  vft£znym  cyrillomethod&jstvfm,  zatfm 
se  spojil  se  Slavimirem,  sokem  Svatoplukovym  na  D5- 
vinfc,  a  pomaha  mu  hajiti  samostatn*  Moravy  proti  spo- 
jenci  Nfemcft  Svatoplukovi,  doufaje  v  obnovu  pohanstvf 
v  zemi.   Ale  Svatopluk  neocekavan£  pfida  se  ke  svym 
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krajanfim  a  obrati  se  proti  cizincfim,  jimi  nynf  jme 
se  pomahati  take*  pohanske*  peklo.  Za  pffme*  pomoci 
boii  vSak  Cernobog  je  zahnan  do  podsv&tf,  a  Svatopluk 
v  osobnfm  boji  s  nepfatelskym  vfldcem  Britwaldem 
vit£zn£  rozhodne  krvavy  zapas  obou  narodfl. 

Jii  prvnf  ver§e  eposu,  pfedeslan£  obvyklemu  vzy- 
vani  Musy,  oblaSujf  raz  skladby. 

Spiwdm,  gak  hroznii  Svatopluk  na  Karolmana  w^d'el 
Wognu;  i  gak  witaz,  seba  ag  sw6g  od  geho  vladi 
Oslobocfiw  narod,  fiepodtehli  stal  sa  panowiiik; 
A  zmuiilich  wefk^  zaloiil  kr&lostwo  Slowakow. 

Holteho  ,Swatopluk4  vSim  umeleckym  zalofenim 
i  provedenim,  od  celkov^ho  pojeti  latky  a2  po  nejdrob- 
n£j§i  prostredky  basnick£ho  vyrazu,  je  dlouha  fada  v£- 
domych,  tidelnych,  s  nevSedni  hotovosti  a  vkusem  vybra- 
nych  reminiscend  z  pravzorfi  staroklassick£ho  eposu: 
z  Homera  a  Vergilia.  Mame  zde  dva  svSty,  sv£t  bohflv 
a  sv£t  lidi,  jejichi  zajmy  se  shoduji  a  zase  potfrajf. 
Mame  zde  misto  bojujfcich  mass  jednotlive*  stale  se 
opakujfci  souboje  hrdin  a  stale  se  vracejfci  obSirne' 
fedi  jejich.  Mame  zde  tak  fedenou  objektivnf  epiku 
antickou,  s  ustalenymi,  hotovymi  typy  nebo  spiSe 
maskami  misto  iivotnfch,  realistickych  individualit, 
s  unavnym  bohatstvim  stffdavych  vnejSich  udalostf, 
stereotypnich  Hdenf,  zkamen£lych  obratfiv,  epithet  a  pfi- 
rovnani,  bez  rozvoje  vnitfnfho  Sivota  a  bez  ckov6ho 
neklidu  subjektivniho  dlovSka  modernmo.  Podle  Ho- 
mera a  Vergilia  Holly  stilisoval  sv£ho  posla  boziho  (Iris 
v  Iliade,  Hermes  v  Odyssei,  Mercurius  v  Aeneid&),  rozd£- 
loval  pomoc  nebe  i  pekla  (v  lliadS  jednak  Apollo, 
Afradita,  Ares,  jednak  Hera,  Athena,  Poseidon,  v  Aeneide" 
Juno    a  Venus),    pojal    sv£ho    Svatopluka    jako    slovan- 
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sklho  Achilla,  jeni  se  po  anticku  zbrojf  (v  Iliadfe  Aga- 
memnon), odvazuje  se  do  lezeni  nepfatelsk^ho  (v  Iliadft 
Diomedes  a  Odysseus,  v  Aeneidfe  Nisus  a  Euryalus),  za 
cel6  vojsko  s  vynikajtdm  protivnikem  podnika  roz- 
hodujici  souboj  (v  lliad&  Hektor  s  Ajantem,  v  AeneidS 
souboj  Aeneas  Turnem);  podle  Homera  a  Vergilia  Holly 
kreslf  svou  vSevfedoud  Umku,  \itl  Svatoplukfiv  Stft,  po- 
d£v£  vydet  vSech  dastf  ozbrojen6  moci  valedn6. 

Nicm£n6  vSechen  anticky  klid  Holteho,  veSkera 
jeho  objektivnost  nazoru  je  pouze  zdAnliva.  Latku  svou 
pojfma  jako  katolicky  kn£z,  jako  Slovak  a  Slovan 
XIX.  stoleti. 

Co  Svatopluk  kona,  kona  z  pfim£  vflle  boil.  Je 
idealni  hrdina,  jehoi  svfcdomi  nepokalel  hffch  na  Rosti- 
slavovi  spachany,  jeho2  politiku  neurdovala  osobni  cti- 
zadost,  jeni  s  cyrillomethodSjstvim  neprovozoval  dvo- 
jakou,  neupfimnou  hru,  jako  Svatopluk  historicky. 
V  eposu  Holteho  nenf  ani  stopy  po  krut£m  zapase 
obfadu  latinsk£ho  a  slovansk^ho  na  pfidS  velkomo- 
ravsk6,  ani  stopy  po  hlubokych  kofenech  pfivodnfho 
domacfhb  nazoru  pohansk6ho:  vSecko  je  jcdnotn^,  ho- 
tov6,  kfesfansko-  katolicky. 

A  tak  i  pojetf  dal§i.  Holly  pfeloZtv  hlavni  deji$t£ 
z  Velehradu  na  DSvin,  obyvatelstvo  Velk£  Moravy 
Smahem  promfcnil  v  Slovaky.  Tito  Slovaci  pak  jsou 
pravi,  vlastni  Slovan6,  ktefi  pod  Tatry  pfi§li  pfimo  ze 
sv6  pravlasti  indick<§,  od  vftdce  Slava  pfijali  sv6  jm£no, 
rozloiili  se  od  Cerngho  Mofe  ai  k  Anglii  a  od  Adrie 
kBaltu,  v  demokratick£m  a  patriarchalnim  listrojf  ob£an- 
sk6m  i  rodinn£m  iili  iivot  idyllicky,  pohostinny,  praco- 
vity  a  um&ni  milovny,  zamftajice  loupeze  a  valky,  bu- 
dujice   pravy   ideal   humanity.    Chopili-li  se  kdy  me£e, 
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dinili  talc  pouze  na  obranu  sv6  svobody,  samobytnosti 
a  narodnosti. 

Ze  ,Swatopluka*  Hollgho  bylo  by  lze  podrobnd  do- 
loSiti,  ze  basnfkovi  ideove  je§t£  blii  nei  Bernolak  a 
jeho  §kola,  z  nichi  Holly  pfivodnS  derpal  sv6  nazory, 
stala  nova  nauka  slovanska,  kterou  si  po  Herderovi  a 
romanticich  nfcmeckych  ustrojili  Jungmann,  Kollar  a 
Safaffk,Majewski,Surowiecki,  Rakowiecki  a  Maciejowski, 
a  kterou  Holly  z  ,Kroka\  z  Kollarov^ch  ,Kaznf\  ze 
,Slavy  Dcery',  z  ,Rozprav  o  jmenach,  po£atkach  i  staro- 
iitnostech  narodu  slavsk£ho  i  jeho  kmenfi',  z  Safaffko- 
vych  Dfejin  slovanska  fedi  a  literatury  i  spisfl  smfcru 
pflbuzn^ho  pilnS  a  zanfcen£  studoval  ve  sv£m  vesni- 
ck6m  tistrani  povaisk^m.  Pfes  svftj  formovy  klassicismus 
Holly  cit£nfm  i  mySlenfm  je  velmi  blfzek  slovanska 
romantice  let  dvacatych  a  tficatych,  a  zejm^na  Kollar, 
jakkoliv  vSkem  je  mladSi,  jevi  se  byti  Holleho  nezbyt- 
nym  pfedpokladem. 

Holly  jeSt£  dvakrate  se  vratil  k  eposu  hrdinskdmu, 
latkou  se  zabfraje  do  minulosti  davn£j§i  a  davnfcjSf. 

Roku  1836  v  Budinfe  vySla  jeho  £irillo-Metodiadat 
wffazska  basen  v  §esti  spewoch',  oslava  pokfestfcnf 
Velk£  Moravy,  celkem  slozena  podle  tradice  dSjepisnd. 
PfedmSt,  um£lecky  nedosti  vd6£ny,  basnik  snaiil  se 
oziviti  obSfrnymi  episodami,  jako  je  na  pf .  cesta  solun- 
skych  bratf{  po  cel£m  Slovensku  a  Moravfe,  kde  kaidy 
kraj  ofciSfuji  od  pohanskych  model  tarn  uctfvanjfch.  Tak£ 
v  tomto  epose  v§ak  Holty  utkvfva  na  plastickdm  vn£j§ku, 
nesestupuje  do  hlubin  lidskych  du§(;  vypravuje  a  H4i, 
ale  nevyklada.  Veliky  pferod  nabozensky  a  zarovefi 
i  spoledensky  odehrava  se  zde  jako  pouha  zm&na  kulis, 
jako  vSc  na  pokyn  bo2i  takfka  obratem  ruky  upln& 
hotova. 
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A  rok  po  ^irillo-MetodiadS'  Holly  napsal  a 
roku  1839  v  III.  rofiniku  budfnskdho  almanachu  ,Zora* 
vydal  poslednf  sv6  epos,  rovn&i  v  Sesti  zpfcvfch,  ,Sldz&. 
V  ,Sl£wovi*  b£snik  z  realnf  doby  historick**  ustoupil  do 
stoleti  mythickych  a  upln£  pustil  uzdu  sv6  obraznosti. 
Jeho  ide&lni  praotec  slovensk^ho  lidu  porazi  loupeZne 
Cudy  a  tim  n&rodu  sv6mu  pod  Tatrami  na  l£ta  zabez- 
pedf  klidny  vyvoj  —  to  je  ce\6  thema.  Holly  opfct  pln& 
vykofistil  svflj  obllbeny  pfedmfet,  jimi  jednotvArnou 
litku  oiivil,  bdjeslovf  pohanskych  Slovanft.  Jinak  v5ak 
,Sl4w4je  pouhou  obmSnou  manyry  ,Swatoplukovy':  Olymp 
starych  bohfiv  a  bohyn  zirovefi  se  z&polfcimi  lidmi 
zudastnSn^  v  bojfch,  stereotypic  hrdinsk£  fefii,  vSSteckA 
vidfinf,  v£\e6n6  vypravy,  hromadn£  litoky,  sil&ckg  sou- 
boje  vfidcfi  2  .  . . 

Holly  v  eposech  svych  sna£il  se  vzkffsiti  a  oslaviti 
v§echen  stary  iivot  slovensky,  a  pfece  vyzna£nym  zpfi- 
sobem  dfislednS  pomijel  jedn£  jeho  sloiky,  jako  sloiky 
kaiddho  iivota,  proti  zp&sobu  b^snfkfl  v§ech  vgkfiv  a 
n&rodfi.  Holl£ho  eposy  n  e  z  n  a  j  f  1 A  s  ky,  ba  neznaji  t£mSf 

2  Posuzovatel  v  ,Kriticke'  pfiloze  k  Nirodnim  Listam'  1864, 
172  napsal  o  .Slawovi':  ,Pravda  jest,  ie  z  obrazfi  tfcchto  bujari 
vyraii  fantasie,  ie  z  pomgru  tu  vylteen^ch  cit  vlasteneck^  ho- 
xouci  vyzira,  ie  idea  spravedlnosti  v  bojich  proti  surov^m  na- 
beham  a  barbarstvi  cizakfiv  jasn£ho  dochazi  vjrazu,  nei  vsak 
te"i  pravda  jest,  ie  v  basni  t^to  v^jevy  krvave*  neustile  se  stihaji 
t&n£f  bez  pfechoduv  umirnujicich  a  bez  episod,  jimii  by  uzasty 
nad  vraidfcnim  duch  se  zotavil.  Basnik  napnul  obrazivost  svou 
k  vyltteni  hrfiz  za  praveku  pohansk^ho  panujicich  a  nakreslil 
je  v  razndm  slohu  Michala  Angela  Buonarottiho.  Malba  jeho 
ngkdy  a£  pfekypuje  silou  a  vynalezavosti  pestr^ch  skupenin.  Ale 
celku  se  nedostava  dosti  stfidave*  rozmanitosti  a  £ini  on  na 
£tenafe  dojem  variaci  na  valefrie'  thema'. 

Literature  Ceska  devatenacteho  stoletf.  II.  jg 
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ani  zeny  vfibec.  ,Ilias4  mi  svou  Briseovnu  a  Andro- 
machu,  ,Odyssea*  svou  Penelopu,  Kalypso  a  Nausikau, 
,Aeneis4  svou  Didonu,  ,Bo2sk£  komedie*  svou  Beatrici, 
,Osvobozeny  Jerusalem*  svou  Armidu  atd.,  atd.  —  nenf 
velk<£  skladby  epick6,  aby  do  nl  fena  jako  milenka, 
chof  nebo  matka  nezasahovala  sterymi  d^monickymi 
vztahy  sv6  bytosti  citovg,  svou  niruiivostf,  svou  kr&sou. 
Holteho  ,Swatopluk4,  ,Cirillo  Metodiada4  a  ,Sliw4  jsou 
skladby  dist£  celibitni.  A  v  torn  je  jejich  nejv£t§{  jedno- 
strannost  um£leck&  a  ziroven  nejv£t§f  jich  nepravda 
nebo  aspofi  kusost  iivotni. 

Jan  Holly  postupoval  programov£;  mlad6  poesii 
domAci  chtfcl  podati  co  nejvfce  druhfi  bisnickych,  jimiz 
se  honosila  literatura  starofeckA  a  staroffmski.  O  drama 
se  nepokouSel,  nemaje  k  n&mu  nad&ni;  tak£  epigram 
a  lyrika  eroticki  z&staly  mimo  jeho  individualitu.  Za 
to  vSak  mime  od  Holl6ho  imitace  antickg  idylly,  elegie 
a  6dy. 

Dvacet  jeho  ySelanek\  napsanych  v  letech  1830 
a*  1835  a  otiStSn^ch  v  ,Zofe4  1835  a  1836,  inspirovali 
Theokrit  a  Pseudotheokrit,  Moschos,  Bion  a  Vergilius. 
U  nich  Holly  studoval  sv&  pastyfski  themata,  od  nich 
pfevzal  svou  plastickou  techniku  pod&ni  —  tfeba  ie 
lidovg  modelly  domicf  co  den  vfdal  na  bfezfch  Vdhu 
v  rozko§n£  plAni  madunick£.  Pfes  to  v§ak,  ie  v  Holteho 
,Selank&ch4  mnoho  je  schematick£ho  a  milo  individual- 
nfho,  pfece  se  v  nich  nezapfel  novovfcky  krajindf  a 
novovfeky  velebitel  pffrody,  s  nil  srfistal  ve  spole£nou 
bytost.  Mluvf  z  nich  t&i  ,opojn&  radost4,  s  jakou  ji2  ve 
chvalozp&vu  na  Antonfna  Bernolika  jdsi  Holteho  poutnfk, 

kecf  femni  v  dfelekosti  hrkot  wody,  stido  bu£ic4, 
kerf  spolu  pastirsk£  dumn4  pozaslichAe  spewdnki, 
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a  zrazu  lirodni  pred  okom  sa  mu  s  kopca  ukaie 
krag,  kd'e  pine*  owoca  stromi,  kwetnd  liiki  a  haje, 
sem  tain  roztrafen^  po  pofach  belegu  sa  chaliipki  .  . . 

Skupina  Holl^ho  jtalospewkw\  otiStfenych  ve  III.  rod- 
nfku  ,Zory*  r.  1839,  formalni  vy§la  ze  Skoly  Ovidiovy. 
Ale  stadi  pohtednouti  na  pouh6  nadpisy  nejv^zna£n£j§ich 
elegif  Holl£ho,  abychom  poznali,  kdo  byl  v  nich  jeho 
mistrem.  ,Plad  matki  Slawi',  ,PlaS  matki  Slawi  nad 
Wratislawom',  ,Plad  matki  Slawi  nad  sinami  Swatoplu- 
kowimi',  ,Plad  matki  Slawi  nad  sinami  odrodilimi4,  ,Sta- 
iowani  Mojmfra',  ,NarfkanI  Rastislawa1  ukazujf  na  pfed- 
zpSvTk  ,Slavy  Dcefi4  i  na  Kollarovu  baseft  samu.  V  ele- 
giich  Holteho  znf  stesk  matky  Slavy,  ze  z  nftkdejSfho 
rozsahlgho  kmene  slovansk^ho,  jen2  se  prostfral  od 
Adrie  k  Baku  a  od  Cerneho  Mofe  a2  k  Temii,  mnoM 
ratolesti  uschly  nadobro. 

Ktfei  moge  armorskd,  kd'e  na  britsk^m  ostrowe  nekdi 

bidlice\  kcfeie  su  R£na  a  Belgska  d'efi? 
Kdez  ti,  £o  nad  Salii,  £0  na  cfalSich  Labi  pomedzach, 

co  \v  Braniborsku  aneb  tarn  na  Pomorsku  2ili? 
Kcfe  zmuzili  Sorbow  kmenowe1,  kd'e  Bodrici  a  Wild, 

i  starodawneg§ich  zastupi  Wendow  ine\> 

Kam  poSIi  zastupowe,  £0  po  w£eck£m  b^waFi  Gr^cku, 

kam  ti,  £0  ai  w  Men&g  Azii  sidla  mafi? 
Zahrabanim  we6na  pozawirala  drimota  \vi£ka, 

a  zbiws'e'  na  krutich  narodi  preSli  wrahow. 
Ni5t  ani  z  wihlawcnich  tu  i  tarn  nepozostalo  waceg, 

Ten  r^k,  m4st  a  samich  nazwi  nekofco  dedln  .  .  . 

Matka  Slava  naffka,  ze  zhynute  Slovany  ve  zkazu 
uvrhla  pra.v£  jejich  lidskost,  mirumilovnost,  zaliba  v  tich6 
praci  kulturnf,  cit  spravedlnosti  k  jinym  a  odpor  ke 
krvi,  vyboji  a  valce.  Matka  Slava  zalosti,  ze  nejvfct§i 
jm£no  v  dSjinach  majf  nejv6t§f  zotrodovatete,  pustoSitete 

19* 
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a  zabijedi,  a  ie  i  novov£k&  osv&ta  trpi  kfivdy  a  nasilf 
na  n£rodech  pachan£.  A  posl£ze  matka  Sliva  uteSuje 
se  do  budoucnosti  velkym  poslanim  Slovanstva,  o  nSmz" 
sv£d£i  )\i  jeho  jm£no  ,Sl£vyc,  a  nesmfrnou  zem£pisnou 
oblasti  slovansk^ho  slova,  ]ei  vevodf  §irym  prostor&m 
Evropy  i  Asie. 

A  podobnym  t6nem  nesou  se  i  Holldho  6dy  tilt 
^Pestif,  vyti§t£n£  v  ,Zofe'  1840.  Horaciovskou  manyrou 
oslavuje  druzmu  svych  pfiznivcfi,  ptetel  a  pfivriencfi,. 
zejmdna  kanovnika  PalkoviSe,  jeho2  obStavostf  vySla 
v£t§ina  Holl6ho  spisfl  (na  titule  jejich  cte  se  zpravidla: 
,N&kladem  ist^ho  literaturi  slowensk^g  milownika')^ 
Martina  Hamulj&ka  a  jin£.  Ve  skute£nosti  v§ak  jm£na 
adress&tft  byla  basnfkovi  pouze  nahodilym  popudem^ 
aby  velebil  pfivaby  pfirody  a  samotu,  pfemdhdni  sebe 
a  spokojenost  s  m£lem,  ctnost,  pf&telstvi  a  um£nf. 
A  jako  v  ialozpevich,  tak  tak£  v  6dach  (jest  jich  bez- 
mdla  pfll  sta)  Holly  dfiraznS  opet  projevuje  sv6  smySleni 
slovansk6.  Takovym  silnym  projevem  jsou  hlavn£  6dy 
^Pohted  na  Slozvdkoitf  a  yNa  sloivensky  ndrod",  v  nichz" 
docela  v  duchu  KolldrovS  a  tak6  zpfisobem  jeho  vy- 
jadfov£nf  bdsnfk  rozvijl  obraz  slovansktfho  sv£ta  minu- 
I£ho  i  pfitomn^ho,  se  srdednou  upffmnosti  a  pfima 
okdzalou  hrdosti,  vzAcnou  u  bernol&kovskych  jeho  sou- 
vSrcfi,  t£§e  se  zejm^na  z  jedineho  samostatn£ho  n&roda 
slovansktfho,  ohromn£  rise  rusk£,  jez  ,d&w&  polswetu 
rozkazi*  a  jejii  pouha  existence  je  mocnou  mravnf 
oporou  a  z&rukou  budoucnosti  v2emu  Slovanstvu.  Rozdfl 
mezi  Kollarem  a  Hollym  je  toliko  ten,  ze  Holly  i  zde 
vyjadfoval  tradici  jiz  od  dob  Krmanovych  na  Slovensku 
zakofenenou,  podle  niz  Slovantf,  rozsifivSe  se  z  pfivod- 
nich  sidel  svych  pod  Tatrami,  jsou  vlastne  vslchni  Slo- 
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vaci  (odtud  i  nazev  6d  .Pohled  na  Slowakow4  a  ,Na 
slowensky  narod4),  a  slovenStina  uherska  matkou  nebo 
aspoft  nejstarSi  sestrou  vSech  ostatnich  jazykfi  slo- 
vanskych. 

Osud  literarniho  lisili  Jana  Holteho  nenf  bez  tra- 
giky.  S  bohatou  hfivnou  basnickou  v  du§i,  po  dlou- 
hych  pfipravach  umfcleckych  a  se  Sirokym  rozhledem 
vzdilanostnim  zakladal  a  takfka  z  ni£eho  tvofil  pravou, 
samostatnou  poesii  slovenskou  —  a  podal  formou 
vlastn£  pouh£  basnick£  imitace  starych  ftekfiv  a  6i- 
man&v,  ideovS  pak  obmSnu  pfedevSfm  my§lenek  velikSho 
pfedchfidce  a  mladSiho  krajana  sv£ho,  Kollara.  L£ta  a 
l£ta,  od  jara  do  zimy,  pod  holym  nebem  z  iivych 
pfedloh  studoval  svflj  lid,  jeho  raz,  nazor,  iivot  i  ducha, 
jeho  teti  p£l,  jej  portretoval,  jemu  a  na  jeho  oslavu 
skladal  tisfce  svych  ver§&v  —  a  verSe  ty  lidu  sloven- 
skdmu,  ba  i  blizSJ  katolick£  fcasti  jeho,  zfistaly  zcela 
neznamy,  vzbuzujice  dodasnou  zalibu  pouze  u  hrstky 
udenych  pfatel  literatury  doma  a  n£kolika  pfiznivcfi 
v  Cechach  a  na  Morav£.  Holly  byl  pfesv£d£en  (jak 
pravl  v  6d6  ,Na  Ondreja  Ri§aka*),  ie  jej  budou  oslavo- 
vati,  ,zakacf  Ten  postogf  Balkan  a  zakad  slowenskf  ne- 
zhifie  narod4,  ba  ie  verSe  jeho  (jak  pfeje  v  6d£  ,Na 
Imricha  Stvrteck^ho4)  zniti  budou  ve  vSech  ustech  od 
Vahu  a  Labe  ai  k  Visle,  Volze,  Drav6  i  Sav£  —  a 
vedle  sv)fch  §(astn6j§fch  pfedchfldefiv  i  nasledovnikfi, 
sdileje  osud  sv£ho  mistra  Bemolaka,  zfistal  pouhou  ob- 

mezenou,  akademickou  episodou  HterarnS   historickou.8 

* 

:i  Po  vydani  budinskdm  vysly  hlavni  prace  Holi(5ho  r.  1863 
v  PeSti  (Jana  Holldho  Spisy  basnicW)  pedi  Josefa  Viktorina, 
kterj  jc   opatfil   take   iivotopiscm,   bibliografii  a  zprSvou    o  po- 
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Holly  dodkal  se  jeStS  za  Siva  souborn£ho  vyddnf 
svych  spisfl.  Vy§ly  ve  ttytech  velkych  svazcich  jako 
yBdsne  Gana  HolUho"  v  Budin£  r.  1841-2.  Nakla- 
datelem  byl  ,S  p  o  1  e  k  milownikow  redi  a  liter a- 
turi  slowensk^g*,  jeni  r.  1834  vznikl  v  hlavnfm 
m£stfe  uhersk^m  a  trval  asi  deset  let.  VzdSUvati  a  §f- 
fiti  dom&cf  literaturu  bylo  jeho  hlavnfm  udelem  a  alma- 
nach  yZoral  (v  BudfnS  1, 1835;  II,  1836;  III,  1839;  IV,  1840) 
jeho  hlavnim  slovesn^m  pojitkem  a  vyrazem.  Sdruienf 
to,  jehoi  duSi  je  budinsky  iidetnf  rada  mistodriitelsk^, 
Martin  HamuljAk,  rodem  z  oravskg  Jasenice  (1789  a2 
1859),  bylo  poslednfm  vyhonkem  §koly  BernolAkovy. 
Jii  samo  sloZenf  spolku  a  r&z  almanachu  ukazuje  v§ak 
zviklanou  z&sadu  snah  bernolAkovskych  a  vnitfni  roz- 
klad  ideje,  na  nil  spodivala  stavba  bernol£kovsk6  slo- 
vesnosti.  Pr£ce  Holl6ho  v  almanachu  jsou  jedin£,  kter6 
d&slednfc  se  drif  jazyka  Bernol&kova;  ostatni  uifvajf 
kompromisnf  sm£si  anebo  £e§tiny  —  nebylo  dostatek 
pracovnfkfi  vlastnfch.     A  jeStfi  jeden   zjev  je  vyznafcn^. 

mniku,  jeni  r.  1854  byl  basnikovi  postaven  na  Dobre*  VodS;  viz 
take  Viktorinovu  stat  Jan  Holty'  v  almanachu  ,Concordii\  v  Bu- 
dinS  1858,  87  n.,  a  uvedenj  ji£  posudek  edice  jeho  a  zaroven 
charakteristiku  basnikovu  v  .Kriticke*  pfiloze  k  Nar.  Listum'  1864, 
170.  Stoletd  v£ro£i  narozenin  Hollelio  oslavily  ,Narodnie  Noviny' 
v  Turf.  Sv.  MartinS  1885,  t.  35—38  fadou  £lankfi,  zejm^na  od 
Svetozara  Hurbana  Vajansk<$ho  a  Jos.  Skult&yho,  a  o  zevrubn^ 
rozbor  pokusil  se  Alex.  Opferman,  slovensk^  rodak,  v  kievsk^ch 
,yHHB.  H3Bi>CTiHXT>4  1886:  ,Hht»  TojiBifi,  noaTt  CJiOBaKOBi,  h  ero 
jiirrepaTypHaii  jvfcHTeJibHOCTt.'  Hollelio  techniku  basnickou  ocenuje 
Tichomir  (pseud.)  v  ,Tovary§stvu4  I,  1893,  79  n. ;  pokus  vyloiiti 
basnika  z  jeho  prostfedi  u£inil  jsem  v  ,N£kolika  kapitolkach 
z  dfcjin  naii  poesie',  v  Praze  1898,  30  n.  V^zna&ie*  ukazky  z  verSfi 
Holteho  do  spisovn^  £e§tiny  pfevadel  ctitel  jeho  Karel  Vinafick^, 
kter$  jej  kladl  nad  Kollara. 


264  ,8POLEK    MILOVNlKOV    RECl    A   LIT.    SLOV.' 

Spolek,  StSdfe  podporovany  urozenymi  hodnostifi  cirkev- 
nfmi  i  sv&tskymi,  marn£  pokouSise  vydAvati  slovensky 
£asopis,  slovensky  knihy  lidov6,  ba  i  slovensky  ka- 
lend&f,  a  za  prvnfho  pfedsedu  sv6ho  voli  —  Jana  Kol- 
l£ra,  protestanta  a  horlivdho  Sifitele  jazykov6  jednoty 
a  kulturni  vz&jemnosti  deskoslovenskg. 

Takovym  zpfisobem  v  letech  dtyf  ic£tych  XIX.  v£ku 
ti§e  odumirA  hnutf,  s  radostnymi  nad&jemi  vzbuzen6  a 
hluSnS  ohla§ovan6  pfed  pfil  stoletim.4 

4  O  ,Spolku  milovnikov  re£i  a  lit.  slov.*  viz  tivod  Mich. 
Chrastka  k  I.  ro£niku  ,Letopisu  Matice  Slovenskej*  1864,  str.  IV. 
n.  O  spolupracovnicich  ,Zory€  a  M.  Hamulj&kovi  bude  fee  je5t6 
jinde. 


HLAVA    PATA. 

VACLAV  KLIMENT  KLICPERA, 

Napsal  Jan  Machal. 

I. 

Klicperuv  zivot  a  dramaticka  dila. 

Pfi  nedostatku  samostatnych  talentfi  tvfirdfch  po- 
£dtky  na£i  literatury  dramaticka,  jak  jsme  poznali,1  byly 
hlavn£  odkdz&ny  na  pfeklady  nebo  voln6  imitace  praci 
cizich.  Pfivodnfch  dramat  bylo  m&lo,  a  dom&ci  pro- 
dukce  daleko  nedostadovala,  aby  pfi  deskych  hrdch 
divadelnich,  ad  byly  dosti  fidkg  a  vz£cn6,  udrzovala 
aspon  pom£rnou  rovnov&hu  se  zdplavou  her  cizich. 
Proto  v  dSjinAch  naSf  poesie  dramaticka  dfileiitg  misto 
pojistil  si  Vaclav  Kliment  Klicpera,  ktery  mnohem 
£etnfeji  nei  jeho  pfedchfidci  a  vtstevnfci  pofizoval  pro 
desk*  pfedstavenf  divadelni  hry  bud  l£tkou  nebo  aspon 
dramatickym  zpracovdnfm  pfivodni. 

Klicpera  narodil  se  23.  listopadu  1792  v  Chlumci 
nad  Cidlinou.  Ve  v£ku  ji2  dospSlejSim,  po  odbyt>ch 
.zkuSenostech  na  femesle,  posl&n  byl  r.  1808  na  studie 
gymnasijnf  do  Prahy,  kde  star§i  bratr  jeho  FrantiSek, 
pozd&ji  professor  porodnictvf  na  lyceu  v  Linci  (f  1820), 

1  Viz  I.  dil  Lit.  I.  XIX.  stol.,  str.  234  n. 
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studoval.  USenf  mu  §lo  hrav£,  nileiel  k  nejlepSfm 
iikfim,  a  povzbuzov&n  jsa  pffkladem  starSfho  bratra,  ktery 
se  natezal  v  krouiku  tehdejSf  uv£dom£l6  mlAdeie  6esk£, 
upfimn&  si  zamiloval  £esk£  pisemnictvi  spolu  s  pfAteli 
svymi  Frant.  Turinskym  a  Jos.  Chmelou.  O  prizdni- 
n&ch  rid  cestoval,  proSel  Slovensko  a  rfizn£  kraje  na§i 
vlasti,  titni  obohatil  svou  fantasii  a  nabyl  mnohych 
zkuSenostf. 

Dokonciv  r.  1813  studie  gymnasijni,  vstoupil  do 
filosofie  a  poslouchal  pfedn&Sky  prof.  Klara,  Jandery, 
Bolzana,  Jana  Nejedl^ho  a  j.  Po  t6  na  radu  bratrovu 
oddal  se  medicinS,  ale  nemoha  v  sobfe  pfekonati  osobni 
nechuti  k  pitv&ni  mrtvol,  vzdal  se  po  pfll  druh^m  let& 
tfcchto  studH  a  pfipravoval  se  ku  professufe  gymnasijni. 
R.  1819  podrobil  se  konkursu  a  uzn&n  by]  zp&sobilym 
vyudovati  ve  tffdich  humanitnich.  N£jaky  das  auskulto- 
val  na  gymnasiu  staromSstsk£m,  kdez*  m£l  v  J.  Jungman- 
novi  znamenity  vzor;  v  dervnu  t£ho2  roku  byv  jmenovin 
humanitnfm   professorem  v  KrAl.  Hradci,  opustil  Prahu. 

V  Hradci  Kr£lov6  str&vil  svflj  nejkr£sn6j§i  v£k. 
Tarn  blahoddrn£  pfisobil  nejen  ve  Skole,  vychovav  nA- 
rodu  fadu  intelligentnich  vlastencflv,  nybri  i  v  iivotfe 
spoledensk^m  a  vefejn^m,  u£inn&  piispfvaje  ve  sv6m 
okoli  Slfiti  vSdomf  nirodni.  V  Hradci  Kr£\ov6  napsal 
tak6  vStSinu  svych  pracf  literArnfch.  Zdsluhy,  je2  si  tarn 
Klicpera  ziskal,  pHtel  jeho  Chmela  velebil  v  bdsni 
violent  do  b£n£  Bfl£  v£2e    v  Hradci  Kr&lov6  takto: 

,V5em  byl  nam  k  sluibam  ochoten  na§  Klicpera  Vaclav, 
Mui  moudrf,  u£en£;  utttel,  basnik  i  slovutn^; 
VySSim  prospSfeny  a  mity;  niiSim  pak  i  radce, 
Prostfednik,  pfimluvce  dobr£.    Stgpitel  sadu,  kviti: 
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^^t^ 


rn^C^-c^x^i^ 


Branku  Kozi  vzacnou  kefinou,  jiHnou  posazel ; 

S  PospiSilem,  Lhotsk^m  zroubil  tarn  laznS  pochotne: 

Zpoudf  i  tak£  Kav£i  a2  milo  Krti£kovi  zp&stil; 

S  nim  na  V62  Bilou  hodinam  risilnS  pomahal'  a  t.  d. 

R.  1846  Klicpera  povolan  byl  na  akademick£ 
gymnasium  do  Prahy,  kdei  vedle  Skolntho  vyufiovani 
piln&ji  se  zafcal  obfrati  pracemi  literarnimi  nei  za  po- 
slednfch  let  sv£ho  pobytu  v  Kralov6  Hradci.  R.  1848. 
dinnS  se  lidastnil  politick£ho  ruchu,  zvolen  byl  za  tri- 
buna  akademickg  gymnasijnf  kohorty,  byl  £lenem 
deputace  vypraven6  k  cfsafi  Ferdinandovi  a  £lenem 
narodniho  vyboru.  Obdanstvo  kralov£hradeck£  zvolilo 
Klicperu   za   poslance    na   sn£m    £esky,    ktery   se   vSak 
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nasledkem  udalostf  svatoduSnfch  ani  neseSel.  R.  1850 
Klicperovi  svfefeno  bylo  ffzenf  akademick£ho  gymnasia, 
jehoi  skutednym  feditelem  byl  r.  1852  jmenovan.  Ale 
brzy  po  t£  podlehl  zlob£  politicks  reakce  a  din  byl 
do  vysluiby.  Tu  s  novou  chuti  oddal  se  literarnf  £in- 
nosti,  skladaje  nova  dramata  a  historick6  povfdky 
a  opravuje  star§i  sv6  prace.  &editel  stavovsk^ho  divadla 
praZsklho  Fr.  Thom6  vida,  jak  horlivg  se  Klicpera 
znovu  zabyva  dramatickou  literaturou,  nabfzel  mu  arti- 
stick£  ffzeni  deskych  her,  coi  Klicpera  vzhledem  k  sv£mu 
staff  odmitl,  domlouvaje  Thomdmu,  aby  si  nSkoho 
mladSiho  a  schopn£j§fho  vyhledal.  Uprostfed  piln6  prace 
stihla  Klicperu  smrt  15.  zaff  r.  1859.  Od  fimrti  Celakov- 
skgho   nebylo  v  Praze   tak   slavn^ho    pohfbu,  jako  byl 

pohfeb  Klicperftv. 2 

* 

Bratr  Klicper&v  FrantiSek,  horlivy  vlastenec,  jeni 
jako  student  nad£en&  se  u^astnil  literarniho  ruchu,  psal 
basnfe  a  jin6  drobn6  £lanky  do  tehdejSfch  dasopisftv 
a  pfekladal  z  n£m6iny  dramata,  nallzal  se  mezi  pfed- 
nfmi  milovnfky  divadla,  jichi  usilfm  na  po£atku  r.  1812 
6esk6  hry  divadelnf  byly  obnoveny.  Do  tohoto  krouiku 
divadelnfch  ochotnfkfiv  uvedl  tak6  sv^ho  bratra  Vaclava. 
Mlady  Klicpera  celym  srdcem  pfilnul  k  divadlu,  vy- 
stupoval  jako  herec  a  prakticky  se  seznamil  se  sou- 
dobou  produkci  dramatickou  i  s  po*adavky  jeVi§t&. 
R.  1813  vystoupil  jako  Dalemil  Dublfnsky  v  StSpankovS 
dramata  ,BfetUlav  Prvnf,  r.  1816  hral  desatnfka  v  ,Cechu 

2  V.  Filipck  v  Lumiru  1859,  c\  38  41;  /.  A',  a  E.  S. 
(Ivan  Klicpera  a  Em.  Semerad),  Vacslav  Kliment  Klicpera. 
Nastin  iivotopisn<\  V  Chlumci  n.  Cidlinou,  1874.  V  jednotliv^ch 
datech  tento  iivotopisny  nastin  neni  dosti  spolehlivj. 
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a  NSmci4,  r.  1817  Maloslava  Krkohorsk&io  v  Jaroslavu 
a  Blazenfe*  od  StSpanka,  r.  1818  Jaroslava  v  t€i  hfe. 
Bez  pochyby  r.  1818  provedl  v  Schillerovych  ,Loupef- 
nicich4  ulohu  Karla  Moora  s  neobydejnym  uspSchem. 
Projevoval  pry  takov6  schopnosti  k  umSn!  hereck^mu, 
ie  mu  od  tehdejSiho  feditele  n£meck6ho  divadla  na- 
bfzeno  bylo  engagement,  jehoi  v§ak  nepfijal. 

V  krou2ku  tehdejSfch  vlastenc&v  a  milovnikft 
£esk£ho  divadla  Klicpera  proslul  nejen  jako  schopny 
a  obratny  mimik,  nybr2  i  jako  plodny  skladatel  her 
divadelnich.  Dramata  za£al  psati  asi  lined,  jak  pfistoupil 
ke  spolednosti  £eskych  divadelnich  ochotnfkil.  Prvni 
jeho  dinohrou  byli  pry  ^Loupe&nici  v  Tdborsktm  lese 
aneb  Stniieni  pri  takvt\  na  jeviStS  se  nedostali,  za- 
chovala  se  k  nim  pouze  pfedmluva  datovana  2.  pro- 
since  1815,  v  nil  Klicpera  oznamuje,  ie  ma  krome  t£to 
hry  vypracovany  je£t£  ctyfi  jin6. 8  Prvni  skladba  Klicpe- 
rova  na  divadle  provozovana  byla  rytifska  dinohra 
^Zdinko  Zdsmucky  nebo  Rytiri  Bldnitti*  tiskem  vydana 
r.  1820  s  titulem  yBlanik\  dramaticka  bajka  v  5  jedna- 
nfch.  Provozovana  byla  poprv£  25.  bfczna  1816,  a  sou- 
dob^  zpravodaj  zaznamenal  o  prvnim  pfedstavenf 
skoupou  a  strudnou  zpravu:  ,Vyvedeni  vSeho,  jak  naleH 
se  zdafilo,  a  spisovatel  kone£n£  cht£  nechtS  vyvolan 
byl,  na£e2  se  kratce  a  jadrriS  podfckoval  .  .  .  Hra  trvala 
od  7 — 11  a  lidu  takov£  mnoistvf  se  seSlo,  ie  nebylo 
casn6  ji2  lze  mista  se  dosici.'4 

Po  druh6  Klicpera  pfedstavil  se  milovnikfim  £esk6ho 
divadla  19;  unora  1817  ttnohrou  ,l)nos  z  hrobky\  ktera 

3  J.  Arbes,  O  prvopocatcich  dramaticka  £innosti  V.  Kl. 
Klicpery,  Ces.  Politika  1898,  c.  93. 

4  Kram^riosovy  c.  k.  Vlasten.  Noviny  z  30.  bfezna  1816. 
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se  nezachovala.  N£v§t£va  byla  talc  hojn&,  ie  £isty 
pfljem  obnASel  1405  zlM  kter£  byly  vfenovAny  ,k  pro- 
sp&chu  zde  pozfistdvajlci  lidskg  soukromnf  spole£- 
nosti4. 5 

Veselohra  ,ttyH  biloui?  byla  tfeti  price  Klicperova 
provedenA  na  divadle  v  Praze  2.  unora  1818.  V  Kra- 
m^riusov^ch  Vlastenskych  NovinAch  z  10.  ledpa  1818 
pod&no  bylo  o  nf  toto  n&v&£ti:  ,Na  hromnice  bude 
zase  desky  hr&no  a  sice  nov&  hra  ,Ctyfi  b£lou§i*  od 
Klicpery  ml.  Jsme  dychtivi,  jak  vytefcne  tento  novy 
spisovatel  divadelnl  tu  svou  hru  vypracoval,  jeito  \\i 
z  dvou  pfedeSlych  totii  z  Onosu  z  hrobky  a  z  Bldni- 
tkych  rytifk  k  znameninl,  ie  £asem  svym  v^born^m 
se  stane  her  divadelnfch  skladatelem.  Ta  jedinA  m£ 
byt  do  nSho  chyba,  ie  vice  se  drii  v  hrAch  svych  vy- 
pravovdnf  ne2  opravdov^ho  divadelnfho  jednAni.4  O  pfed- 
staveni  sam^m  referovAno  bylo  jen  krAtce:  ,Dobfe  po- 
vedeny  spis  a  vyborn6  vynasnazenf  pAnfi  hercfi  do- 
dalo  divAkfim  chuti  co  nejdffve  zase  n6co  podobn^ho 
uhtedati.* 

PfAnl  toto  se  zdhy  splnilo,  nebof  jiz  v  bfeznu 
toho  roku  vlastencfim  znAmost  se  ddvala,  ie  £eskd 
vlastenska  divadelnl  spoleSnost  dne  25.  bfezna  v  stavov- 
sk£m  divadle  provozovati  bude  ,Oldricha  a  Boienu\ 
vlastenskou  £inohru  v  5  jedn&nfch  od  V.  Klicpery  ml.6 

Kromd  t£chto  Styf  her  v  Praze  provozovan^ch 
divadelnl  ochotnici  v  £ebr£ce  hrAli  r.  1816  drama 
Klicperovo  s£e$H  pytldci\  Tolik  jest  bezpednS  zn&mo 
o  provozovinl  prvnich  her  Klicperovych  na  jeviSti. 7 

5  C  k.  PraiskeS  Noviny  1817,6.  22;  PragerZeitungl817  nr.  73. 

•  C.  k.  priv.  Praisk^  Noviny  1818,  nr.  21. 

7  Bylo  to  tfeba  pfesn6  konstatovati,    protoie  dosavadni 
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V  Hradci  Kr£lov£,  kde  Jan  H.  PospfSil  m£l  p6kn6 
zavedenou  impress!,  Klicpera  zaial  r.  1820  vyd&vati 
tiskem  sv£  hry  ve  sbirce  ,Divadlo  Klicperovo*. 
V  letech  1820— 22  vy§ly  ttyfi  svazky.  Podle  pfipojen^ch 
dat  mo2no  poznati  dobu  sloienf  jednotlivych  her:  drama- 
tick£  bdjka  yBlanifc  byla  sloSena  ]\i  r.  1813,  veselohra 
,/  dobre  jitro?  a  fra§ka  £i&kUv  me?  r.  1815,  veselohra 
,B2lou$r  r.  1816,  fraSka  J)ivotvorn$  klobouk\  veselohra 
yUhlifkct  (pozdfeji  I6pe  finohrou  pojmenovan&)  a  vese- 
lohra yLkdr  ajeho  roc?  r.  1817,  dinohra  ,Bo2enc?  r.  1818 
(pfepracovan*  r.  1820),  truchlohra  yRod  Svojanovskf 
a  rytifsk*  hra  Jiddridn  z  kimsit  r.  1821. 

Jii  tento  pfehled  ukazuje,  jak  Klicpera  byl  horli- 
vym  her  divadelnich  skladatelem,  avSak  kromS  dramat 
v  ,Divadle'  jeho  obsaienych  napsdny  byly  kolem  r.  1820 
jeStfi  tyto  hry:  dinohra  yBilc?  (tiskem  vydand  teprve 
r.  1863),  smutnohra  ,Svatislav\  dinohra  ,Bratfi\  (ob£ 
v  Jungmannov£  ,Slovesnosti*  r.  1820),  a  smutnohra 
^Libtdin  soud>  (v  Zieglerovfe  ,Dobroslavu4  II,  1,  1821). 

V  1.  1825—30  vychazel  nakladem  Pospf§ilovym 
,Almanach  dramatickych  her  od  V.  Klic- 
pery4,  v  n£m£  obsaieny  jsou  tyto  skladby  sefazen^ 
podle  dasu  sv6ho  sloifceni:  fra§ka  ftohovin  Ctverrohy? 
z  r.  1821,  dramatickA  bAsen  ,Valdeki  a  dramatickA  bajka 
JLoketsfy  zvott  z  r.  1822,  romanticka  zp£vohra  ,2tekfcv 
dub'  z  r.  1823,  tragedie  ,Sobislavt  selsky  kni&S  z  r.  1824, 
dramaticka  b&sen  yRok  po  smrti"  a  veselohra  £ensky 
bof  z  r.  1826,  dramatickl  b&seii  ,Psani  HasenUeinovd> 
a  veselohra  .Prsteny'  z  r.  1827,  veselohra  ,Tfi  hrabata 
najednou\    fraSka    ,  Veselohra    na    most?    a    dramatickd 

udaje  o  uvedeni   prvnich   dramat  Klicperov^ch   na  jevi$t£  jsou 
nespravn£  nebo  neupln£. 
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basen  ,Jan  za  chrta  dan'  z  r.  1828,  drama  <Loupe&  a  ve- 
selohra  ,Ka£dy  nico  pro  vlast?  z  r.  1829,  drama  ,Opa- 
tovicfy  poklad'  z  r.  1830.  KromS  toho  Klicpera  vydal 
jeStS  v  ,Almanachu  aneb  Novorodence*  r.  1823  veselohru 
,Kytkot  a  dramatickou  malidkost  yZlato  neblaii\  r.  1825 
dramatickou  basen  ,Dvoj£atct  a  v  tas.  Ces.  Musea 
r.  1828  ukazku  ze  sv6  historick6  cinohry  ,Tatafi  u  Ho- 
lomouce\ 

V  t6to  pfehorliv£  dinnosti  dramatickg  Klicpera  na- 
jcdnou  ustal.  Zda  se,  Ze  hlavni  toho  pffdinou  byla 
nespokojenost,  Ze  jeho  hry,  zejm^na  nov£j§f,  nemaji  na 
jeviSti  iadouciho  iisp6chu.  Odchodem  z  Prahy  byl  totii 
zbaven  bezprostfedniho  a  povzbuzujiciho  styku  s  v£t£im 
divadlem,  kde  by  vidSl  sv6  i  cizi  hry  provozovati.  Tim 
byl  takofka  vyvrien  z  proudu,  jimi  se  ku  pfedu  brala 
soudoba  literatura  dramaticka,  nepokradoval  v  duchu 
novd  doby  a  zfistaval  pozadu. 

Skrovnou  jen  nahradu  nalezl  v  ochotnick^m  divadle 
v  Kralov6  Hradci,  kde  ji2  pfed  jeho  pffchodem  ,vlasten- 
ska  spolednost4  za  vedeni  biskupsk^ho  a  krajsk^ho 
impressora  Jana  PospiSila  pofadala  divadelnf  pfedstaveni 
v  jazyku  desk6m,  hojnS  nav§t£vovana  nejen  Sirokym 
obecenstvem,  nybri  i  c.  k.  ufedniky,  dfistojnfky,  ducho- 
venstvem  at.  d.8  Klicpera  horlive  se  ujal  spravy  tohoto 
ochotnickeho  divadla  a  pedoval  o  jeho  rozkv£t.  S  po- 
datku  hraval  tak6  sam,  ale  pozdeji  mu  to  bylo  zakazano; 
za    to   dast£ji    vystupovala    jeho    panf,    rodem    Anna 

s  Srv.  C.  k.  priv.  Praiske  Noviny  1819,  nr.  23.  V  na- 
stinu  iivotopisn^m  od  J.  K.  a  E.  S.  str.  25  chybnS  se 
tvrdi,  ie  se  v  Krai.  Hradci  a2  do  r.  1821  hravalo  jen  nSmecky. 
Take  J.  Pelikan,  Pfisobeni  V.  K.  Klicpery  v  Hradci  Kralove* 
(Svetozor  1876,  str.  497),  nespolehlive  o  divadle  v  Krai.  Hradci 
referujc. 
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Svamberkovi,  ktera  jii  v  Praze  pfi  ceskych  pfed- 
stavenich  proslula  jako  znamenita  heredka.  Cist^ho  pHjmu 
z  divadla  Klicpera  uzlval  k  obecn£mu  dobru  a  vyzdobfe 
m£sta. 

AvSak  nedostatek  pffmdho  spojeni  s  v&t§fm  jevi- 
§t£m  Klicpera  sam  2iv£  pocifoval.  Znamenali  to  i  jeho 
pfatete,  radfce  mu,  aby  pon&kud  pfestal  dramata  psati 
a  radfcji  skladal  romany.  ,Basn&  dramatickg  jsou  pro 
divadlo,4  psal  mu  pfitel  jeho.  ,Bez  n£ho  jsou  bled6t 
mrtv£,  mramorovS  sochy;  tarn  teprv  rflii  do  tvaH,  tarn 
teprv  Zivota,  tarn  teprv  duSe  nabyvaji,  a  Va5e  vytvory 
se  z  jedn6  velik£  a  nSkolik  set  malych  pffcin  provozo- 
vati  nemohou  —  alespon  se  neprovozujl!*  Na  tuto  radu 
dobfe  mfnSnou  Klicpera  m£l  jedinou  odpov&d:  ,V£ru? 
tisfckrat  vice  Zadate,  neZ  jsem  v  stavu  pfipov£diti!  Mn£ 
je  ceiy  sv£t  dramaticka  basen!  ze  vSeho,  co  £tu;  ze 
v§eho,  co  vidim,  bezevoln£  sc6ny  sepfadam  a  osnuju. 
Jak?  —  to  jest  jina  otazka!  Dilem  se  v§echno  ne- 
podafi;  dilem  sob£  za  svym  stolem  sv&t  jinak  obrazuju, 
nei  skute£n&  jest,  tehoi  bych  se  ov§em  pon£kud  uvaro- 
vati  mohl,  kdybych  basn£  sv£  dast&ji  v  Ziv6  jestotS,  to 
jest,  na  divadle  vid£l.*  9 

Pfece  v§ak  pfatelska  rada  nezflstala  na  Klicperu 
bez  u£inku.  Nepfestal  sice  psati  dramata,  ale  v  16tech 
tficatych  mnohem  horliv£ji  zabyval  se  skladanfm  histo- 
rickych  povfdek.  Novych  pracl  dramatickych  tiskem 
nevydaval,  odftvodfiuje  to  v  listu  Jar.  PospfSilovi  ze  dne 
6.  bfezna  1835  takto:  ,Av§ak  pevn£  jest  v  mysli  m£ 
usouzeno,  dokud  se  vedenl  desk^ch  her  na  divadle 
stavovsk£m  prosp£§n£ji  nezmfini,  ze  iadnou  praci  drama- 

9  IJvod  k  ,Tocniku4  v  Almanachu  dram,  her  Klicperov^ch 
na  r.  1828. 

Literatura  £eska  devatenact£ho  stoletf.   II.  20 
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tickou  tiskem  nevyd&n.  Co  jednou  ve  skladu  k  dostani, 
to  si  divadlo  za  c4r  pen&z  koupi  a  nemilosrdn£,  ba 
zlobyplnS  to  poli£kuje,  anii  to  moina  mnou  zameziti  .  . 
Byl-li  kdo  nadan  horlivosti  k  Muse  dramatickg  a  du§f 
zcela  obStovanou,  byl  jsem  zajist6  ja;  let  ie  po  n£kolik 
let  jui  nideho  jsem  nevydal,  nedfcje  se  lenosti,  ani 
zastuzelostf,  ale  toliko  pocitavou  prozfetelnosti.  Pan 
dr.  Chmelensky10  a  jini  ve  vefejnych  listech  zalujf  na 
mne,  ze  kusy  pro  divadlo  nezkracuji;  av§ak  divadlo 
praf sk6  —  mimo  nfemeckou  Fidlovaiku! ! !  —  iddnych 
kusfi  na  mn£  nepoiadalo.  Mam  se  jim  nabizeti,  je  pro- 
siti,  aby  .  .  .  mne  a  mftj  ubohy  bezbranny  plod  na  pranyf 
stav£li  ?  —  ie  fiaidf  nico  pro  vlast  tak  hanebn&  zka- 
zili,  nikdy  jim  neodpustfm!*11 

Klicpera  si  tu  pravem  st£zuje,  ie  divadlo  pra2sk6 
jeho  hry  ignoruje.  J.  N.  StSpanek,  ktery  m£l  reiii  deskych 
her,  nerad  totii  pf ipouStfel  na  jeviStS  hry  od  jinych  sepsan£ 
z  obavy,  aby  snad  jeho  kusy  nebyly  zastfn&ny. 12  Druha 
stiznost  Klicperova  t^ka  se  zpfisobu,  jakym  se  jeho  hry 
pro  pfedstaveni  upravovaly.    MSI  zajistg  pravo  opMti  se 

*°  Srv.  Cas.  Musejni  1828,  III,  119,  124. 

11  J.  PospiSil,  Z  dob  vlasteneck^ch.  Praha  1885,  str.  25 
ai  26. 

12  V  stavovsk&n  divadle  od  r.  1824—1834  Klicperovi  veno- 
vano  21  pfedstaveni  a  uhrnem  schrano  10  kusfi  (Arbes,  Ces. 
Politika  1898,  c\  93).  Zvla3t6  v  1.  1824—1827  temef  vflucnS  hrany 
byly  kusy  J.  N.  Stepanka;  z  Klicperov^ch  provozoviny  jedine* 
hry  .BelouSi4  a  ,Blanik4  (Cas.  Mus.  1827,  127,  139).  V  tf  pficme 
Chmelensky  poznamenal:  Jestli  co  k  pfani  pozustalo,  jest 
p?edn&  die  naseho  uznani  hlavne  jen  to,  aby  se  bylo  vice  pu- 
vodnich  her  jmenovite  Klicperov^ch  ku  provozeni  uchystalo, 
a  za  to  aby  se  byly  rad§i  ninone*  pfeloicne  a  mezi  t£mi  zvlaite 
rytifake*  £inohry  —  jimi  nase  publikum  vice  nepfeje  —  vy- 
nechaly*  (Cas.  Mus.  1834,  229.) 
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libovoln£mu  komolenl  a  okleSfovanf  svych  praci,  ale 
z  dasti  sam  byl  tim  vinen,  nebof  dasto  nepfihlfiel 
ku  praktickym  potfebam  a  pozadavk&m  jeviStS,  tak  ie 
mnoh£  jeho  kusy  nebylo  mo2no  ani  vypraviti  bez  na- 
lezit^  tipravy.  Hry  £esk6  bylo  tfeba  zkracovati  tak£ 
proto,  ie  pfedstavenf  musilo  byti  vykonano  odpoledne 
od  dtyf  do  Sesti  hodin. 

Klicpera  nem£l  ovSem  pffciny,  aby  s  vydavanfm 
svych  praci  pospfchal.  ,Za  viecky  sv6  knihy'  —  psal 
r.  1845  — -  ,ani  plisku  nedostav,  nechtel  jsem  prositi, 
aniz  pak  se  komu  nabizeti,  s  pevnou  d&vfcrou  spollhaje 
na  to,  ie  doba  utSSenSjSi  nastane,  a  ie  aspori  ditky 
me,  jimito  jineho  statku  pozflstaviti  nemohu,  dasem 
svym  z  rukopisfiv  mych  nejakou  v^hodu  miti  budou.'18 
Proto,  kdyi  Klicperovi  vlastenecky  nakladatel  dr.  J.  A. 
Gabriel  nabfdl  sluSny  honoraf,  Klicpera  sv&fil  mu  vydanf 
veSkerych  svych  spisfi.  V  1.  1848—50  vySlo  11  svazkft 
,Dramatickych  spisfi4  Klicperovych.  Z  novych  pracijsou 
tu  vyti§t£ny:  moravsko-narodnf  bachorka  v  drama  uvedena 
HBrninske  kolo\ u  drama  Jsraelitkc?  a  israelitska  veselo- 
hra  ^Popelka  VarSavskdt  (obS  tyto  hry  provozovany  byly 

13  J.  A.  Gabriel  v  Lumiru  i860,  903;  J.  L.  Turnovsk  J, 
PamSti  stare'ho  vlastence.  V  Praze  1900,  II,  48—49. 

14Brn£nske'  kolo  zafazeno  jest  ve  smlouve  Klicpery 
s  Gabrielem  z  r.  1846  mczi  price  novellisticke'ho  obsahu. 
Pfi  torn  v§ak  pfekvapuje,  ie  jii  r.  1837  vy§1o  nem.  drama  ,Das 
Brtinner  Rad'  nach  dem  BOhmischen  d.  H.  Prof.  W.  Klitzpera 
von  F.  A.  Werner  (srv.  Ces.  Viela  1838,  117).  Tento  pfekladatel 
dramat  Klicperovych  byl  tak  drz£,  ie  ve  sv^ch  ,Dramatiscke 
Wtrkc*  (Warasdin  1842 — 43)  vydal  fadu  her  Klicperovych  za  8ve* 
vlastni  price,  na  pf.  Fttnf  Brautwerber  und  eine  Braut  (=  Hvizda 
Hli  Ckarakterovi),  Das  Brtinner  Rad,  Die  Vogelscheue  (=Ptdc- 
nikr),  Der  Traum  (      Sen,  kter^  se  nezachoval). 

20* 
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jii  r.  1844),  rytifska  veselohra  tfvizda  aneb  Charakie- 
rove%,  fraSka  yZly  jeleit;  krom£  toho  dramaticka  narodnf 
bachorka  ,Cesid  Melusina"  a  fraska  ,Posledni  prdzdniny\ 
ob£  provozovan£  v  stavovsk^m  divadle  r.  1847. 

V  1.  1862—63  vydany  byly  u  Kobra  jako  pokrado- 
vani  sbirky  J.  A.  Gabriela  ,Spisy  V.  K.  Klicpery*  v  9  svaz- 
cfch,  kde2  se  natezajf  tyto  nov6  prace  Klicperovy: 
veselohra  yPtdtnik\  £inohra  ,Zasnoubeni  po  pokf,bui  (ob£ 
byly  sloieny  pfed  r.  1845),  dinohra  ,LazebnikK  (provozo- 
vana  r.  1855),  dinohra  yEli$ka  Pfemyslovnct  (provozo- 
vana  r.  1856),  sm£Snohra  ,Pra&ske  tettiky  a  ZbraslavSH 
strftkovf  (provozovana  r.  1857),  truchlohra  yFriedrich 
Bojovnj,  posledni  Babenberk*  a  £inohra  yBoleslavovci \ 

Od  r.  1898  vychazi  u  F.  Toptfe  p€6l  F.  A.  Suberta 
,Vybor  dramatickych  spisfi  V.  Kl.  KUcpery1.  Nekolik 
dramat  Klicperovych  zfistalo  v  rukopise  a  n£kter6  ruko- 

pisn6  hry  se  ztratily. 16 

* 

Mame  tedy  pfed  sebou  dilo  podivu  hodne:  pile, 
nev§ednf  sfly  pracovni  a  bohat^ho  tvofeni  poetick^ho. 
Dramata  v§eho  druhu  —  tragedie,  dinohry,  dramaticka 
basn£,  veselohry,  fraSky,  proverby,  zpSvohry  —  jsou 
v  jeho  dile  basnick^m  obsaiena.  Vedle  sv6ho  zam&st- 
nanf  tifedniho,  jei  sv£domit£  zastaval,  jak  dosveddujf 
pochvaln^  dekrety  ufadfi  Skolskych,  Klicpera  napsal 
tihmem  56  her  ukondenych,  nehlede  ke  fragment&rru 
]\1  tento  mimofadny  po£et  dramatickych  praci  podava 
svSdectvf  o  duchu  neobydejnS  ditem,  sv£2im  a  pru2n6m, 
ktery  hrav£  tvofi  a  lehounce  koncipuje.  A  jsou  to 
v£t§im    dilem    prace    pflvodni    neb    aspon    dramatickou 

15  Srv.  F.  A.  Subert,  Klicpera  dramatik.  Jeho  profil  a  misto 
v  deske*  dramaturgii.    V  Praze  1898,  str.  29—31. 
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tipravou  nov£,  i£dn6  pfeklady  nebo  pfedelan£  kusy 
cizf.  V  t6  pft£in&  Klicperova  dinnost  dramaticka  jest 
zjevem  u  nas  novym  a  pozoru  hodnym. 

II. 
Vazna  dramata  Klicperova. 

Kdy2  Klicpera  se  oddal  divadlu  a  za£al  skladati 
divadelnf  hry,  oblfbenym  druhem  dramatickym  byly 
romanticko-fantasijni  hry  rytffsk^,  kter6  maji  tak£ 
pfevahu  v  jeho  dramatech  vainych.  V  literaturu  naSi 
uvedl  je  )\i  dfive  V.  Tham,  av§ak  Klicpera  zjednal  jim 
je£t£  v£t§i  oblibu  tfm,  ie  volil  k  nim  popularnf  latky 
domaci.  I  kdyi  byl  ui  minul  hlavni  pffliv  romantiky 
rytifske  a  misto  jeji  zaujala  tkliva  dramata  obdanska 
razu  Ifflandova  a  Kotzebuova,  Klicpera  zfistal  jejfm 
pfivriencem  a  prodlouSil  u  nas  jejf  2ivot  o  nSkolik 
desftiletf. 

Prvnf  jeho  pracf  toho  druhu  byl  ,Blanik\  Ctenl 
roz§ffen£ho  tehdy  romanku  rytifsk£ho  ,Zden£k  z  Za- 
smuku  aneb  rytifi  v  Blanick6m  vrchu  zavfeni41  roze- 
hralo  jeho  fantasii  a  vnuklo  mu  mySlenku  sloziti  drama 
k  oslavg  hrdiny  Zdenka  Zasmuck^ho,  jej2  rytifi  blani£ti 
pfijali  do  sv6ho  fadu.  Cinohra  jeho  z  tohoto  podn£tu 
zrozena  jest  ov§em  vice  nei  pouh£  zdramatisovani  lidov£ 
kniiky;  tato  poskytla  mu  svym  romantickym  a  fanta- 
sijnim  razem  ngkolik  zajimavych  detailfi  k  vyzdobeni 
d£je  a  k  charakteristtce    Zdenka   Zasmuck£ho,    ale   d£j 

1  Ceska  povidka  o  Zdenkovi  ze  Zasmuku  povstala 
nepochybnS  vzd£lanim  nSm.  kniiky  ,Zdenko  von  Zasmuki  (Prag 
u.  Leipzig,  1798),  timl  se  doplfiuje  v^klad  v  I.  dile  Lit.  cesk/ 
XIX  st  str.  321;  srv.  A.  Kraus,  Stara  historie  £eska  v  n6meck£ 
literatufe,  str.  214. 
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sam,  znazorn£ni  a  rozvedeni  jeho  v  §irok6  sc6ny  jest 
vlastnfm  jeho  vymyslem.  Vyznam  31aniku'  sloieneho 
upln£  v  manyfe  tehdejSfch  her  rytifskych,  v  nichi  vedle 
rytffft  loupeznfci,  cikani,  duchov£  a  tajemn<§  zjevy  majf 
dinnoii  udast  v  d6ji,  zaklada  se  hlavn£  na  vlastenecky 
tendenci,  ktera  jest  ji£  ulozena  v  povSsti  o  blanickych 
rytiffch,  jichz"  vzneSen^m  likolem  bylo  hajiti  slavy  cesk6 
vlasti  a  pomahati  ji  v  dobach  nebezpeSnych.  Ten  to 
vlastenecky  moment  Klicpera  nazorn£  a  v  i\v6m  obraze 
pfedvedl  svym  posluchadfim  na  mysl,  snaze  se  v  nich 
vzbuditi  sebevSdomi  a  d&vferu  v  lepSf  budoucnost  £esk£ho 
naroda.  Slavnostn&  vyznfva  na  konci  vlastenecky  zpev 
rytffft  blanickych:  ,V  pokoji  ted  kv£sti  bude§,  —  majovy 
ti  vzejde  6as,  —  Ty!  jeni  Ceskou  zemf  slujeJ.  — 
Synft  svych  vSak  nepozbudeS,  —  vratf  se  v  6as  valky 
zas!!' 

K  rytifsk£  hfe  ,Va/dekl  Klicpera  poznamenal,  ze  ji 
sloiil  podle  staro£esk6  povidky.  Latka  v  nf  zpracovana 
nebyla  nova;  tvoff  oblfben^  thema  mnohych  rytifskych 
her  ngmeckych.2  Rytif  odjede  do  boje,  zanecha  doma 
nevSstu,  jii  se  zmocnf  lstivy  pfitel  a  vyhlasf  rytffe  za 
mrtv^ho,  aby  donutil  jeho  nevSstu  ke  snatku;  kdyz  dfvka 
se  zdraha,  vSznf  ji  a  tyra,  ai  rytff  vrativ  se  z  boje  vy- 
svobodf  ubohou  ob£t  z  moci  neSlechetnikovy.  Takova 
jest  zakladnf  osnova  ,Valdeku*  tak  jako  na  pf.  nSmec- 
k6ho  dramatu  Nisslova  ,Kunigunde  von  Rabenswalde4 
(z  r.  1791).  Drama  Klicperovo  pfekypuje  vystfednostmi 
rytifsk£  romantiky  v  bouflivych,  na  effekt  nastrojenych 
sc^nach,  v  bombastick^  fedi  pfepln£n6  hrozbami,  klenfm 
a  drsnymi  v^razy,  a  konednS  v  pfebarven^m  lfcenf 
divok£  povahy  zlotfiteho  Prokova. 

2  Srv.  Otto  Brahm,  Das  deutsche  Ritterdrama  des 
XVIII.  Jahrh.  Strassburg  1880,  130-132. 
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Ze  zn£m6  rytffsk^  povfdky  ,HrabS  Rozmberk'  Klic- 
pera  vybral  si  lAtku  ke  hrfizostra§n<§  dinohfe  .Zasnoubeni 
po  pohfbu\  v  nil  vSecko  £pf  vraidou  a  krvi.  Zlofiiny,  jez 
v  lidov£  knfzce  jsou  pouze  napov£d&ny,  pfedvddSji  se 
v  divokych  v^jevech  a  stupnujf  se  a2  k  Silent  vy§i. 
Krvavi  romantika  Spieszova  slavi  tu  svflj  hodokvas 
a  vrh&  temn6  stlny  na  literArni  vkus  Klicper&v.  VSeho 
druhu  kfiklav^  barvy  smlchAny  byly  v  pffSernou  sm&s, 
aby  mohl  byti  vykreslen  odstraSujfcf  obraz  lidskych 
v&5nf  a  demonstrov£na  m£lk£  morAlka,  ze  zlodin  byv£ 
potrest&n  a  ctnost  odm£n£na. 

RozSifenA  ballada  Snaidrova  poskytla  KHcperovi 
I4tky  k  b&sni  ,7an  za  chrta  d&ri.  StruSny  dfej  ballady  roz- 
veden  tu  v  §irok£  sc£ny  s  nilezitym  sesilenim  pochmur- 
n£ho  a  pffSerngho  ovzduSi.  Barvami  silnfe  zhuStfcn^mi 
vykreslen  jest  strastn^  osud  vfcrntfho  panose  Jana,  zloba 
ukrutn6  darodfcjnice  Morany  a  kajfcnd  pokAnf  rytffe 
Sosnomila.  Bdsnik  si  totiz  pfcl,  aby  posluchadi  na§li 
v  skladbS  kromfe  obveseleni  ,sem  tarn  zrnkolmrav- 
n6ho  naudenf,  zvl&§t£  to  se  tyk&  rozpAs&ni 
lidskych  v£§nf  azddosti,  atrestuzanim 
k  v  a  p  i  c  i  h  o\ 

Jemn£j§fmi  t6ny,  misty  i  opravdovym  vzletem 
poetickym  vyznaSuje  se  JLoketskf  zvon\  osnovfcny  na 
lidov6  tradici  o  bludng  du§i  krut^ho  hradnfh<j>  Sero- 
byda,  jenf  pro  nemilosrdn£  utiskovdnf  poddane^io  lidu 
byl  odsouzen  k  nepokojn6mu  tfckAnf,  dokud  ho  ruka 
nevinn6ho  jinocha  nevysvobodf.  Zdramatisovani  lidov6 
povfcsti  bAsniku  se  zdafilo;  Chmelensky  prAci  jeho  ve- 
lebil  takto:  ^Kdyby  p.  Klicpera  nic  jin^ho  byl  nepsal, 
)\i  tato  jedinA  cinohra  byla  by  s  to  jeho  povolAnf  za 
dramatickgho  bdsnika  potvrditi.    Tato    v   kazde'    pH£in£ 
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vyborna  a  zvla§t£  iivou  divadelnf  mluvou  a  charaktery 
mistrn£  vytvofenymi  vyte£na  Sinohra  i  vybornS  a  s  chutf 
provozena  byla.'8 

Nejm6n£  Klicpera  podlehl  vlivu  boufliv6  a  fvav6 
romantiky  rytffsk£  v  pfivabn^  bachorce  yCeskd  Melusina\ 
D£j  vybral  si  ze  znam£  kniiky  lidov6  o  ctn6  a  §lechetn6 
pann£  MeluzinS,  pojal  z  nf  ve  svftj  obraz  jen  ty  dasti, 
kter£  se  zvla§t£  bodily  ku  dramatickgmu  vzd&lanf,  obratnS 
je  rozvedl,  lokalisoval  na  6esk6  pfid£  a  zachoval  pfivodnl 
raz  pohadkovy. 

Od  rytifskych  her  Klicperovych  mnoho  neliSl  se 
n£ktera  dramata  slatkou  historickou.  Jest  to 
pfede  vSfm  yBo£ena\  k  n(z  romance  Safafikova  ,01dfich 
a  Bozena4  okftdlila  jeho  fantasii.  Provedl  kus  zcela  v  duchu 
romantick^m,  nestaraje  se  mnoho  o  historickou  tradici 
a  davaje  se  unaSeti  jen  vzletem  sv6  obrazotvornosti. 
Bozena  jeho  Sinohry  neni  jiz  prosta  dfvka  venkovska, 
nybri  romanticky  sniva  bytost,  ktera  ve  sv6m  nitru  tu£f 
budoucf  sv6  povznesenf.4  Knife  Oldfich  pak  v  pfe- 
strojeni  zamilovan6ho  pastyfe  snaii  se  zfskati  jeji  lasku. 

3  Cas.  Mus.  1828,  III,  125.  Zda  se)  ze  Klicpera  samostatnS 
si  vytvofil  d£j  svd  hry  a  nevazal  se  mnoho  na  narodni  pov&st; 
aspon  d€j  ,Loketsk£ho  zvonu'  znacnS  se  odchyluje  od  podobnd 
narodni  povgsti  ,Der  verwunschene  Burggraf  zu  Ellenbogen*,  jak 
ji  vypravuje  A.  W.  Griesel  (Erzahlungen,  Sagen  und  Novellen. 
Prag  1825). 

4  Klicpera  o  povaze  Bozenin£  mnoho  uvazoval,  jak  moino 
seznati  z  povidky  yVUek  Viikovic?  kde  mimo  jin6  pravi:  ,Ne- 
odchovalat  Lidka  mati  Boienu  sama;  v£t§i  zasluhy  o  vycho- 
vani  jeji  mfcla  duchaplna,  tisicjazyka  pfirozenost,  kterouito 
ji  nebe  za  u£itelkyni  a  za  p&stounku  dalo  .  .  .  Boienina  hluboko- 
myslnost  a  odstranfcnost  mSla  pr£  —  zaklad  a  pfi&nu  v  jakemsi 
pfilisn&n  zajimani  s  neoby^ejn^mi,  znamenitymi  sny'  atd. 
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Prosta  idylla  Oldficha  a  Bo£eny  jest  zm£n£na  v  rydnou 
a  hludnou  romantiku,  v  nfi  zavznlvajl  zufiv6  vybuchy 
rozpoutanych  va§ni  a  pfekotn^  frase  deklamadni.  Klic- 
pera  pozdSji  pfepracoval  tuto  Wtku  v  dinohfe  ,BoU- 
slavovct^  v  nil  milostny  pfibfch  Oldficha  a  BoSeny  jest 
vloien  v  r£mec  historicky  a  dfiv6j§{  vystfednosti  roman- 
tick6  zna£n£  jsou  zmirnSny.  V  historii  zaramovany 
jsou  tak6  jednoaktovky  ^Libuiin  soudK  a  Jlok  fo  smrti^ 
ale  Utka  jejich  pfipomfn&  vra2edn£  bistorky  z  rytif- 
skych  povldek.  Poetick6  ceny  nemajf.  Za  to  pevnfc 
budovan  jest  dSj  jednoaktovky  ,Svatislav\  vloieny 
v  ramec  historicky  za  doby  Spytihnfcva  II.  a  oslavujicf 
vzne§enou  ideu  sebeob£tov£ni.  PozdSji  k  ni  Klicpera 
pfidal  fantasticky  prolog,  kterym  organickou  stavbu 
jejf  zbytednfc  rozruSil. 

NejlepSi  historickou  hrou  Klicperovou  jest  ,Sobi- 
slav,  selske  kni&S,  ktera  byla  od  vrstevnlkfi  velebena 
jako  prvnf  pfivodnf  tragedie  Seska  slohu  t£mSf  Shakes- 
pearovsk^ho.  L.  Bos ko vie  (  Pilnadek)  vSnoval 
ji  delSi  tivahu  v  £as.  Mus.  1828,  IV,  120—139  a  do- 
spSl  k  tomuto  zav£ru:  ,Z  krati£k£ho  toho  pfehledu  jest 
vid£ti,  ie  latka  k  t6to  hfe  velmi  StastnS  volena,  ie  dfej 
a2  na  nSkolik  mist  v§udy  rychle  postupuje,  ie  zapleteni 
prost£  a  vyvedeni  v  celku  vyborn6,  ie  charaktery 
drien£  a  liSinek  jak  jednotlivych  sc6n,  tak  ce\6  hry 
znamenity.  Prodei  mame  za  to,  ie  to  prvni  pfivodnf 
tragedie  jest,  ktera  by  s  prospfcehem  provozovana  byti 
mohla;  ne  proto,  ie  by  jin6  byly  nepatrne  anebo  se  ji 
nevyrovnaly,  alebri  ie  by  se  jak  srozumitelnostf  slohu 
tak  i  hojnostf  d£j&  vfetSimu  dilu  desk^ho  publikum  zalibila4. 

,Eliika  Premyslovnct  obsahuje  tak6  latku  velmi 
vd££nou,     kter£    se    dramatikovg    a    romanopisci    na£i 
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s  chutf  ch&pali.  Klicpera  inspiroval  se  nejvfce  povfdkou 
Jana  z  Hvfczdy  ,Masti£k4f'  a  podal  v  dramatick£m 
rouchu  pestry  obraz  osudfiv  Eli§ky  Pfemyslovny  pro- 
ndsledovang  od  Jindficha  Korutanskgho.  M&lo  drama- 
tick£  byla  v§ak  l&tka,  ktev6  uiil  v  truchlohfe  ^Friedrick 
Bojovnjr\  Jako  v  pestrgm  kaleidoskopu  pfedv£di  se  tu 
dlouh*  fada  dSjinnych  i  smySlenych  udaiostf  ne  tak 
d£jem  v  celek  spojen^ch  jako  kolem  hlavnf  osoby  voln& 
seskupenych. 

Historicky  ramec  m£  drama  Jsraelitka\  Zakladni 
motiv  pfevzat  jest  nepochybnS  z  povidky  ,£idovka'. & 
Klicpera  upravil  vSak  pfibSh  o  lAsce  kfestana  k  do- 
mn£l6  iidovce  po  sv£m  zpflsobu,  rozSifil  d£j  novymi 
momenty  jimavymi,  pfelozMl  jej  z  Prahy  do  KrAlovd 
Hradce  a  pfiodSl  pffpadnym  rouchem  historicky m  z  dfcjin 
tohoto  m&sta.  Poutavy  d£j,  effektnf  sc6ny,  dovoiav£nf 
se  lidskosti  i  vzhledem  k  opovrienym  israelitflm,  ne- 
o£ek£van6  a  pfekvapujicl  rozuzleni  konfliktu,  vSe  to 
pflsobilo,  ie  israelitka'  sv6ho  dasu  byla  velice  ob- 
libena. 

V  dinohfe  ,Ijizebnik\  jejfi  d£j  jest  vlozen  do  r.  1633 
za  Albrechta  z  ValdStejna,  n£\eli  toliko  dramaticki 
uprava  Klicperovi.  DSj  zakl&dA  se  na  povfdce  E.  Wachs- 
manna  ,Alles  ist  moglich'.  Klicpera  misty  od  sv6  pfed- 
lohy  zna£n&  se  odchylil,  ale  £asto,  kde  se  to  v  drama- 
tickou  formu  hodilo,  do  slova  ji  pfekl£dal.°  Na  nfcjakg 
cizi  latce  zakl&da  se  bez  pochyby  tak6  krvava  tragedie 
Jlod  Svojanovsky\  pftpomfnajici  osudovg  hry  vynofiv§{ 
se  vlivem  Mtillnerovy  ,Viny'. 

6  Podle  Ant.  Quida  Polce  vzdSlal  Jos.  Klabik  v  Ces.  Wele 
1841,  I.  60  n. 

6  Srv.  Obzor  literami  a  umfeleck^  1901,  b.  5. 
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V  nekolika  dramatech  Klicperovych  silnS  v  po- 
pfedi  vystupuje  tendence  mravou^nl;  povstaly 
take*  v£t§im  dflem  z  poudnych  povidek,  jichi  obsah 
Klicpera  pfelil  ve  formu  dramatickou.  Dojemny  pfibeh 
o  ukraden6m  dftSti  a  vychovan6m  v  peleSi  loupe2nicke\ 
ktery  KriStof  Schmied  vypravuje  v  mravou£n6  povidce 
pro  mlade2  ,Heinrich  von  Eichenfels4,  Klicpera  odel 
formou  dramatickou  v  >Loupe&i\  V  dinohfe  ^Uhlif-kct 
dojemnS  se  \\t\  strastny  osud  chude*  uhlffky  pronasledo- 
van6  nesvedomitym  spravcem,  ktery  jsa  okouzlen  jeji 
nev§ednf  krasou,  klade  l££ky  podestnosti  jeji;  ona  v§ak 
v  nejvetSi  bfd£  na  draze  ctnosti  vytrva  a  za  sv6  utrpenf 
dochazf  hojn£  odmeny.  Klicpera  pfevzal  pfibfch  tento 
z  povidky  Zschokkeovy  ,Die  Kohlerin4,  jejfi  dej  rozvedl 
a  volne  v  dramatick^  roucho  upravil.  Moralku  vypravo- 
vandho  pffbehu  pfipadnfi  tlumodil  desky  pfekladatel 
povidky  Zschokkeovy  A.  Vondracek  titulem  ,Pekna 
uhlifka  aneb  Ctnost  jest  vSude  milovana  a  nikde  za- 
vrzena'  (na  Horach  Kutn^ch  1811,  v  LitomySii  1847). 
Povidka  ,Opatovicky  poklad',  kterou  V.  R.  KrameYius 
tzhotovil  pro  vyrazenf  krasneho  pohlavf,  povzbudila 
Klicperu  napsati  hru  .Opatovicky  poklcut,  ktera  se  liSi 
jedin£  sc^nickou  formou  od  povidky  Kramchiusovy. 
Poudenf  v  pfibehu  obsazen£  vysloveno  jest  v  dramatd 
temito  ver§i: 

.Nchledej  s  iizni,  smrtelniku!   m^ho  pokladu, 
Vytrhlat  ho  jif  vfile  Boii  tvemu  oukladu! 
Hied*  v  ctnosti,  v  pilnosti  iiv  b^ti; 
Tuf  poklad   svftj  ty  budeS  miti!; 

Podle  nejak6  krvav£  historie  loupeznick^  slozena  jest 
^B$la\  hra  hrozn£  nevkusna.  Zdramatisovanfm  narodni 
bachorky   moravsk£   obsahu  legendov£ho   povstala    vy- 
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strain^  hra   ^Brninske  kolo\  jejfi    mravou6n6   j£dro  vy- 

znfvd  zpevem  pov£in£ho:  3 

,Na  dftkaz  sv£ho  smilovani  i 

Buh  duhu  objevil;  I 

Cin  zahy,  hfiSniku!  pokani, 

By  trestu  ulevil!4  »j 
Dramaticky  proverb    ,Zlato    neblaii\    zakl&dajfci   se    na 

zn&m6   b&ji  o  krAH   Midasovi,   pod   jeho2   dotykem  vSe  ] 

se   mSnilo   ve  zlato,    obsahuje   p£kn£    nauSenf    mravnf,  j 

ale   na  jeviSti  neni  moiny.    Nebyl    ani    k  tomu    ucelu  * 

sepsAn.  , 

*  ! 

Dosavadni  tradici,  Ze  ,pfivodnosti  svych  her  —  je£ 
mSly  zdroj  v  jeho  velmi  Ziv6  fantasii  a  dramaticky 
kombinaci    —    fadf    se    Klicpera    k   nejsamostatnejSfm  I 

duchfim  naSl  literatury  v  prvnf  polovinS  stoletf   XIX.*,7  i 

potfebf  pfedevSfm  n£le£itfc  korrigovati.    Ve  volbfe  litek  ! 

k  sv^m  dramatftm  Klicpera  nebyl  zrovna  vybfravy,  ne- 
pfest&val  na  vlastni  invenci,  nybri  uiival  rozmanitych 
pfedloh  a  l£tek,  jichi  mu  pr£v£  pffleiitostnf  detba  po- 
skytovala.  U  cel6  fady  jeho  dramat  jest  pouze  drama- 
ticki  forma  jeho  vlastni,  obsah  jest  pfejat  z  d£l  cizfch. 
Nesniiuje  se  tfm  skute£n&  z&sluha  Klicperova  o  drama- 
tickou  poesii  na§i,  nybri  konstatuje  se  pouze  pravda, 
kterou  Klicpera  s£m  vyslovil  takto:  ,Mn£  je  cely  sv&t 
dramaticky  bdsen!  Ze  v§eho,  co  dtu,  ze  vSeho,  co 
vidlm,  bezevolnS  sc£ny  sepfddAm  a  osnuju.4  I  kdyi  po- 
mineme  dramata  podle  pfejatych  l&tek  slo2en&,  zbyvA 
dostate£ny  poSet  takovych,  kter£  sv£d£l  o  ncoby£ejn£ 
jeho  invenci  a  dramaticky  kombinaci. 

Dramaticky  talent  jeho  byl  zajisttf  nevSedni,  ale 
pfecefiovati  ho  tak£  nelze.  Jii  r.  1818  divadelnf  referent 

7  Srv.  F.  A.  Subert,  Klicpera  dramatik,  str.  56. 
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vytkl  Klicperovi,  ze  ,vice  se  drii  v  hrach  svych  vy- 
pravovanf  nez  opravdov^ho  divadelniho  jednanf*.  Usudek  ' 
tento  tykal  se  hlavn£  ,Blanfka\  v  n£m2  jest  d£j  epicky 
Siroky,  zdlouhav£  se  vlede  ku  pfedu  beze  vSeho  drama- 
tick^ho  vzruchu  a  spadu;  vyjevy,  samy  o  sobS  dosti 
£iv6  a  hlu£n6,  fadi  se  volnS  vedle  sebe  beze  vSi  vnitfni 
nutnosti  a  pffSinn^ho  spojenf.  Av§ak  epicky  raz  maji 
t6mSf  vsecka  dramata  Klicperova.  VeSkera  cinna  tvofi- 
vost  basnikova  soustfedila  se  ve  snaze  zobraziti  v  drama- 
tickd  formS  napinav^  dSj.  DSjovou  strankou  poutaji 
tak£  vaina  dramata  Klicperova  nejvice.8  Ale  d£j  jeho 
dramat  sklada  se  z  pouhtf  fady  vnSjSfch  udalosti, 
kter6  nejsou  pojaty  jako  souvisly  a  pevny  celek,  a  vy- 
lozeny  z  vnitfnich  pohnutek  a  pffdin.  O  n£jak6m  vy- 
svStleni  vnSjSich  pffb£h&  ze  snahovych  konfliktfl,  z  pro- 
jevfi  lidskgho  chtSni,  jak  se  toho  po  d£ji  dramatick^m 
iada,  neni  v  nich  stopy.  D£j  nevyvijf  se  z  povahy 
jednajicich  osob,  nybrz  charaktery  jsou  podfizeny  d6ji. 
V  dramatech,  jei  povstala  sc^nickym  upravenfm  a  dialogi- 
sovanim  rozmanitych  povidek,  jest  to  nejzfeteln£j§i,  ale 
stejnou  komposici  epickou  maji  i  jin£  hry. 

Dramatick6  umSnf  Klicperovo  mozno  nejlepe  uka- 
zati  na  truchlohfe  ,Sobislav\  ktera  pravem  za  jeho 
arcidilo  se  povaiuje.  Volba  latky  byla  zajist6  Stastna. 
SobSslav  II.  byl  podle  svSdectvf  dSjin  mui  vzacnych 
vlastnostf;  neobydejna  a  pfisna  spravedlivost,  osobni 
chrabrost  a  neohrozenost,  pfi  torn  pfirozena  dobrosrded- 
nost  zdobily  jeho  povahu  a  v  okolnostech  pfizniv6j§fch 
byly  by  z  nfcho  uCinily  jednoho  z  nejlepSich  panov- 
nfkfi  desk^ch.  Pro  reka  tragicktfho  hodilo  se  t62,  ie  na 
okamzik    se    daval     unaSeti    vaSnf,     ktera    ho    svadSla 

8  F.  A.  Subert,  Klicpera  dramatik,  str.  124. 
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k  £infim,  jichi  brzy  litoval.  D£j  s£m  byl  ke  zpracov&m 
dramatickgmu  zvl4§t&  zp&sobily,  chovaje  v  sob6  zArodky 
zajimavych  konfliktfi,  jako  byl  spor  o  seniorAtnf  z&kon 
Bfetislavfiv,  z&pas  mezi  §lechtou  a  lidem  selskym,  jetio2 
So  be  slav  proti  nAsilf  se  zast&val,  tak  ze  jako  k  potup£ 
,knizetem  selskym4  byl  nazyvAn. 

BAsnik  v  prvni  dAsti  tragedie  udinil  zdafily  pokus 
vyuziti  silnych  prvkfi  dramatickych  ulozenych  v  lAtce 
na  prospSch  sv6  skladby.  Zejm£na  prvni  akt  jest  vy- 
konem  znamenit£  sily  tvfirdi  a  nev§edniho  talentu  drama- 
tick^ho.  Pevnymi  rysy  vykresiena  situace  na  po£4tku 
deje,  podAn  pohled  do  nitra  jednajfclch  osob,  vyjasnSn 
z&rodek  konfliktfi,  kter6  jsou  s  to,  aby  byly  pruzmou 
mohutn£ho  proudu  d£jov6ho.  SilnA,  t6m6f  Shakes- 
pearovskd  nAladovost,  kterA  si  podmanuje  div&ka  a  za- 
birA  celou  jeho  pozornost,  vane  z  po6Atednich  sc6n 
,Sob£slava*.  Av§ak  prodlenim  dalSfch  aktfi  tvfirdf  sily 
Msnfkovy  ochably,  a  misto  Hdenf  sporft  politickych 
a  soci&lnich,  jak  byly  s  podAtku  napov&dSny,  pfedvddSjf 
se  vn£j§f  historick6  uddlosti  beze  v§eho  zdfivodn£ni 
vnitfnfho.  Takovym  zpflsobem  tragedie  zmfenila  se  ve  hru 
distfe  historickou,  v  dramatick£  zobrazeni  dfijinnych  pfi- 
Mhfi  2iv6  a  ru§nS  pfedvedenych,  av§ak  bez  pevn^ho 
zkloubenf  a  psychologick^ho  vysvStleni.  BAsnfk  ne- 
pokusil  se  v  konfliktu  mezi  Sobfcslavem  a  Bedfichem, 
synem  Vladislavovym,  zobraziti  urfiity  vnitfni  zdpas  dvou 
nepfAtelskych  principfi,  zdsad  aneb  idei,  jejichi  nArazem 
udAlosti  vnfejSi  by  se  vysv6tlovaly.  Jeho  SobSslav  neujal 
se  vlAdy  ani  ze  ctiiadosti,  ani  z  presvfcddenf,  ze  tfeba 
zjednati  platnost  senior&tnfmu  zAkonu  Bfetislavovu,  ani 
z  touhy  ujmouti  se  utiStgne'ho  lidu,  co2  by  bylo  motivem 
zcela     dasov^m,     nfbri     toliko    z    rytffsk£    galantnosti 
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k  sv6  choti  EH2b8tS,  ktera  byla  jeho  strainym  andSlem. 
Rozhodnutf  sv6  opffti  se  Bedfichovi  motivuje  tSmito 
slovy: 

,Ha!  Nejsera  iezla,  nejsem  stoke,  nejsem 

vlady  -iadostiv;  ale  ty  musiS  b^t 

v^vodkyni,  tvuj  duch  je  slunce  a 

nade  Cechy  musi  svititi.' 

V  posledni  zoufaly  boj  Sobfcslav  nevrha  se  tak£  pro 
ngjakou  vy§£i  ideu,  nybrz*  podraidfcn  byv  klamnou  do- 
mnSnkou,  ze  EliibSta  jest  mu  nevSrna. 

,Ted'  jsera  neStasten!  Ne  fetfezy  tve\ 
Vladislave!  ne  tv^  me£e,  Bedfichu! 
ne  ma  diva,  diva  vasen  —  ani  ne 
moji  rolnici  —  tento  jeji  hnusn^ 
hfich  podryl  kmene  m^ho  kofeny, 
tak  2c  padnu  s  snetvi  usvadlou  ve  prach 
zeme,  a  skonam  s  hfrnotcm  poslednim!1 

Tak£  v  ,EUSce  Pfemyslotw?  neni  dfcj  soustfeden 
v  jednotny,  dramaticky  silny  proud,  nybri  zpfisobem 
dist£  epickym  pfedvedeny  v  sc£nick6  a  dialogick£  form£ 
jednotliv^  udalosti  tykajfci  se  osudfi  Eli§ky.  Ve  yFried- 
richu  Bojovnemk  tato  nesouvislost  a  rozkouskovanost 
d£je  nejvfce  bije  do  ofii. 

D£j  dramat  Klicperovych,  ani  nejlepSfch  z  nich,  neni 
tedy  pfesn£  uzavfenym  a  um£lecky  zaokrouhlenym 
celkem,  nybrz*  fadou  udalosti  zpfisobem  epickym  k  sobfr 
pfipojen^ch.  S  timto  distS  epickym  prfibShem  d&je 
souvis(  tak£  ekonomie  dramaticka,  ktera  nesv£d£i  pr4v£ 
o  obratn£m  ovladani  techniky  divadelni.  Basnfk  nedbai 
iadnych  pravidel  o  zauzleni  d&je,  o  jeho  stupriovani 
a  klesanf,  o  nap6ti  a  uvoln£nf,  n^brifc  podle  fady  zavai- 
nych  udalosti  rozvrhoval  dSj  v  akty,  jako  jsou  kapitoly 
v  romanu,    a    v    postupu    chronologick^m    stav£l    akty 
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vedle  sebe.  ChtS  pak  jako  romanopisec  pfedv^sti  pfed 
o6\  divakil  vSecky  i  vedlejSl  souSasti  d6je,  byl  £asto 
nucen  drobiti  akty  v  6etn6  promfcny  a  sc6ny,  col  bylo 
na  zavadu  rychlej§imu  tempu  v  rozvoji  dSje.  V  ,Sob£- 
slavu'  na  pf.  111.  jednani  ma  devSt  promSn,  a  kratidka 
jednoaktovka  ,Libu§in  soud'  sklada  se  ze  £tyf  promfcn, 
atd.  Klicpera  nedovedl  si  vybrati  z  l£tky  podstatng  6asti, 
zbaviti  je  vedlej§(ch  pHvfiskfiv  a  zhu§t£n£  pfedstaviti 
na  jeviSti.  Mnoh£  hry  jii  z  technick^ch  pffcin  nemohly 
se  bez  dfikladnych  Skrtfi  na  divadle  vypraviti. 

Diva  a  rozpoutana  romantika,  kterou  se  Klicpera 
z  mladf  napajel,  Sftaje  soudob£  ,m6dnf  rytffsko-loupei- 
nick£  romAny  a  dramata,  vtiskla  jeho  skladbam  ne- 
zru§iteln£  znamenl.  Osoby  jeho  dramat  jsou  v£t§fm 
dilem  Slehany  prudkymi  va§n£mi,  libujf  si  v  nezffzen£ 
rozpQUtanosti  chtid&v  a  nemilosrdnS  se  brodl  v  krvi. 
Jest  to  sv£t  piny  brutalnosti  a  hrub^ho  nasili,  jejl  autor 
pfed  odi  obecenstva  pfedvadi.  Hromadf  se  v  n£m 
krvav6  zlodiny  a  hrftzypln6  vyjevy;  cely  stra§idelny 
apparat,  obvykly  zvla§t£  v  rytlfsko-loupeznickych  povid- 
kach,  pracuje  tu  k  tomu  dli,  aby  divak  byl  fysicky 
rozechvSn  a  dojat.  Pfepiata  tato  romantika,  kterou  Spiesz, 
Cramer  a  Vulpius  vyvrcholili,  byla  v  jist£  pfteinS  tak£ 
velebenim  ,pffrody',  a  nejvgtSf  basnfci  tehdejSf  doby, 
Goethe  a  Schiller,  byli  spoluvinnfky  na  tSchto  pfe- 
mrStSnostech.  Goethe  psal  sv&io  ,Gtttze'  a  Schiller  sv6 
,Loupeinlky4  za  vlivu  Rousseauova  hesla  o  navratu 
ku  pffrodfc,  ale  nerozumni  nohsledovg  jejich  pfejali  od 
nich  toliko  vn£j§i  kostum,  nedbajfce  o  vnitfnf  jadro.9 
A  jejich  manyfe  podlehl  tak6  Klicpera. 

9  Srv.  S.  L  u  b  1  i  n  s  k  i,  Litteratur  u.  Gesellschaft  im 
XIX.  Jahrh.  Berlin  1889,  I,  52. 
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Nejm&ife  jsou  dotdeny  pfebarvenou  a  bujnou 
romantikou  historickg  hry  Klicperovy,  jako  ,Svatislav4 
a  ,Sob6slav*.  ,Eli§ka  Pfemyslovna*  a  ,Friedrich  Bojovny4 
jsou  zase  pfiliS  such6  a  stffzliv6,  pochazejice  z  posled- 
nich  let  iivota  basnfkova,  kdy  vzlet  a  fantasie  jeho  ji£ 
ochably.  Hry  slozen^  podle  ur£itych  pfedloh  majl  ovSem 
zakladnf  kolorit  sv£ho  originalu. 

Dikce  ve  vaznych  dramatech  Klicperovych  jest  sice 
sv£zi,  razna  a  plynna,  ale  ph'HS  strojena  a  nepfirozena. 
V  nftkter^ch  hrach,  zvlaStS  v  ,SobSslavuc,  Klicpera  se 
pokusil  spojiti  rydnou  a  bombastickou  dikci,  v  jak6  byla 
psana  nfimecka  dramata  rytifska,  s  obraznou  mluvou 
epikfi  staroklassickych;  nelze  v§ak  ffci,  ze  by  se  tato 
klidnfe  popisna  fed  hodila  pro  rychly  proud  dialogu 
dramatick^ho. 

III. 

Vesele  hry  Klicperovy. 

Pfi  vybfcru  latek  a  namStfi  k  veselohram,  fraSkam 
a  dramatickym  zertfim  Klicpera  byl  mnohem  samo- 
statnfejSi  a  neopiral  se  tak  £asto  o  pfedlohy  cizf  jako 
v  dramatech  vainych.  NaSel-li  n£kde  vhodnou  a  zpflsobi- 
lou  latku  komickou,  nezamitl  jl,  hledfcl  ji  v§ak  sv£razn£ 
vzd£lati  a  po  sv6m  zpflsobu  upraviti.  Dokladem  m&ze 
b)Hi  fraSka  yRokovin  Ctverroh$\  ktera  v§eobecnfe  se 
podita  k  nejpodafenSjSfm  jeho  skladbam  veselohernfm. 
LatkovS  zaklada  se  na  HakenovS  humoresce  ,Kann  man 
was  man  will4,1  v  nfz*  b&H  o  rozmarnou  sazku,  zdali 
,Herr  von  Viereck4  voln£  projede  branou  berlinskou. 
Klicpera  plnfe  vyuiil  komick^ch  iivlfi  v  humoresce 
n£meck£  obsaienych,   zejm^na  vtipndho  napadu  poslati 

1  Die  graue  Mappe  aus  Ewald  Rinks  Verlassenschaft. 
Berlin  1790. 


LATKY    VESBLOHER.  29X 

do  brany  pfed  panem  Ctverrohym  osoby  s  n£zvy: 
Jednorohy,  Dvourohy,  Tffrohy,  pfi  torn  v§ak  zcela  samo- 
statn£  vytvofil  podrobnosti  d£je,  charakteristiku  osob 
a  cely  rdmec,  do  ri£ho2  d£j  jest  vloien.2  Podle  star£ 
anekdoty  Langbeinovy  vzd£l4na  byla  fra&ka  Klicperova 
%Potopa  svitaf  zachovanA  v  rukopise  a  teprve  r.  1859 
na  divadle  provozovani  —  s  malym  v§ak  tisp&chem. 
Na  n£jak£  cizf  a  pfejatl  l£tce  zakl&da  se  bez  pochyby 
take  veselohra  .Popelka  VarSavskdt  z  prostfedf  iidov- 
skgho  ve  VarSave. 

Ve  volb£  jednotlivych  n&m£t&v  a  motivfi  Klicpera 
nejvice  podldhal  vlivu  m6dniho  tehdy  dramatika  nfcmec- 
k£ho  Kotzebue,  jehoi  hry  putovaly  t£m£f  po  vSech 
jevi§tich  evropskych.  Jedna  z  nejlep§fch  pracf  jeho  ,Z#J 
jeler?  pfipomfn&  jii  svym  nizvem  zn£mou  veselohru 
Kotzebuovu  ,Der  Rehbock  oder  die  schuldlosen  Schuld- 
bewussten';  zastfeleny  jelen  a  pfestrojenf  milenky,  aby 
zkoumala  budouciho  sv£ho  manzela,  tvof f  v  obou  hr&ch 
z&kladnf  z&pletku  dramatickou,  byf  i  podrobnosti  a  eel- 
kov6  provedenf  v  obou  hr£ch  bylo  jin6.  Veselohra 
^Kaicty  nico  pro  vlast\  v  nil  se  H6f  genrovy  obr&zek 
ze  i ivota  malom&stsklho,  svou  zAkladni  osnovou  neni  ne* 
podobna  pr£ci  Kotzebuovfe  ,Die  deutschen  Kleinstadter4. 
Podobne  n£m£ty,  na  nichi  osnoviny  jsou  fra§ky 
J  dobri  jitrof  a  yLhdf  a  jeho  rod\  natezajf  se  take 
u  Kotzebue.  Shody  v  jednotlivych  my§lenk£ch  tu  jsou, 
ale  nikde  nelze  Klicperovi  dok^zati  pffmou  jejich  imitaci, 
V  provedenf  byl  pfivodnf  a  samostatny. 

N&kolik  veselych  her  Klicpera  promitl  dSjem  do 
minulosti,  v  prostfedf  rytifske,  jei  svym  roman- 
tickym  zisvitem  silnS  poutalo  jeho  fantasii  a  popfevalo 

2  Srv.  Ceski  Revue  1898,  1183. 
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jf  voln^ho  rozletu.  Veselohra  ,TU  htabata  najednott 
z&kiadni  mySlenkou  zfejmfc  pfipomina  dSj  rytifsk^ho 
dramata  ,Valdek\  komicky  pfebarveny  a  lehkou  z&plet- 
kou  ,kukleni'  zadrhnuty.  Vpraviti  tuto  rytifskou  latku 
v  tidinn£j§{  formu  veselohernl  se  mu  v§ak  nepodafilo. 
Rytffska  hra  ^Hadrian  z  Rimsit  na  podobn6m  motivu 
,kukleni4  zaloiend  jest  mnohem  pfisobiv6j§f  a  chovl 
v  sob£  mocn£jSf  vzpruhu  komickou;  neni  nepodobna 
rozmarng  parodii  na  rytffska  dramata,  adkoliv  autor 
jeji  skute£n6  parodie  psiti  necht&l.  Jako  bujny  vystfelek 
6tvera£iv£ho  humoru  basnikova,  vlozeny  v  rimec  rytff- 
sk6ho  iivota  a  vztydeny  kolem  sm6Sn£  postavy  smut- 
il6ho  rytife  Hadriana,  fadi  se  tato  hra  k  lepSim  jeho 
pracim.  V  jednoaktovce  ,Kytkct  basnfk  p£kn£  vyuzll 
iarlivosti  panf  rytifky  Veleny  a  potfe§t€n£ho  milence 
VikoSe  ku  zobrazenf  n&kolika  veselych  a  rozmarnych 
v^stupfl.  Za  to  v  rytifskych  veselohrach  ,Prsteny\  yPsani 
Uaseniteinava\  flvizda  aneb  Charakterov?  nal6za  se 
malo  bezprostfedniho  a  sv£2iho  vtipu,  ktery  by  mohl 
posluchade  rozjafiti  a  vzbuditi  2iv£j§i  zajem.  Do  minu- 
lbsti  saha\  tak6  d£j  ^Zenskeho  boje\  v  nemi  vtipn£  parodo- 
v£n  divti  boj   v  Cechaxh. 

D£j  ostatnich  veseloher  a  fraSek  Klicperovych 
vloien  jest  v  rdmec    soudob^ho    zivota. 

Pro  Idtky  ze  iivota  vesnickeho  Klicpera  ne- 
m£l  je§t£  jemn£j§iho  smyslu..  Jeho  veska  hra  ,/  dobre 
jitro!*  jest  drsna  a  vSedni  fraSka  s  drastickymi  vyjevy 
a  hrubymi  vtipy.  Ani  d6j,  ani  charakteristika  osob  ne- 
Vybofcujf  z  obvykte  Sablony  podobnych  fraSkovitych 
skladeb,  namffenych  na  posm£ch  venkovanfi. 

Ze  iivota  malom6stsk6ho  vykrojena  jest 
veselohra  ,Ka£dy  nico  pro  vlast\    Basnfk  neryl  hloubeji 
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ve  spoledensktfm  iivotfe  maWho  m£sta,  ktery  by  mu 
byl  poskytl  rozmanitfcjSf  latky,  nybri  dotkl  se  jen  hladce 
n£kolika  satirickymi  Slehy  tizkgho  obzoru  a  malicher- 
nych  zajmfi  naSich  malom&Sfakfi.  Vytahl  z  jejich  pro- 
stfedi  n£kolik  nakfivenych  figurek,  jako  zpan§t&lou 
a  vnSjSJ  noblessou  natichlou  pani  spravcovou,  mlynafe 
Pytle,  jehoz"  zasluha  ,pro  vlast'  zalezela  v  torn,  ze  v§udy 
sazel  topole  a  vysekaval  jin6  stromy,  sladka  Skofapku, 
ktery  se  chtSl  zaslouiiti  hubenim  ptakfi,  vinopalnika 
Mlato  obstaravajidho  pro  m6ste£ko  dostatecn6  mnoistvi 
hovfczfho  masa,  u£itele  Partesa,  jeni  cvidil  kluky  ve 
zbrani  a  vychovaval  zem&panu  nad£jn£  bojovniky. 
Figurky  tyto  jsou  pon£kud  ostfe  a  kfiklav£  kresleny, 
ale  zachovana  pfi  nich  pfece  Zivotni  pravdivost.  Nelze 
v§ak  Hci,  ie  by  na  nich  tkvfclo  n&co  specificky  6esk<§ho. 
Mate  mSsto  s  nadut^m  a  Sosackym  m£§fanostou  Roho- 
vinem  v  dele,  s  obmezen^m  sudfm,  jeni  se  blyska  svou 
znalosti  latiny,  a  s  hloupym  repraesentantem  MatyaSem 
Lelkem  jest  z  6asti  d£ji§t£m  fraSky  ^Rohovin  Ctverrohp. 
TSmito  figurkami  jest  tak6  prostfedi  malom£stsk6  upln£ 
vyderpano,  nebot  vlastnf  dSj  tyka  se  sazky  dom^§liv4ho 
Rohovina  s  veselymi  malifi.  Tak6  ^Ptd£nik\  jehoi  po- 
stava  jest  detailnfc  vykreslena,  nepfispiva  nidim  zvlaSt- 
nim  a  pozoru  hodnym  k  charakteristice  naSeho  iivota 
malom£stsk6ho.  ie  by  tedy  tSmito  skladbami  byl  trvale 
a  um&lecky  zachovan  kus  soukrom£ho  iivota 
v  desk^ch  mfcstedkach  z  doby  po  valkach 
Napoleonskych, 8  o  torn  nelze  ani  va£n£  mluviti.  Ale 
byly  to  aspoA  prvni  pokusy  v§fmati  si  okolnibo  zlvota 
a  vybfrati  si  z  n£ho  vhodnou  latku  k  dramatickym 
obrazfim.  ,Klicpera  podava  tak6  vice  jen  zevni  stranku 
8  Srv.  F.  A.  Subert,  Klicpera  dramatik,  str.  61. 


294  VESELOHRY    A    FRA&KY    ZE    SOUDOBEHO    ZIVOTA. 

zjevft  tohoto  sou£asn6ho  iivota,  jak  jeho  oku  a  duel™ 
se  jevily,  neklada  si  za  udel  liditi  iivot  vnitfni.  Re- 
produkuje  tedy  obrazy,  ]ei  vfdAme  vrzeny  na  stenu 
dennfho  iivota,  a  nikoliv  vnitfni  paprsky  komory  du£e 
a  ducha,  jimii  ten  ktery  obraz  na  venek  se  met£  a  vy- 
zafuje.14 

Vlasteneckym  pomfcrfim  naSim  v£nov£na  v£t§i  po- 
zornost  hlavnS  ve  fraSce  tZizkkv  mef,  kter&  je  cele 
zalofena  na  motivu  nArodnostnfm,  nebof  pfedni  osoba 
dfeje,  Zachari4§  z  Humpolce,  nechce  svou  chovanku 
d£ti  2&dn6mu  NSmci.  £enich,  jehoi  si  pro  ni  pfeje, 
,musf  vlast  a  zemS  pina  vice  milovat,  nei  svou  do- 
macnost!  Pro  svgho  kr&le  musi  byt  hotov  kaidou  chvili 
umffti!*  Klicpera  se  tu  horlivd  zastAvA  pr£v  fedi  desk£, 
horli  pro  jeji  ryzost  a  distotu,  vysmivA  se  m6§tekfimt 
ktefi  jazyk  £esky  ,polidkuji  cizimi  tydkami,  ze  m£  jiz" 
modfinu  na  modfinfc*.  To  £inil  i  v  jin^ch  hr^ch,  napf. 
v  ,PtAdnfku4,  kde£  horli:  ,Poslati  na  vas  m£§tiky  hodn6 
hejno  Spadkfi,  jenzto  by,  jako  ovcim  z  vlny  brouky,  tu 
nedeStinu  z  v&s  vyzobali.*  ZajfmavA  jest  i  kritika  sou- 
dob£ho  divadla  pra2sk6ho,  kterou  vkladA  do  ust  vlastence 
ZachariaSe:  ,A  co  si  vyberu?  —  Veselohru?  —  tarn 
mne  chtdji  vyrAiet  hon£nim,  praskanim,  a  nebo  tlu- 
denfm  taliffi  a  sklenic!  takovou  komedii  si  mohu  uddlat 
doma!  —  Truchlohru?  —  Ta  pfich&zi  dokonce  v  zk£zu! 
Neuhodf-li  sebou  hrdina  as  sedmkrit  o  zem,  ai  se  cel£ 
leSenf  zatfese!  Z£dh6mu  se  to  nelibi!4  Pfiddme-li  k  tomu 
je5t£  po  r&znu  roztrou§en6  satirickg  poznamky  o  sou-'' 
dobjfch  verSotepcfch,  o  grammatickych  sporech  o  i*yy 
o  rozhojftov£nf  jazyka  desk^ho  slovy  polsk^mi  a  ru- 
skymi,    o  dasomife  a  p.,    m&me    celkem    obraz    vlaste- 

4  Tamtdi,  str.  62. 
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neckych  pfedm£tfi,  jichz"  se  Klicpera  ve  svych  basnlch 
dotyka.  Ostfeji  napadl  jedin£  cesk£  spisovatele,  vyfcftaje 
jim  nedostatek  pfivodnosti  a  samostatnosti.  ,A2  potud 
nezodi  61ov£k  kusa  narodni  knihy;  co  ji2  NSmci  davno 
zahodili,  to  vy  bfdn£  pfekladate  —  snad  pro  to,  ie  to 
]ii  malo  kdo  zna,  abyste  se  na  to  smSlej  pode- 
psati  mohli?*  (JDivotvorny  klobouk4). 

Na  politicks  a  vefejn£  pomSry  zfejmSji 
naraif  toliko  veselohra  ,Z#  jelen\  v  nfz"  se  mluv{  o  ,kon- 
stituci4,  ,svornostnfcfch4,  ,kommunistech*  a  p.  Jsou  to 
jen  vzdalen£  a  vybledte  ohlasy  revolu£nfho  hnutf  r.  1848, 
zapadte  do  lesniho  zatiSi  myslivny  na  panstvi  hrabScim. 
Basnfk  vSnuje  tu  nSkolik  satirickych  Slehft  vrchnosten- 
sktfmu  tifednictvu,  kter£  se  hrozilo  nove*ho  pofadku 
v£d  po  zruSenf  roboty  a  prohlaSenl  konstituce.  ,A  kdy2 
nebude  na§eho  pana  vrchniho,  panfl  kancelafskych, 
panfi  pisaffi,  obzvla§t&  pak  na§ich  vrdtnych  a  jejich 
Hskovek:  kdo  s  tim  selskym  lidem  obstojf?  Maji  pr^ 
se  obce  samy  spravovati.  Tohle  bude  p&kna  sprava! 
Kam  jsme  je  hromem  nevrazili,  tarn  nedoSly.  My  tomu 
musime  rozum£ti,  a  nas  se  2adn^  nepta!4  Tak  se  tehdy 
rozumovalo  v  kancelafich  vrchnostenskych.  Spisovatel 
pfi  torn  tepe  hlavng  lifednfky  Cechy,  kteff  nejmdnfc 
byli  ochotni  dbati  rovnopravnosti  jazykov£,  slibovang 
konstitucf.  BarnabaS,  ptsak  u  polesnfho  ufadu,  rozumuje 
takto:  Ja  jsem  take*  Cech,  a  peprnfc  jsem  se  nSmcmS 
u£iti  musel.  Jelikoi  jsem  se  jf  ale  pracnfc  naudil:  zfi- 
stanu  pfi  ni  a  umfu  s  ni.  Co  jsou  N6mci  od  kmenu: 
ti  by  si  skute£n£  tu  rohatou  fceStinu  vecpati  nechali, 
chutS  pry  se  k  nf  maji.  Av§ak  my,  co  jsme  pravl,  ro- 
zeni  techov£,  zasadime  se  o  to,  aby  z&stalo  pfi  star£m; 
jelikoi  oba  jazyky  zname,  a  vfme  tedy,  co  jest  zrno 
a  co  ple*va.4 
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Ze  Zivota  studentsk^ho  je  vzat  dfcj  dvou  fraSek: 
JDivotvorny  klobout  a  tPosledni  prdzdnin/y  kter£  maji 
tak£  spolednou  figurku  star£ho  pisnickAfe  Pohofalsk6ho. 
V  ,Divotvorn£m  klobouku1,  pHpominajicim  kouzeln6 
fl£tny,  o£arovan6  skfinfc,  kv£tiny  a  pod.,  jichi  se  dfive 
dasto  uZfvalo  k  z&pletk&m  komickym,  jde  o  potre- 
stlni  lakomgho  kram&Fe  Kolia§e  dv&ma  veselymi 
studenty.  jAsavy  rozmar,  drastick&  komika,  hojn6  ca- 
sov6  nar42ky  na  deskou  fed  a  literaturu  vyznaduji  tuto 
bujnou  fra§ku.  Nevazany  a  vesely  zlvot  studentsky 
kreslf  se  tu  livymi  barvami  jako  ve  fraSce  ,Posledni 
prdzdniny4,  v  nil  kromd  toho  se  slavi  sbratfeni  studentfi 
prazsk^ch  a  vratislavskych',  ve  kterych  koluje  stejnfe  slo- 
vanskd  krev.  Sbratfenf  studenti  nadSenfe  volajf:  ,Sl&va 
slovanskym  n£rodfim!'  Jest  to  zfetelny  ohlas  slo- 
vanskdio  nadSenf  z  r.  1848,  kterym  tak£  Klicpera 
planul. 

V  ovzduSi  praisk^m  pohybuje  se  pouze  d6j 
smdSnohry  ^Praiske  tetitky  a  Zbraslaviti  strfikowf.  Pro 
praisk6  pom£ry  nenf  tu  nic  zvl&St£  pffznafin^ho;  takov6 
dobrodru2n6  pffbShy  zaletnych  manielftv  a  manzelek, 
celkem  velmi  nevinn^ho  rdzu,  mohly  se  dobfe  i  jinde 
udati.  Do  VarSavy,  v  prostfedi  bohatych  iidfl,  uvidi 
n&s  veselohra  yPopelka  Variavskd\  velmi  solidnS  sta- 
v6n£,5  a  do  Archangelska,  v  prostfedf  kupcft  ruskych, 
komedie  ^Dvoj£ata\ 

Hlavnim  pfedmdtem  d£je  komedii  Klicperovych 
jsou  rozmanit6  zipletky  milostn^;  z  pravidla  b££f  o  to, 
odstraniti   pfekAiky,   kter6   br&ni   milencftm,   aby  se  za 

5  P6kn^  rozbor  ,Popelky  VarSavske'  napsal  Fr.  Riegfcr 
v  Kvfctech  1844,  £.  131—4. 
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sebe  dostali.  Zffdka  jen  tvoff  zakladnf  osnovu  pfedmfcty 
jine*,  jako  na  pf.  farlivost,  potrestani  stuchlictvi,  sazka 
a  podobne\ 

Oblibenym  prostfedkem,  jehoi  Klicpera  uifval 
k  zapletkam  a  konfliktftm  komickym,  jest  k  u  k  1  e  n  i 
£ili  pfestrojovani.  Protoie  dobfe  vfcdel,  ie  jest 
Jcukleni  toto  )\i  po  vSech  divadlech  rozkfifieno,  ktera 
pd  casfi  feckych  snad  a2  po  dneSni  den  v  EvropS 
panovala,  a  protei  nic  nove'ho4,  pfipadl  ve  veselohfe 
JSilouS?  na  originalnt  my§lenku  mfsto  skutedn^ho  pfe- 
kukleni  uv^sti  jen  pfedstiran6  a  zdanlive\  a  tak  tidinne 
zadrhnouti  dramatickou  zapletku.  ,Nebo  co  je  vSednfcj- 
3iho,  jako  vid&ti,  an  se  v  basnich  dramatickych  Petr  za 
Pavla,  pan  za  sluiebnika,  a  sluika  za  slednu  vydava  ?  — 
pfijdou,  a  zad  se  vydavaji,  za  to  je  druzf  maji.  —  Nic 
t££ke1io!  —  ale  nevydavati  se  za  nic,  a  pfece  za 
nJco  drzanu  byti;  to  se  mi  zdalo  d&vtipn£jSi,  novejSf, 
a  to  jsem  take*  —  ja  nejprvnejSi  —  doufam,  pon^kud 
dovedl!4 

Skutecnelio  pfestrojeni  uiil  v  ,Hadrianu  z  kfmsfi4, 
jejf  nejdfive  koncipoval  jako  fra§ku,  pozdeji  ho  vSak 
pfepracoval  v  rytifskou  hru  a  to  z  nasledujici  pfidiny: 
iMnozl,  ktefi  maji  za  to,  ie  vice  zale2i  na  torn,  co,  nez 
jak  se  deje,  usmyslili  sob£  me*  veselohfe  ,Belou£i4 
velikou  dastku  ceny  toliko  proto  odepfrati,  ie  cosi  na- 
podobn£ho  se  vSemi  tfcmi  do  sebe  ma,  v  kterych  se 
hlavnf  osoby  pfekuklujf,  pfetvafujf  a  t.  d.  —  Ty  abych 
tedy  pfesvSdcl),  ie  se  ta,  sama  myStenka  rqzdilnym. 
a  mnohotvarnym  zpfisobem  pronaSeti  da,  anii  proto 
bez  vnad  prvopfivodnfch  byti  musi,  Hadriana  nekdej&iho 
jsem  zboural,  pfekfteni  a  pfevlikani  znovu  za  zaklad 
poloiil  a  po  skoncenf  jeho  i  ku  tfeti  basni,  kterou  ,7r/' 
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hrabata  najednott  nazyvAm,  pfikrodil.4  V§ecky  tyto  tfi 
hry  jsou  si  tedy  hlavnf  mySlenkou  velice  podobny,  ve 
vSech  jest  kukleni  prostfedkem,  aby  se  jfm  snatku 
manzelsk^ho  do§lo,  avSak  Klicpera  s  jakousi  bravurou 
volil  k  nim  stejny  motiv,  aby  ukazal,  jak  rozmanit£ 
mohou  byti  zpfisoby,  jimi2  lze  tyz  motiv  zpracovati. 

PfestrojovAni  a  kuklenf  tvoff  tak6  podstatnou  d£st 
zmatkfiv  a  komick^ch  situacf  ve  hrAch  ,Zly  jelen4,  ,Lhaf 
a  jeho  rod4,  ,Prsteny\  ,Popelka  VarSavsk£\  ,Prazsk6 
tetidky4  atd. 

V  dramatick6  ba\sni  ,Dvojtata\  kterou  pozdfeji  pre* 
pracoval  v  dinohru  ,Bratri  v  Archangelsku\  Klicpera  po- 
kusil  se  novym  zpflsobem  vzdSlati  zn£my  motiv  o  blizen- 
cich,  na  n£m2  Plautus  zbudoval  svou  komedii  ,Me- 
naechmi4  aShakespeare  ,Komedii  omylfl4,  jichi  prove- 
deni  na  jeviSti  m£  jist£  technicktf  obtfie,  vyiadujfc  dvou 
tiplnS  podobn^ch  hercfi.  ,Kolikr£tkoli  jsem  tedy  b£sn£ 
tyto  Setl4  —  poznameniva  Klicpera  —  ,v2dy  mi  toho  Hto 
bylo,  ze  majf  pro  divadlo  na  vfdycky  ztraceny  b^ti, 
a  volal  jsem  k  naprstku  sv6ho  ingenium  tak  dlouho, 
a2  se  podvolilo  cosi  pfibuzn^ho  ustvofiti.  Pakli  se  mu 
to  i  povedlo,  rozsudtez,  dobff  krajan6,  sami!4  Klicpera 
upravil  d£j  sv£  komedie  tak,  aby  jeden  herec  mohl  bez 
obtfzi  ob6  dvojdata  pfedstavovati.  Pfizn&v&,  ie  podobn£ 
pokusy  daly  se  jiz  v  literatufe  francouzsk£  a  n£meck6, 
ale  tarn  hlavni  dfiraz  poloien  na  dvojdata  a  trojdata, 
a  d£je  i  pravdivosti  jeho  tak  mdlo  Setfeno,  ,2e  jest  ve 
v§em  charakter&m  podroben,  antoby  charaktery  — 
zvla§t&  ve  veselohfe  —  jemu  podrobeny  b^ti  mfcly4. 

Zam&na  listfiv  a  dod£nl  jich  na  nepravou  adressu, 
nedorozumSni,  hra  ndhody,  nevinn^  uskok,  pletivo  pfe- 
mrStSnych  \M  jsou  dal§i  prostfedky,  jichi  Klicpera  u2fva\ 
k  zauzlovanf  komickych  zapletek. 
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Humor  Klicperfiv  jest  prosty,  srdedny  a  rtenuceny. 
Hluboky  a  kousav^  neni,  n^brf  s  jakousi  prostoduchou 
srdednosti  odhaluje  na  osobach  i  dfcjich  slabg  a  sm£§n6 
stranky,  spokojeng  se  usmfvd  a  nema  jin6ho  lidelu  ne2 
vzbuditi  jasny,  bezstarostny  smich,  ne  smich  v  slzach. 
Jest  to  humor  lidovy,  prostonarodni,  ktery  hloub&ji  ne- 
ryje  a  kofene  pfevracenosti  lidsk£  se  nedotykd.  ,Smich 
pro  smich*  mozno  charakterisovati  komismus  Klicperftv. 
On  byl  jeStS  dalek  toho  buditi  a  vznfccovati  smich 
vgrnym  H£enim  pfevracenjteh  a  negativnich  str£nek 
skutedn^ho  zivota,  nybri  pfebarvoval,  dasto  i  karikoval 
skutednost,  umyslnfc  nastrojoval  a  umfcle  tvofil  takovS 
vyjevy  a  charaktery,  od  nichi  odekaval  siln^ho  dojmu 
komick£ho.  Misty  uzil  je§t£  zcela  mechanickych  pro- 
stfedkfi  vyvolati  smfch,  jako  jest  v^prask,  pohlavek, 
hrubl  nadAvka,  utrzeny  §os,  opily  sluha  a  p.,  nejdastfiji 
v§ak  uchyloval  se  k  lehk£mu  vtipu,  kterym  komedie 
jeho  hojng  jsou  proniknuty,  k  slovnf  hfidce,  k  satirick6 
naraice,  nevinn^mu  zertu. 

N£kter6  veselohry  a  fraSky  jeho  jsou  velmi  obratnS 
stavSny,  dSj  jejich  rychlym  tempem  postupuje  a  jest 
pevnS  soustfed£n.  Takov6  jsou  na  pf.  ,Rohovin  Ctver- 
rohy\  Divotvorny  klobouk',  ,Veselohra  na  most6\  ,Zly 
jelen*,  ,Kazdy  n£co  pro  vlast',  ,Popelka  VarSavska'.  Jinym 
vadi  vSak  podobna\  rozkouskovanost  a  rozvladnost  jako 
jeho  detnym  dramatflm  vaznym. 

Ve  shod£  s  n&zorem,  ie  ve  veselohfe  charaktery 
majf  byti  podrobeny  d£ji  a  nikoliv  d£j  charakter&m, 
nejvice  se  staral  o  znazornSni  zajimavgho  a  poutavdho 
dSje.  KresbS  osob  nevenoval  tolik  p66e;  jedinou  vy- 
jimku  dini  ,Ptadnik4,  v  n£m£  nezajima  n&s  tak  dej  jako 
podrobni  malba  naxuziv£ho  ptadnfka   Kotrde.    Klicpera 
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mel  vSak  nejednou  Stastnou  ruku,  ze  si  vybral  z  okol- 
niho  fivota  n£kolik  razovitych  postav  vymykajicich  se 
z  obvykte  Sablony  ustalenych  figur  komickych,  pfed- 
vedl  je  na  jeviStfc,  n&kolika  ostrymi  rysy  je  charakte- 
risoval,  a  pfenechal  pak  obratnym  hercfim,  aby  je  pla- 
stick^m  svym  umenfm  dokreslili. 

IV. 
Povidky  Klicperovy.  —  Basne  a  deklamovanky. 

V  uvodS  k  ,Todnfku4  Klicpera  podrobnfc  vyklada, 
z  jak^ch  hlavn£  pohnutek  za£al  psati  povidky.  Pfatel£ 
jeho,  jmenovitfc  §.  Hn£vkovsky  a  P.  Jos.  tern^, 
dfitkliv£  ho  vyzyvali,  aby  Musy  dramatick6  pon£kud  ne- 
chaje,  radfcji  se  zabyval  novellistikou;  ukazovali  pfi  torn 
na  vyznam  i  rozkvfct  historick6ho  romanu  v  cizinfc,  pro- 
hlaSujice,  ie  lid  nynf,  ,co  Walter  Skott,  Washington, 
Irwing,  Kooper  a  t.  d.  jednohlasnym  rozsudkem  skoro 
v§ech  peti  dilfi  sv£ta  na  Parnassu  velevladnfc  se  usadili, 
na  vSecky  jin<*  knihy  s  jakousi  nechuti  se  diva4.  Po 
jejich  minfcni  jest  u  nas  historicky  roman  tim  spi§e 
moiny,  jezto  historie  2adn6ho  t6m£f  narodu  neni  tak 
bohata  na  neoby£ejn£,  razn6  a  velik6  d£je  i  charaktery 
jako  na§e.  V  t£  pMdine  Klicpera  s  nimi  souhlasil: 
,1  pravdaf  to,  kterou  nam  ani  nepMtel  odvraceti  nebude 
a  nesmi.  V  naSich  d£jinach  jest  hojnost  velikanskych 
pfedm£tfi.  V  Hajkovi  tfeba  fcfsti;  od  Kroka  pak  za£iti, 
a  kaidy  vyvoda,  ka2dy  knife,  kafdy  kral  da  se  kouzelnS 
poeticky  obrazovati,  a  kdyi  se  mimo  to  jeden  kaidy 
z  nich  do  zadu  jen  postavf,  tu  se  op£t  nich  kol  a  kolem 
cel£  sv£ty  basnicktf  ustvofiti  daji.  —  Nuz,  co  tedy  za 
pfidinu,  ie  zadnych  historickych  romanfl  nemame?  co 
nam  schazi?  —  Nic,  neZ  Walter  Skott!' 
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Vroucf  tuiby  po  lepSfm  druhu  z£bavn6  prosy  v§e- 
obecn£  se  u  n&s  v  letech  dvacAtych  ozyvaly.  Dosavadnf 
produkce  povidkova  postadovala,  dokud  b&zelo  jen 
p  to  pofizovati  prostdmu  lidu  zabavn£  knfiky  ke  £teni, 
ale  kdyi  vlastenci  chtfcli  pftsobiti  i  na  vrstvy  vzd£la- 
n£j§f,  nedostatek  lepSich  a  vkusn£j§ich  knih  z&bavnych 
trpce  se  pocifoval.  Vyslovil  to  syn  Jungmannfiv,  Josef 
Josefovifi,  jeni  r.  1824  psal  KollArovi:  ,Velmi  nAm  za- 
bavn^ch  spisfl  tfeba,  nebo  na£e  vy§§f  publicum,  minim 
v§elik6  sledinky  a  jonaky  studujicf,  pro  zabavu  v  £esk£m 
nic  nenachazejf;  a  jcn  pro  zabavu  ditajfce  nfcmeckych 
knSh  se  chytati  museji.  Tu§im,  ie  v  naSich  Maseeh  nej- 
tepe  by  se  pfekladAni  neb  sklAdani  dobrych  romAnfi 
dafilo,  nebo  odbyt  maji,  dtou  se  v§ude  a  rady,  a  co£ 
my  jin£ho  iadame,  nez  aby  se  £esk£  knihy  detly? 
Scott,  Schiller,  Goethe,  Jean  Paul,  z  t£ch  by  se  br&ti 
dalo,  obzvla£t£  z  prvniho.'1  Mlady  Jungmann  chopil  se 
t6to  mySlenky  s  neobydejnym  zapalem,  a  podafilo  se 
mu  zaloziti  jak^si  spolek  tehdejSich  spisovatelfl,  ktefi 
byli  ochotni  opatfovati  £esk6mu  obecenstvu  lepSi  zA- 
bavnou  £etbu.  Praktickym  vysledkem  jeho  nad§en£ 
snahy  bylo  v§ak  jen  pfelozeni  spisfi  n£meck£ho  romano- 
pisce  Van  der  Velde. 

Jakym  kouzlem  pftsobily  rominy  Scottovy  na  riaSe 
spisovatele,  mo2no  poznati  tH  z  listu  Celakovsk&io, 
jenz  5.  listopadu  1825  psal  Karrrarytovi :  ,Nu,  a  jak  se 
Hbf  Ivanhoe?  ,V£ru  prav£  takora  atazka,  jako  onoho, 
co  se  tazal  Werthera:  Wie  gef&llt  Ihneh  Ossian?  — 
Kyi  bychom  my  jenom  jedtifrn  talc  vypracovanym  p&- 
vodnim  romAnem  se  vykasati  mohli.  A  naSe  d£jiny 
ktomu!!  Z  t&ch  by  ani.zasto  let  se  aevy£erpal,  zvlai*$ 

1  Srv.  V.  Zelen?,  tWot  Jbs~:  Jungmanna  str.  293. 
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z  prostfednich  stoleti  ...  To  jsou  toky,  ale  kdo  smi, 
kdo  dice  nabirati,  a  komu  takovd  sila  jako  Skotovi, 
a  byfby  i  byla,  kde  k  tomu  prostfedkfi,  sezn&miti  se 
se  vSim  dokonale  ndrodnfm  v  dase  minutem.4  Cela- 
kovsky  tehdy  vA£n£  obfral  se  my§lenkou  napsati  velky 
rom&n  historicky  v  slohu  ScottovS;  ale  jin£  price  a 
snahy  iivotnf  zmafily  jeho  timysl. 

Za  t£chto  pomSrfi  pochopujeme  zajist£*  snaieni 
pfatel  Klicperovych  ziskati  obratn6  jeho  p£ro  pro  obor 
novellisticky  a  to  tim  vice,  ze  byl  jii  dfive  drobnou 
povfdkou  z  klassickg  d&vnov£kosti  ^Pindar  a  Korinnct  - 
prokizal  svou  schopnost  pro  uSlechtilejSf  druh  z£bavn£ 
prosy.  Ostatn&  Klicpera  sdm  jevil  velikou  zalibu  pro 
historicky  povidky  a  chystal  pro  rok  1825  historicky 
almanach,  o  n£m£  Celakovsky  d&val  1.  listopadu  1823 
Kamar^tovi  toto  nAv£§tf:  ,Na  rok  25.  p.  Klicpera  nfedfm 
hezkym  hodl&  n&s  pfekvapiti,  totii  historickym  alma- 
nachem.  Asi  8  kusfl  pro  ce\f  nejvic  z  vlastensk^  hi- 
storic, ve  vnadn^m  rouse  pfedneSeno,  a  to  sice  z  Pfe- 
myslovsk£ho  kmene,  an  ddle  nesmime.  NechtSl  bys 
spolu  dried?  jA  t6  sice  jakoito  spoluouda  ponavrhl. 
Charakternl  spisy,  povidky,  v  kterych  ale  nit  historicke 
pravdy  b£2eti  musi  a  t.  p.4  K  vyddni  tohoto  almanachu 
vSak  nedoSlo,  bezpochyby  pro  nedostatek  liter&rnfch 
pffspfcvkfi. 

Za  to  Klicpera  napsai  r.  1827  historickou  povfdku 
yTofaik*  a  poslal  ji  pflteli  Jos.  6ern£mu,  tehdy  admini- 
strAtoru  v  klAStefe  Karmelitek  na  Hraddanech,  aby  ji 
pfcdloiil    censufe.     V  pfipojen^m    listS    vyddval   ji    za 

a  Almanach  aneb  Novorodenka  na  rok  1823.  Recensent 
^Imanachu*  v  Cechoslavu  na  r.  1823  poznamenal  o  povidce 
Klicperove:  Jak  se  zda  die  n£m.  vyloien^.4 
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pfeklad  z  prastar^ho  latin sk^ho  rukopisu,  ktery  pry 
nahodou  od  antikvife  koupil  a  do  deStiny  pfeloiil. 
Byla  to  nevinna  lest,  kter£  spisovatel  u2il,  aby  censura, 
ktera  podle  zmfnky  £elakovsk£ho  jen  latky  z  nejstar§fch 
d£jin  deskych  dovolovala,  povidku  jeho  snaze  pfipu- 
stila..  Pokusil  se  totii  vykresliti  v  nf  obraz  Vaclava  IV. 
v  jin£m  svfctle,  ,nei  jak  obydejn£,  a  to  zvla§t6  u  sou- 
sedft  naSich  byl  a  snad  posud  je  pfedstavovan,  ve 
svStle  pravdivfcjSfm,  v  jak£mi  on  si  jej  pfedstavoval.4  3 
Povfdka  censurou  dovolena  byla  vyti§t£na  v  Almanachu 
her  dramatickych  na  r.  1828. 

,Todnik4  je  drobni  skizza  romanticka,  lehce  a  zb£2n6 
nadrtana.  Jednoduchy,  prflhledny  pfib£h  o  l&sce  Johanky, 
dcery  spravce  komarovskych  hutl  Bleskoty,  k  ,rytffi* 
Vaclavovi  jest  vn£j§(m,  kfehkym  poutem,  kter6  poji 
jednotliv6  6£sti  povidky  v  jednotu.  Historickou  je  potud, 
pokud  v  ni  pfichazi  kral  Vdclav  IV.  Jinak  je  vSechno 
smy§leno,  dfij,  osoby  i  scenerie.  Z  komposice  jeji,  prost£ 
a  primitivni,  jest  zfejmo,  ze  spisovateli  neb£2elo  ani 
tak  o  vylfdenf  zajimav^ho  d£je  jako  o  malbu  charakterfi, 
pfedevSim  o  krAle  Vaclava  IV.  Spisovatel  sympatickymi 
drtami  kresli  jeho  povahu,  omlouva  a  vysv&luje  jeho 
sklon  k  vaSnivosti  a  prchlivosti  pom£ry,  za  jakych  se 
po  sv&n  otci  ujal  vlady,  a  velebi  zvla§t&  cit  kralfiv  pro 
spravedlnost,  dokladaje,  ,ze  od  Pfemysla  vejvody  az  na 
krale  Vaclava  tfetiho  zadny  knize  na  stolci  desk^m 
nesed&l,  ktery  by  tak  pffsng  Spravedlnost  byl  ctil  a 
velebil  a  konal,  jako  Vaclav  dtvrty.4 

DSjem  zajimavgjSf  jest  romanticka  povfdka  yVitek 
Vitkoyi?  z  r.  1830,  jejimi  pfedmStem  jsou  osudy  Vftka 
Vftkovide,    kdysi    druha    miadf    knSiny    Bozeny,    jeji 

8  V.  Filipek  v  Lumiru  1859,  str.  977. 
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kni£e  Oldfich  na  rytifstvi  pasoval,  pozd&ji  vSak  ze  iar- 
livosti  krut£  pronasledoval.  Pfi  nedostatku  historicka 
tradice  fantasie  basnikova  uzasn£  pracovala,  tvofic  obrazy 
pfepln£n6  vymysly  fantastickymi  a  vystfednimi.  iivym 
vypravovanfm  pfib£hfi  dobrodruinych,  lfdenim  zjevft 
pitvornych  a  pfekvapujfdch,  kresbou  scenerie  groteskni  , 
a  pfi§ern6  basnik  se  snazil  upoutati  pozornost  dtenafft, 
draSditi  nervy  a  buditi  uias. 

PovSst  z  vftku  dvanact^ho  sPrvni  mlejn  v  Prazf 
vy§la  r.  1831  nSmecky  v  Bohemii;  pozdSji  Klicpera 
pfepracoval  ji  desky  a  vydal  r.  1847.  Jadrem  jejim  jest 
narodni  povSst  o  zalozeni  prvnfho  mlyna  vodnfho 
v  Praze  proti  nynfcjSi  Stvanici  na  lev^m  bfehu  Vltavy. 
Narodnf  povfcst  zdala  se  mu  v§ak  byti  ,toliko  kmen 
s  holymi  rozsochami  a  snStmi,  tak  jak  je  lednata  ruka 
prvniho  •  ostr£ho  mrazu  do  naha  svlfka.4  Proto  se  snaiil 
prosty  d6j  jejf  zevrubne  vyloziti  a  uhlednfcjSfm  rouchem 
pfioditi.  Net  snaha  ozdobn£  vySperkovati  lidovou  tra- 
dici  £asto  ho  zavadfcla  k  fantastickym  vystfednostem, 
jimii  chtfel  poutati  zvgdavost  dtenafovu. 

Nejldpe  se  Klicperovi  podafila  historicka  povfdka 
yVinceslavat  z  r.  1834,  v  nii  historie  a  vymysl  dosti  pfi- 
jemnS  splyvajf  v  jednotny  celek.  Spisovatel  HSe  osudy  Va- 
clava  II.  neodchyloval  se  celkem  od  tradice  historicka, 
dovedl  vSak  sucha  data  historicka  oiiviti  obrazy  ze  sv6 
fantasie,  kter£  nijak  nejsou  na  ujmu  pravd£podobnosti. 
A£  vedle  skutecnych  fakt  tak6  mnoho  romantick^ch 
pffbShfi  je  vpleteno  ve  vypravovani,  pfece  fantasticky 
iivel  nenabyva  v  n£m  vrchu.  Tak6  charakteristika  osob 
je  dosti  razovita;  vedle  VSnceslavy,  vyvolen6  tajemnym 
osudem  bdfti  nad  Vaclavem  II.,  vynika  zvla$t£  osobnost 
ZaviSe  Vftkovce,  jehoi  heroickou  postavu  hledSl  vyliiiti 
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ve  svitle  co  nejpffznivSjSim  a  zbaviti  ho  vSeho  pode- 
zfeni,  jako  by  na  ukor  V&clava  II.  chtfel  se  zmocniti 
vlddy.  Vytvofil  z  n£ho  nad§en£ho  ctitele  poesie  a  umSnf, 
jeni  duchem  svym  nad  vSednost  iivota  se  povznaSi. 
,Nezna  mne  krll,  —  pravf  Z&vi§  pfed  svou  smrtf  — 
ani  narod  Lesley,  nyn£j§f  lid  mi  nerozumf.  Anto  jsem, 
peruti  jsa  k  tomu  nadan,  s  orlem  krdlovskym  v  zavod 
do  pruhfl  nadvgtrnych  se  vznaSel:  soudili  jsou  z  toho, 
£e  po  korun&  H§e  zemsk6  dychtim,  nemajice  toho  zdAnf, 
ie  i  tak£  jakys  du§evni  jest  sv£t,  a  ie  kdo  v  nSm 
zvykly  jest  d^chati,  tvory  v  prachu  kr££ejicf  pod  sebou 
mufii  nechati.'  V  osobS  Z£vi§ovS  Klicpera  zobrazil 
v&ecku  svou  lasku  k  poesii  a  sv£  nadSenf  pro  vzne§en6 
poslAnf  bAsnickd. 

Krom£  legenddrnf  povSsti  ,Sv.  Ivan*  Klicpera  na- 
psal  na  sklonku  sv^ho  iivota  tfi  obs4hl6  povidky  hi- 
storick6,  jejichi  hrdinou  jest  Karel  IV.  Jsou  to  povfdky: 
yPHchod  Karla  IV.  do  Ceck  (1855),  yKarel  IV  pfed 
Frankensteinem1  (1856)  a  ,Kral  Jan  Slepf  (1858).  Na 
z4klad£  pedlivych  studii  historickych  velmi  obSfrng  vy- 
pravuji  se  v  nich  dSjiny  £esk£  za  ml&di  Karla  IV.  ai 
do  smrti  Jana  Lucembursk^ho.  T6n  a  rAz  vypravovdni 
je  v§ak  zcela  zmSnfcny;  kde2to  dfive  spisovatel  liboval 
si  v  div6m  spAdu  fe£i,  v  H£enf  fantastickych  obrazfi, 
v  2iv6m  a  drav£m  proudu  d£je,  nyni  se  stal  zase  pffliS 
chladny  a  kronikafsky  suchy.  Vlastnf  d£j  romdnovy 
utapi  se  t£m£f  v  zaplav£  historickych  dat,  v  obSlrnych 
popisech  v£lednych  vyprav,  sc£n  bitevnfch,  z£pletek 
diplomatickych.  Spisovatel  nemfil  dosti  slly,  aby  ovlddl 
a  podrobil  si  litku  historickou  a  vtfclil  ji  ve  formu 
umfclecky  propracovanou.  Jsou  to  spf§e  zabavnS  a  po- 
pulam£  vypravovang  d£jiny  nei  dilo  romdnovd. 

Literatura  Ittkk  de*atenact£ho  stoleti.  II.  22 
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Povfdka  novov£ka  yTajny  povlret^  vydana  r.  1858, 
jeji'2  hrot  satiricky  je  namffen  proti  posetite  pov£r£i- 
vosti,  jest  ve  sv£m  jadfe  pochybena  a  celym  prove- 
denim  velmi  nevkusna.  Patrn£  byla  nejdfive  koncipo- 
vana  jako  fraSka  a  potom  zb£2n&  rozvedena  v  povidku. 
Nedokondeny  zfistaly:  povfdka  ,/V/r  Cap  a  roman 
,Stari  i  Nov/  Misto\A 

Pfani  pfatel  Klicperovych,  ,aby  se  stal  desk£mu 
narodu  Walterem  Scottem',  bylo  ponfckud  smfcte  a 
nesplnilo  se.  Klicpera  sam  byl  si  v£dom  sv6  nedosta- 
tednosti  pro  likol  tak  veliky  a  skromnS  namftal:  ,Plani 
by  se  aspon  prozatim  tamf  kde  pusta  obdina  jfest, 
mfelo  nasazeti,  snad  ze  kdys  s  priv&tivfm  jarem  §t£paf 
pfijde,  bohaty  na  vruby  a  pruty  §lechetn£j§i,  a  §t£po- 
vati  pofcne?  I  plani  dosti  ve  kronikach  nasich!  A  k  st£- 
povanf  ani  dosti  stty,  ani  smSlosti  nemam!'  Klicpera 
vyr&staje  za  vlady  hrfizostra§n6  romantiky,  ktera  na 
podatku  XIX.  stoleti  bujela  v  na§i  novellistice,  osvojil 
si  jejf  manyru,  uffval  ji  dasto  ve  svych  dramatech  a 
pozbyl  vnfmavosti  pro  u§lechtilej§{  a  vazn&j§{  pojimani 
latek  historickych.  Schazela  mu  objektivnost  a  opravdo- 
vost,  s  jakou  Scott  se  nofil  v  d£jiny  sv6  vlasti.  SpiSe 
podtehal  vlivu  nSmeckych  povidkafu,  na  pf.  Van  der 
Velde,  nei  vzoru  velik^ho  romanopisce  anglick^ho. 
Povfdky  Klicperovy  nejsou  vSrnym  obrazem  minulosti, 
nybri  fantastickg  vidiny,  jez*  spisovatel  promftl  v  urditou 
epochu  historickou.  O  nSjakdm  podrobn£j§fm  studiu 
pramenfi,  pomocf  kterych  Scott  se  snafcil  vniknouti  ve 
vdky  davno  minute,  neni  u  Klicpery  stopy.  Kdyi  pak 
v  poslednich  letech  sv6ho  zivota  zadal  budovati  sve 
romany  na  zakladS  pe£liv£j§fho   materialu   historfck^ho 

4  Nastin  2ivotopisn£,  str.  66. 
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a  antikvamfho,  pozbyl  dffv^jSi  svfczesti  a  tvfirdf  sfly,  a 
nebyl  jii  s  to,  aby  pHbihy  historicke*  ovladl  a  vlil  je 
ve  formu  umfelecky  zaokrouhlenou. 

V  dob£  vSeobecne*  zaliby  latek  balladickych  neni 
divu,  ie  Klicpera  pfispSl  \6l  svou  hfivnou  k  rozmno- 
ienf  tohoto  druhu  vypravne*  poesie.  Krome"  strudne 
ballady  o  hradnim  Serobydovi  v  ,Loketsk£m  zvonu' 
(Jechoslav  r.  1824  pfinesl  od  Klicpery  balladickou  skladbu 
,Krkono$ska  kle£\  ktera  nevynika  tak  poetickou  cenou 
jako  svou  delkou.  Jest  to  nejdelSi  £eska  pfivodni  bal- 
lada.  D6lka  jeji  vysvfetluje  se  hlavnfc  hovornou  povida- 
vosti  basnfkovou.  ,Klicpera  libuje  sob£  v  pftli£ne*m 
rozpfadanf  situace,  opakuje  jednu  mySlenku  v  n&kolika 
obrazich  a  s  nejvfctSi  svfcdomitostf  sbira  pro  nas  i  vSechny 
tffSky,  kter^i  pfi  zhotovovani  basnickych  postav  vedle 
n£ho  padaly . . .  Vedlc  balladnf  formy  Markovy  a  te- 
lakovskdho  znamena  ,Krkono$skd  kle?  velike*  poklesnutf 
zpet45 

Z  ostatnich  jeho  basni  nejv£t§f  oblibS  se  t£§ily 
lertovn^  deklamace.  VetSinu  jich  napsal  za  tou 
pfidinou,  aby  se  ,u  spole£nosti  a  na  takov^ch  mistech 
pfednaSely,  kde  se  mnozi  nepfatel6  a  —  rozumf  se 
samo  sebou  —  neznatele*  jazyka  matefske^ho  takovymito 
prostozvu£nymi  zp£vy  polektati  musili,  aby  deske"  spisy 
poslouchali,  a  ie  by  nesrozumitelne*  byly,  vytykati  pfe- 
stali4.  °  NSktere'  deklamace,  jako  ,Mlynafova  opi<*ka\ 
,Basefi  bez  napisu*,  ,Sestadvacet'  a  j.,  velmi  se  Hbily 
a  zobecnfcly.  Nelze  v§ak  o  nich  pravS  Hci,  ze  by  vynikaly 

•'  F.  Schulz,  Ccska  balada  a  romance,  v  OsvfctS  1877, 
712,  716. 

fl  Deklamovanky  od  V.  Klicpery.  V  Praze  1841,  str.  52. 
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zvlaStnim  vybranym  vtipem  nebo  jemnfcjSfm  humorem; 
komika  jejich  jest  dosti  vSednf  a  drsna.  Nemaji  tak£ 
toho  ostff  a  satirick£  sily  jako  podobn6  skladby  Cela- 
kovsk&io  a  Langrovy. 

V. 
Klicperuv  vyznam  v  6eske  literature. 

Klicpera  jako  d  ra  m  a  t  i  k  pfedevSfm  pokraiuje 
v  dtte  svych  pfedchfidcfiv  a  dale  buduje  £esk6  drama 
na  tfech  zakladech,  jei  oni  byli  poloiili.  Rytffskd  hry 
a  historicka  dramata,  ktera  pfed  nfm  psali  V.  Tham, 
A.  J.  Zfma,  M.  Stvan,  J.  Tandler,  J.  N.  StSpanek,  tvofi 
pfevainou  v&tSinu  jeho  dramat  vainych.  Ale  Klicpera 
povznaSi  se  nad  jmenovang  spisovatele  svou  invencf* 
bohatou  produktivnosti,  vzletem  fantasie,  obratnostl 
technickou,  lehkym  ovladanim  dialogu  a  svHi  dikcf. 
Jest  v&t$i  umSlec  nei  oni,  vladne  hojnfejSfmi  a  p&sobi- 
v£j§imi  prostfedky  um£leck6  tvorby,  ma  SirSl  rozhled 
a  obsahlejSf  erudici  basnickou.  Od  historickych  her 
Stfcpankovych  k  ,Sob&slavu*  Klicperovu  jest  v  um£le- 
ck£m  smSru  velik^  krok  vpfed. 

Voboru  veselobernim  SinnostKlicperova  ma  vyznam 
jeStS  vfctSf;  tu  jest  prfikopnfkem  a  zakladatelem.  Pfed 
nfm  byla  u  nas  v  oboru  veselohry  t6m6f  pustina,  osa- 
zeria  jen  n£kolika  planymi  kv£ty;  on  pokusil  se  prvni 
poloiiti  zaklady  6esk6  narodnf  veselohfe,  ktera  by  brala 
latku  z  domarfho  prostfedf,  kreslila  mravy  a  lidi  z  okol- 
niho  iivota.  Nebylo  to  je£t£  hlubSf  a  SirSf  pojlmani  ne- 
gativnfch  stranek  na§f  spole£nosti,  ostfejSf  zobrazovanl 
pfevracenostf  lidskych,  ale  u£in£n  aspoft  po£atek  v§f- 
mati  si  bezprostfednfho  iivota  a  jeho  smSSnych  zjevfiv,. 
a  mfsto  sablonovitych   figur  komicky^ch   pfedvadfcti  lidi 


V?ZNAM    KLICPBRY  JAKO    DRAMATIKA.  309 

skute£n£.  V  torn  smyslu  mo£no  Klicperu  nazvatr  za- 
Idadatelem  £esk£  veselohry. 

,Klicpera  nebyl  genius;  v  literature  nerazil  nov6 
dr^hy  a  udinil  se  zaslouiilym  vice  neumornou  pflf  a  do- 
vednostf  p£ra  neili  element&rni  silou  talentu'. *  Pro- 
stfedf,  z  n&hoi  vyrfistal,  vzory,  jei  nafi  p&sobily,  mofno 
v  podstatnl  £&sti  urditi.  Ve  v&inych  dramatech  nejvice 
podtehal  vlivu  rytffskych  a  historickych  her  nfcmeckych 
dramatikfl,  ve  veselohrAch  byl  mu  pfednim  vzorem 
Kotzebue.  Ale  leddemus  nau£il  se  i  od  Shakespeara  a 
Plauta,  a£  p&sobenf  jejich  na  smfcr  dinnosti  jeho  nebylo 
pronikavg  a  nemohlo  paralysovati  vliv  b£2nd  dramatickg 
produkce  soudob6.  Za  to  theoretick^  z&sady  Lessingovy 
a  b4snick4  praxe  vynikajicich  dramatikfl  nfcmeckych, 
Goetha  a  Schillera,  nedotkly  se  due  ha  jeho  a  nenaSly 
u  nSho  ohlasu.  Stav  dramatickS  produkce  za  doby  po- 
bytu  Klicperova  v  Praze,  kdy  byl  din  p&sobenf  jeho 
ur£ity  a  trvaly  smSr,  byl  vflbec  velmi  neutSSeny;  jem- 
nSjSi  zvuky  dramatickych  umSlcfi,  Lessinga,  Goetha  a 
Schillera,  pfehlu§eny  byly  nevkusnymi  a  sensafcnimi 
hlaholy  podruin^ch  dramatikfl  nfemeckych.2  Klicpera 
nebyl  talent  tak  silny,  aby  se  byl  mohl  z  tohoto  pro- 
stfedf,  kter£  jej  obklopovalo,  vybaviti  a  nad  n£  se  po- 
vzn^sti. 

Ale  ie  skladby  jeho  prfimSmym  vytvor&m  sou- 
dob^ch  dramatikfl  nfimeckych  celkem  se  vyrovn£vajf, 
toho  dokladem  jsou  hojn6  pfeklady  her  Klicperovych 
do  n£m£iny  od  Wernera,  Grammerstettra,  Miraniho  a  j> 
NSkter6    pr&ce   jeho    byly    nesvfcdomitS    i  za   n£meck£ 

1  A.  Wijnmer  (-  J.  Arbes)  v  Politik  1889,  nro  257. 

2  Srv.  O.  Teuber,  Geschichte  des  Prager  Theaters  III, 
16  n. 


310  VYZNAM    KLICPERY   JAKO    DRAMATIKA. 

originaly  prohlaSovany,  coi  by  bylo  sotva  moino,  kdyby 
se  jim  nebyla  pfikladala  mimofadna  cena.  Zachovaly 
se  i  zpravy  o  usp£§n£m  provozovani  her  Klicperovych 
na  nSmeckych  divadlech.  Veselohra  ,Dvojdatac  v  zkra- 
cen6  Ciprav£  od  Grammerstettra  dostala  se  do  dvorniho 
divadla  vldefisk^ho  a  byla,  jak  vldensk6  noviny  konsta- 
tovaly,  s  velikou  pochvalou  pfijata.  PH  provozovani 
v  Brn6  na  ceduli  divadelni  oznacena  byla  primo  za 
hru  francouzsk^ho  pfivodu:  ,Aus  dem  Franzosischen 
des  Prof.  Klicpera'.3  Drama  ,Brn£nsk6  kolo'  hrano 
bylo  r.  1841  na  vfdensk£m  divadle  nad  Vldenkou  a 
v  BrnS.4  ,Svatislav*  byl  pfelozen  od  A.  Vignerona 
do  francouzStiny,  ,Veselohra  na  mostfc*  do  slovinstiny, 
tRohovfn  Ctverrohy*  do  hornoluiidiny  atd.  V§e  to  sv£ddf 
o  mimofadn^m  vyznamu  pracf  naSeho  dramatika. 

Vrstevnfci  dramatickou  cinnost  Klicperovu  vesm£s 
chvalili.  Pfednf  spisovatelg  jeho  doby,  jako  Celakovsky, 
Chmelensky,  Jungmann  a  j.,  uznavali  jeho  vyvySenost 
nad  pfedchfldci  i  nad  souvfckymi  dramatiky  deskymi, 
byf  i  v  jednotlivostech  leccos  mu  vytykali.5  Mnohem 
vy§e  cenili  jeho  prace  pozd£j£i  spisovatel6,  jako  J.  K. 
Tyl,  V.  Filfpek,  Ferd.  Mikovec,  V.  Vlcek  a  nejnov£ji 
F.  A.  Hubert. 

Uplna  billance  her  Klicperovych  na  divadlech  pro- 
vozovanych  nenf  je§t&  pfesn£  stanovena.  Pokud  se  tyka 

3  Chmelensky  v  Cas.  Mus.  1828,  III,  124. 

4  Filipek  v  Lumiru  1859.  976. 

5  Jungmann,  kter^  r.  1818  A.  Markovi  psal :  ,Musa  Klicpe- 
rova  jest  vy§3i  nei  Stepdnkova,  tarn  zde  ma  Shakespearske' 
my§l&iky(,  nebyl  ,Sob£slavem'  jeho  nijak  zvlaSte  nadsen,  chladng 
a  tisetng  o  nfcm  se  vyslovil,  coi  Klicpera  tak  zarazilo,  ze  chtel 
se  vzddti  spisovatelstvi.  Srv.  Filipek  v  Lumiru  1859,  976;  Ga- 
briel tainted  1860,  925. 
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divadla  praisk^ho,  moino  konstatovati  aspoft  toto.  V  1. 
1824—1834  nej&istfcji  byl  vypraven  Blanlk  (8kr4t), 
Loketsky  zvon  (4kr£t),  Valdek  a  Veselohra  na  mostfe 
(2kr*t).fl  V  1.  1862-1889  nejdastfcji  provozovAn  Roho- 
vfn  Ctverrohy  (20kr*t),  Divotvorny  klobouk  (13kr*t), 
Veselohra  na  mostS  (10kr£t),  Blanfk  (9krAt),  Jan  za  chrta 
d£n  (6krit),  £i£kfiv  met  (4kr4t),  Rod  Svojanovsky, 
Israelitka  a  SobSslav  (2kr£t).7 

V  novellistice  Klicpera  ufcinil  t6i  rozhodny 
krok  ku  pfedu.  S  po&tku  kr&£el  v  stopAch  Lindovy 
,Zdfe\  ale  postoupil  ddle  a  smSfoval  k  nov£mu,  u§lech- 
tilej&mu  sm&ru  historickgho  romanopisectvi,  jeho2  tvfir- 
cem  byl  Walter  Scott.  Zflstal  jeStS  dalek  iAdoucfho 
cile,  razil  v§ak  a  upravoval  cestu  svym  ndstupcfim  J. 
J.  Markovi,  J.  K.  Tylovi,  Pr.  ChocholouSkovi.  Stojl  tedy 
na  po£4tku  vyvoje  £esk6  novellistiky  historickg  jako 
pfednl  jeji  prfikopnik. 

Tyl  celkem  dobfe  vystihl,  Urn  Klicpera  hlavnfe  na 
sv6  dtendfe  a  poslucha£e  pfisobil.  ,To  pln6  s  vysoka 
hu£fci  popisovinf,  ten  padny  klusot  rozpravy,  ta  ostri 
malba  karakterfl  —  to  vSecko  bylo  u  nds  nSco  nov6ho.<8 
M£lf  Klicpera  vzacn^  dar  fed,  ovlAdal  slovnf  material 
jazyka  £esk£ho  jako  malo  kdo  za  jeho  doby,  nikdy 
nebyl  na  rozpacich  pfi  volbS  vyrazfi  jadrnych  a  zvufi- 
nych  pro  pojmy  nejrozmanit£j£l.  Proudem  a  spddem 
svych  slov  um&l  pfisobiti  na  smysly  svych  £ten£ffiv 
jimi  se  Hbil  sv£2f  a  smfcly  t6n,  kterym  Klicpera  my- 
Slenky  sv6  vyjadfoval.  Neostychal  se  ani  uiivati  slov 
drsnych  a  trivi&lnfch,  jen  kdyi  od  nich  odekdval   moc- 

•  ChmelenskJ  v  Cas.  Mus.  1834.  I,  221. 

7  Arbes  v  Liter.  Listech  1889,  83. 

s  Spisy  J.  K.  Tyla  XIV,  144  (vyd.  Turnovsktfio). 
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n6ho  dojmu,  mnohem  vice  pfihlfzeje  k  sfle  a  pAdnosti 
vyrazu,  nef  k  uhlazenosti,  lahodS  a  distotfi  jazyka.  Sloh 
jeho  je  vzletny  a  obrazny,  piny  smfelych  metafor,  srov- 
nAnf  a  hyperbolickych  vyrazfi. 

Casto  v§ak  Klicpera  tyto  prostfedky  um&leckgho 
vyrazu  pfeh£n6I,  timyslng  rydnA  slova  a  vjfetfednf 
obrazy  hromadil;  dikce  jeho  nejednou  md  rdz  zkrou- 
cen6  strojenosti,  zabihajfci  af  do  krajnostl.  Proto  si 
herd  £asto  stfiiovali  na  jeho  ,t£2ky  a  vysoky4  sloh.9 
Zavinily  to  hlavn£  rytifsk£  romAny  a  dramata,  v  nichz" 
tento  vzepiaty,  pfeplnfcn^  a  hlomozny  zpfisob  mluvy 
byl  obvykly.  Ani  studie  klassick£,  ani  vliv  Jungmann&v, 
jehoi  vyte£n6mu  vyudovini  o  slohu  se  podivoval,  ne- 
dovedly  Klicperu  zbaviti  t6to  manyry,  kterou  si  z  ml&di 
osvojil. 

Plynnosti  a  rychteho  tempa  v  proudu  fedi  dosa- 
hoval  t6i  tisedn^m  a  elliptickym  spojovinlm  vSt;  tato 
strudnost  hodila  se  zvl&§t£  pro  dialog  dramaticky.  Teprve 
v  pozd£j§fch  dflech  jeho  vadi  rozvl££nost  a  t62kop&d- 
nost;  usedng  vSty  zam£n£ny  jsou  strojenymi  periodami, 
vzletny  a  nadSeny  t6n  chladnou  rhetorikou. 

Prosodickd  forma  verSovanych  skladeb  Klicpero- 
v^ch  jest  velice  voln&  a  ledabylA;  zejm£na  ve  verSo- 
vanych dramatech,  na  pf.  v  ,Sob6slavu\  jsou  verSe  vlastnS 
docela  arhytmickg. ,0 

Klicperfiv  vyznam  buditels  ky  a  pr&kopnicky 
pgkng  ocenil  J.  Neruda  slovy:  ,Co  v§e  vykonal  jediny 
Klicpera!  Z&hy  byl  mezi  nejctSnfcjSfmi,  nejpfedn6j§fmi 
pracovniky  deskymi  a  jeho  pr£ce  byla  vSestrannd.  V  chy- 
2fch  Seskych  bavila  a  tSSila   povidka  Klicperova,   pou- 

9  Srv.  Chmelensk^  v  Cas.  Mus.  1834,  229. 
10  Srv.  J.  Krai  v  Listech  fil.  1894,  438—440. 
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£oval  a  rozohfio- 
val  jeho  roman 
vaieny  z  dfcjin 
£eskych.  Kdekoli 
byla  £eskaspole£- 
nost,  tfeba  sebe 
skrovngjSi,  Klic- 
perova  deklamo- 
vanka  rozehfala 
ji    narodnfm   hu- 

morem  svym. 
Kdekoli  se  hralo 
divadlo,  Klicpe- 
rovy  kusy  pfila- 
kaly  obecenstvo 
dffve  tfeba  co  nej- 
lhostejn£jSi  .... 
Klicpera  reipre- 
sentoval  celou  li- 
terature ale  ne 
literaturu  efemer- 
ni,mnoh6zplod& 
jehoz&stanou  po- 

vidy  krasny.  Sta  vSrnych  pfatel  a  tisice  ohnivych  pfi- 
vriencft  m£l  Klicpera  po  vlastech  £eskych  a  dal§{  tisice 
i\')i  podnes  z  nas  byvalych  fakfi  jeho,  v  nichi  on  prvni 
p&stoval  sfmfe  narodniho  uvSdomSnf.4  n 


KLICPKRUV  POMNfK  MA   OLSaNKCB. 


11  Nar.  Listy  1874  z  9.  srpna. 


HLAVA    SESTA. 

7AX  JINDklCH  MAREK. 
(JAN  Z  HVliZDY.) 

Napsal  Jan  MAchal. 

I. 
Basne  Markovy. 

Kdyi  r.  1816.  vycUn  byl  zn£my  dekret  c.  k.  dvornt 
komise  nad  studiemi,  ][mi  cvifcenf  se  v  desk&n  ja- 
zyku  na  gymnasifch  s  deskymi  zAky  bylo  nejen  pfi- 
pu§t£no,  nybri  i  dfitklivS  doporu£ovAno,  dobrovolnfc  se 
uvAzal  ve  vyudovdnf  fedi  £esk£  ve  vy§§ich  tfiddch  gy- 
mnasijnich  a  na  ustavfc  filosofickc*m  v  Plzni  tamni  pro- 
fessor mathematiky  Josef  Vojtech  SedlaCbk,  horliv^ 
vlastimil,  ktery  toto  vyznamn£  naffzeni  op£voval  na- 
dSenou  6dou,  v  nil  \\t\\  city  techfi  pro  krAle  FrantiSka  I. 
pfi  uvedeni  £esk£ho  jazyka  do  vy&tfch  §kol,  v  zaniceni 
vlasteneck£m  volaje: 

.CeskJ  lev  se  zdviha,  mufn6  hfivou  tfesa, 
ie  zas  jazyk  £esk£  vzhfiru  vstupuje, 
£trnact  milionft  Slovanfi  ted*  plesa, 
ie  jim  milost  pod  Tvjm  iezlem  panujes  .  .  . 

SedlA£ek,  jakkoliv  sAm  teprv  neddvno  zamiloval 
si  literaturu  deskou,  ujal  se  vyu£ov£ni  v  jazyku  matef- 
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sk6m  s  takovou  laskou  a  vlasteneckym  zapalem,  ie  se 
mu  dostalo  pfi  vefejn6  zkouSce  z  deStiny  obecn^ho 
uznanf  za  jeho  horlivost  a  od  vlady  zemskg  pochval- 
n£ho  dekretu.  Jak  tehdej§f  zak  jeho  J.  J.  Marek  pozd£ji 
zaznamenal,  dovedl  jfmavou  vymluvnosti  svou  roznititi 
v  srdcfch  svych  posluchadfi  vfelou  lasku  k  jazyku  otcov- 
sk£mu  a  ka£doroSn$  na  sta  knih  deskych  mezi  n£  roz- 
prodal,  rozpfijdil  i  rozdal.1  V  nadan£j$ich  2acich  snazil 
se  tak6  rozkfesati  jiskru  tvfir£i  a  posilal  jejich  pokusy 
basnick£  do  iasopisfi  domacich. 

Ale  buditelskou  dinnost  svou  neobmezoval  jen  na 
sfA  Skolnf,  nybrz"  slovem  i  skutkem  pfidinoval  se  o  to, 
aby  v  obyvatelstvu  plzenskdm  vzbudil  sebev£domf  na- 
rodni  a  cit  vlastenecky,  a  pfivedl  je  k  poznani,  ,ie  se 
Plzeft  opSt  k  sv6  byvate  slavfc  a  platnosti  vznese,  jak- 
mile  se  sprosti  vSeho,  co  je  nedeskg  a  cizack£.'  Za  tou 
pfidinou  zasadil  se  o  zfizeni  desk£  skoly  normalni 
v  Plzni,  staral  se  o  pofadani  deskych  her  na  ochotni- 
ck£m  divadle  tamnfm  a  psal  historickg  obrazky  z  d£jin 
Plznfe,  aby  obratil  pozornost  obyvatelstva  na  slavnou 
minulost  mfcsta,  jei  nepfemohly  Taboritft  pluky  a  ne- 
schvatily  Mannsfeldovy  hluky4.  —  Sloiil  takd  obSfrnou 
basen  ,Na  PlzeA*,  v  niz  slovy  nadSenymi  a  dfitklivymi 
vyzyval  oWanstvo  k  uv£dom£nf  narodnfmu,  a  ukondil 
ji  srdednou  apostrofou  na  Plzen: 

Jak  se  zase  vlasti  hodnou  staneS, 
kdyi  v  chvatu  tomto  vezet  nez&staneS, 
tv6  jm£  se  bude  v  Cechach  zase  stkvit, 
tvou  pamatku  Cech  vfcrnj  vdc£n£  ctit!1 

U£inn6  vlasteneck£  pflsobeni  Sedladkovo  v  oby- 
vatelstvu plzensk£m  pozdeji  pfineslo  ovoce,    kdy  Plzen 

1  Cas.  Mus.   1836,   I,  5«x  n. 


316  MARKOVY    STUD1E    A    PRVNf    POKUSY    BASNICk£. 

ttfmfcf  razem  narodng  se  obrodila,  z  m£sta  zdanlivfc  po- 
nimdenlho  stala  se  pfednfm  mfcstem  deskym;  alekromg 
toho  jest  pffmou  jeho  zasluhou,  ie  ziskal  Hteratufe  naSi 
ngkolik  horlivych  spisovatelfi,  z  nichi  nejznam£j§f  jsou 
J.  J.  Marek,  K.  S.  Snaidr,  J.  P.  Koubek  a  J.  J. 
Kalina.2 

Jan  JindAich  Marek3  narodil  se  4.  listopadu  1803 
v  LiblfnS.  Pffsny  a  ponSkud  pedantick^  otec,  uSitei 
tamnf,  pedliv£  dbal  o  jeho  vychovanf  a  vyuSoval 
ho  podatednym  vfedomostem.  Zpozorovav  u  syna  ne- 
vSednf  nadanf,  dal  ho  cvi£iti  v  naukach  pro  dalSf  studie 
potfebn^ch  u  farafe  libltnsklho  Ignace  Heirovsk^ho  a 
po  t6to  prfiprav^  poslal  ho  na  gymnasium  do  PlznS. 
Ve  vySSfch  tffdach  gymnasijnich  Marek  hlavnfc  vlivem 
professora  Sedlafcka  zafial  si  vSimati  6esk6  literatury  a 
pokouSel  se  skl&dati  £esk6  verSe.  Poesie  zaujala  v  t6 
mite  jeho  mysl,  ie  Sastosedaval  ve  Skole  bez  patfi6n6 
sou£innosti  pfi  pfednaSkach  a  vyvolan  byv  od  profes- 
sorfi,  v  roztrlitosti  nevfcdSI,  co  odpov£d£ti.  Professor 
jeho  Minikati  karaval  ho  slovy:  »Jene,  jste  zase  ve 
hv£zdach?«  Dfitka  takova  zavdala  pry  pffdinu  k  pfe- 
zdfvcc,  jak6  se  pak  dostalo  Markovi  od  spoluiak&v,  a 
kterou  sam  pozdSji  pHjal  za  spisovatelsk^  jm£no  sv6: 
Jan  z  HvfezDY. 

V  Plzni  Marek  vystudoval  filosofii  a  r.  1822  pfe- 
stoupil  na  bohosloveckou  fakultu  v  Praze.  KnSisky  stav 
Marek  dobrovolnd  si  nezvolil,  nybri  pfinucen  byl  k  tomu 

2  Srv.  A.  Rybi£ka,  Pfedni  kfisitele  n  a  rod  a  £esk<Sho,  str. 
28<>     314. 

8  Kfestni  jim<no  Markovo  bylo  Jan  Nepomuck^.  Ta- 
<lya5;  pro£  se  xval  Jindfich,  ncni  znamo. 
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Jan  JiNDfticH  Marek. 

od  pffsn^ho  otce;  cht£l  i  mimo  v£domi  otcovo  vystou- 
piti  ze  semin£fe  a  uprchnouti  do  Ameriky,  ale  limysl 
jeho  se  nezdafil.  R.  1826  posv£cen  byl  na  knSzstvf„ 
kaplanoval  v  Kralovicich  a  v  Plasech;  od  roku  1833 
az*  1847  byl  fardfem  v  Kozojedech.  Odtud  dostal  se  za 
far£fe  do  Kralovic,  kdez  tak£  zemfel  3.  listopadu 
r.  1853.4 

Marek  jako  student  oddaval  se  sladkym  snfim  poe- 
tickym  s  takovou  horlivostf  a  nadSenym  vzruchem,  ze 
ztr&cel  £as  i  mysl  pro  §kolu  a  ochaboval  v  studiu  pfed- 
mStfi  §kolnich.  Kdyz  to  otec  jeho  zv£d£l,  ph'snS  mu 
zakAzal    poesii    mafiti    £as    a    pozd£ji    v    n&valu    hnSvu 

4  Srv.  Rudolf  WunS  v  Slovanu  1874,  £.  8.— 14;  Fr.  Za- 
krejs  v  Narodni  Bibliotcce,  dil  XXXXII. 
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sp£lil  6£st  synovych  bAsni  k  tisku   pfipravenjteh.     Tim 
v§ak  neutlumil  Idsky  jeho  k  bisnictvi. 

B4sn£  Markovy  zdhy  se  objevovaly  po  rfiznu 
v  £asopisech,  kami  je  bezpochyby  posilal  professor 
SedU6ek,  jeni  byl  mladistv£mu  b&sniku  laskavym  red- 
eem. Jii  roku  1819,  kdy  mu  nebylo  jeStfe  plnych 
16  let,  pfinesly  od  n£ho  Kram^riusovy  Vlastensk^  No- 
viny  b&sefi  tVeZerni  obit^  prvni  jeho  ti§t£n^  plod.  Po 
t6  n&sledovaly  v  Ceclioslavu  roku  1820—1821  jin£ 
ukAzky  jeho  b&snickych  praci,  jako  ^Ubohy  pasty r\ 
,Nadije\  ^Zastaveniiko\  ,Na  tetku\  ,Svat$  Vaclav1, 
,Linina  milost,  yAlexis\  v  Dobroslavu  r.  1821 — 1822 
,SenK,  yU  hrobky  div£ete\  ^HorymirUv  skok\  ^Smutny 
pasty? \  ,Kvileni\  ^TtzkomyslnosV  a  j.  Ke  konci  r.  1822 
Marek,  tehdy  posluchad  theologic  v  Praze,  pfipravil 
sbfrku  svych  verSA  z  let  1819-1822  k  tisku  a  vydal 
je  s  titulem  ,Bdsnt  r.  1823,  venovav  tyto  ,sladk£ 
sny',  jak  je  nazyvA,  na  d&kaz  vdSCnosti  a  oddanosti 
Jos.  V.  Sedl&dkovi,  ,druhdy  mistru  sv£mu  laskavgmu', 
jeni  mu  ,v  mysl  vkouzlil  raje  stkvoucf,  sl£vu  pfcvefi 
vlasti  milenych*. 

Sbfrka  Markova  obsahuje  lyrtku  a  drobnou 
ep  i  ku. Lyrika  mi  v  t£chto  prvotindch  Markovych  pfevahu, 
v  nf  pak  erotika.  Pfedmetem  milostng  touhy  bisnikovy 
byla  ,Lfna4,  kter£  pel  snivel  ukol^bavky  a  serenddy, 
velebil  ji  jako  krdlovnu  kv£tin,  vychvaloval  med  jejich 
rtfiv,  ale  z&roven  lidil  bol  sklaman6  lasky,  naffkal  na 
neblahy  osud,  ktery  mu  odnal  pfedmSt  jeho  milostn£ 
touhy,  a  t£§il  sc  jcdin£  nad£jf,  ic  se  s  ni  shledd  v  fi§i 
nadhv£zdn£.  Nebylo  to  asi  hlub§i  vzruSeni  jeho  srdce, 
ani  vlastnf  opravdovy  cit,  ktery  by  hledal  v  poesii  svftj 
vyraz  a  vzn£coval  jeho  dinnost  tvflrdi,    njfbrz"   spfSe  jen 
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£etba  erotickych  basnf  cizfch,  ktera  rozn&covala  jeho 
fantasii  a  byla  podn£tem  milostn^ch  zpSvfi.  Nenatezame 
v  nich  nic  individualniho,  procit£n£ho,  vyrazn^ho,  nic, 
co  by  osvfitlovalo  vlastni  jeho  du§i,  ukazovalo  na  pff- 
zvuk  a  sflu  jeho  citu.  Vice  ho  charakterisujf  basn£ 
rozjimavg:  ,6w\  yPlavba  &ivota\  .Spokojenost  mysle\ 
^LidSti  vikove'\  v  nichi  pfemftal  o  prchav£m  b£hu  ii- 
vota,  vybfzel  k  va£n£mu  vyuiitf  £asu,  doporudoval  pfi 
nesnadn£  plavbS  fivotem  ctnost  za  korouhev,  vfru  a 
chrabrost  za  veslo,  spokojenost  mysli  za  bezpedny 
pfistav.  Nalada  va2na,  dasto  i  elegicka  vane  z  vgtSiny 
jehoverSfiv;  ukazujf  to  jiz"  nadpisy  mnohych  jeho  basni 
jako  .Mdrintin  pohfeb\  yU  hrobu  d&v£et?y  yKviUni\ 
yS?nutn$  pasty?)  yTi£komyslnosty  Jlfbitotf  a  p.  Cetnym 
epigramfim  uloienym  ve  sbirce  schazf  v§ak  ostff  a  vtip. 
V  basnfch  rozpravnych  zastoupeny  jsou  ballady 
^Angelskd  hora\  ^Adelina  aneb  Star  a  #/£*,  ^Umrtfi 
vinec\  florymirUv  skok\  ,Zalo£eni  klditera  Vyfebrod- 
skehcF  podle  K.  Pichlerov6,  romance  ^Malomyslnd  diva\ 
,Pivkyn$\  yllbohf  pasty?  a  legendy  ,6z>.  VdclavK  a 
yRajskd  pilka\  Marek  pojmenoval  sice  fadu  svych 
skladeb  balladami  a  jinou  romancemi,  ale  nemfcl  asi  pfes- 
n£ho  mSfftka  k  rozliSovani  obou  t&chto  genrfi  poeti- 
ckych.  T62ko  si  z  vnitfnfch  dfivodfi  vysvfetliti,  prod 
pfib£h  distS  rytffsky  ,Horymirfiv  skok1  zafadil  mezi 
ballady  a  based  ,P£vkynd',  pfipomfnajicf  latkou  ballady 
prostonarodnf,  mezi  romance.  Zda  se,  ie  balladami  mu 
byly  pfedevSim  drobn6  basnd  vypravn£  opfrajfcf  se 
o  povdst  nebo  tradici,  kdeSto  romancemi  rozumdl  skladby 
spf§e  lyrick^ho  razu,  podavajicf  obraz  urdit£  nalady  ze 
zjevfi  iivotnfch.  V  pozddjSim  vydani  svych  basnf  z  r.  1843 
od  tohoto  neurditdho  rozeznavani  ballad  a  romanci 
pravem  upustil. 


320  BASNfe   Z   R.   1823. 

Nejpopularn£j§i  a  nejcast£ji  deklamovanou  basnf 
Markovou  jest  florymirkv  skokK.  Byla  vyti§t&na  popryd 
r.  1822  v  Dobroslavu  a  oznadena  tarn  jako  ,staro£eska. 
pov&t  die  Hajka  dfejopisce4.  Ale  podle  Hajka  sloiil  ji 
nfcmecky  basnik  A.  W.  Griesel;6  Marek  balladu  jeho 
,Ritter  Horimir*  prost£  imitoval,  misty  i  doslova  pfe- 
kladal.* 

Ballada  ^Umrtti  vine?  jest  po  obsahu  variaci  na 
thema  Lenorsk£,  variaci  velmi  krotkou  a  vybledlour 
v  nii  mfsto  vzruSujfcfho  d£je  podava  se  pouh^  nastin 
jeho  beze  v§ech  pfikras  basnickych  a  um£16ho   zpraco- 

6  Srv.  A.  Kraus,  Stara  historie  ceska  v  nfcm.  literature, 
str.  170. 

G  Doslova  pfeloien  hned  potatek: 

Co  lid  vsechen  spSje  k  VySehradu  ? 
Co  ten  cetn^  shon  as  znamena?  — 
,Rytir  jedcn,  s pacha v  hroznou  zradu, 
Me£em  skon&ti  dnes  iivot  ma.' 

Tak  to  od  rtfi  ke  rtum  hlasno  zn&lo, 
opustivsc  rychle  chjfe  sv£, 
vsecko  tamo  k  VySehradu  sp&lo, 

Ballada  ngmccka  zafina  takto: 

Was  stttrmt  das  Volk  zum  Wissehrad, 
Der  sichern  Ruh  entrissen?  — 
,Ein  Ritter  soil  den  Hochverrat 
Mit  seinem  Leben  bUszen!' 

So  scholl  es  durch  die  ganze  Stadt 
Und  alles,  was  nur  Musze  hat, 
Eilt  zu  der  Burg  der  Hohen. 

V  dalSich  strofach  Marek  pfebasnil  balladu  n&meckou  jii 
volnfcji,  ufivaje  pfi  torn  i  vypravovani  Hajkova,  ale  skladba  jeho 
zfistava  prece  jen  zfejmou  imitaci. 
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vanf.  ZvlaStnf  sklon  Markfiv  k  romantickym  latkam 
rytffskym  ukazujf  v  prvotinach  jeho  ballady  yAnjelskd 
korc?  a  ,Adelina\  opSvujfd  tragicka  pfibfehy  milostn*. 
£al  pastyffiv  pro  zemfelou  milenku  a  skon  jeho  llti 
romance  ^Ubohf  pasty?  tak  jako  ^Malomyslnd  divka: 
nafek  opu§tfcnd  dlvky.  PSknou  latku  balladickou  ob- 
sahuje  JPlvkynP^  vylidujici  smrt  dfvky,  ktera  zpfvajfc 
v  lese,  pfepadena  byla  zakefniky  a  zahynula. 

Hned  po  vyjitf  basnf  Markov^ch  Celakovsky  psal 
Kamarytovi:  ,VySly  basnS  J.  Marka,  tyto  dni  jsem  je 
prodetl.  Z  v£t£fho  dilu  projdou:  a  tu§fm,  a2  pfijde 
k  dozralejSim  letflm,  £e  bude  nSco;  je§tfe  v§udy  vy- 
kukuje  tak  jaksi,  ie  Slape  po  cizich  cestach  neprostfev 
sob&  jeStfe  vlastnl;  ma  mnoho  v  hlavg  n£meck£  poesie,  — 
vSak  to  se  vykouff  —  a  hodny  bude4  (Sebr.  Listy, 
str.  116).  Celakovsky  jemn£  vydtil,  ie  basnickg  prvotiny 
Markovy  vznikaly  za  mocn£ho  vlivu  poesie  ngmeckc, 
z  nil  se  mlady  basnik  napajeL 

Na  stopu  jeho  basnick£  £etby  vedou  nas  pfede- 
vSfm  pfeklady.  Neni  jich  ov§em  mnoho,  nebof  Marek 
zasadn&  pfekladfim  nepfal.  Z  n£meck£ho  romantika 
de  la  Motte  Fouqutfa  pfelozil  milostny  stffdozp&v 
yAbelard  a  Helojza';  za  vlivu  Fouqufova  slofil  t6i  elegicke 
basnfc  ,Hfbitov*,  ,Zjeveni*  a  j.  KromS  toho  fidil  se  jfm 
ve  volbfc  romantickych  themat  k  balladam,  z  nichi  ze- 
jm£na  ,Anjelska  hora4  v  prvnf  sv£  dasti  pfipomina 
Fouqutfovu  balladu  ,Heimweh4;  tak6  v  celkov^m  pro- 
vedeni  maji  ballady  Markovy  velikou  podobnost  s  Fou- 
qu^ovymi.  Z  Matthissona  jrst  pfeklad  milostn6 
pfsn&  ,Adelaida';  jim  se  asi  inspiroval  skladaje  basnd 
,U  hrobky  d£v£ete\  ,T62komyslnost4  a  j.    Sentimentalnf 
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a  ponura  poesie  Holtyova  zanechala  t6£  ve  sbirce 
Markovfe  stopy;  ,Marin£in  pohfeb*  pfipomfna  elegii  ,Auf 
den  Tod  eines  Landmadchens'  a  JDer  arme  Wilhelm' 
tak  jako  tKvilenf4  H6ltyovu  ,Mainacht\  Vzorem  Markovy 
romance  ,Ubohy  pastyf*  byla  bezpochyby  Goetheova 
basen  ,Schafers  Klagelied4;  proti  vyrazn6  a  plastick£ 
basni  GoetheovS  jest  ovSem  romance  Markova  mdia 
a  rozvlekla.  A  nepochybime  asi,  kdyz*  jinou  romanci 
Markovu  ,Malomyslna  d£va4  (pozd£ji  ,DSva  v  zoufani4) 
prohlasfme  za  variaci  Schillerovy  basn£  ,Des  Mad- 
chens  Klage4  s  pfipojenim  tragick6ho  zavSru.  V  uvede- 
n^ch  pHpadech,  kter6  ov§em  latky  nevyderpavajl,  zfeteln£ 
se  jevf  vliv  poesie  n6meck6  na  skladby  Markovy,  ale 
mlady  basnlk  prokazal  pfi  torn  tolik  tvfirdf  sily,  ie 
motivy  z  fietby  osvojen6  samostatnS  zpracoval  a  ne- 
utkvfcl  na  pouh6  imitaci.  Nelze  tak6  zapflti,  ie  ve  vy- 
b£ru  svych  vzorft  projevil  jemny  vkus. 

Od  r.  1824  Marek  oddaval  se  dim  dal  tfm  vice 
zabavng  pr6se,  nezanedbavaje  pfi  torn  ver§ft,  )ei  uvc- 
fejfioval  v  Cechoslavu,  Dennici,  Poutnfku,  £as.  Musej- 
nim,  Jindy  a  Nyn(,  KvStech,  Vlastimilu  a  j.  R.  1842 
uspofadal  nov£  vydanf  svych  basnf  a  pojal  je  do  prv- 
nfch  dvou  svazkfi  svych  ^Zdbavnfch  spisit.  Vybrav 
z  prvnf  sv6  sbirky  kusy,  kter£  se  mu  zdaly  byti  nej- 
cennSjSf,  po  nove  upravS  formalni  roz§ffil  je  basn£mi 
z  let  1823—1842  a  rozdSlil  ve  dvS  filsti:  1.  ballady, 
romance,  pov£sti  a  legendy,  2.  pfsnfc  a  jin6  drobn6 
basne.  VSnoval  je  Vilimovi  hrabSti  z  Wurmbrandu 
Stuppachu. 

Ve  volbfe  latek  k  balladam  a  romancfm  jevi  se  tu 
ji£  v£tS{  rozmanitost.    Marek   povzbuzen  byv  pfikladem 
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W.  Scotta,  jal  se  sbirati  ballady  a  pfsn£  porfiznu  v  Lito- 
mySli,  v  Kutn6  Hofe  a  jinde  ti§tSn6,  z  nichifc  si  osvojil 
nejeden  zajfmavy  detail.  W.  Scottem  byla  v  nfem  zajistg 
tak6  posilena  zaliba  pro  romantick6  pfibShy  rytifsk6 
a  latky  historick£,  ]ei  jsou  oblibenym  pfedmStem  jeho 
romanci. 

Ballada  $ezd  pro  nev2stuK  (z  r.  1823)  zosnovana 
na  tkliv^m  d£ji  a  vloiena  ve  hladkou  formu  verSovou 
naleif  spolu  s  sVodnikovou  nevistou"  (z  r.  1839)  k  nej- 
lep§im  basnfm  Markovym.  Zakladnf  thema  basng  Jezd 
pro  nev£stul  opakuje  se  jeStfc  ve  flnivsovi  i  Miff 
a  v  iSvatbi  na  Slavitini\  ale  t6m  vadi  jii  zbyteSna  roz- 
vleklost  a  povidavost.  P£knou  latku  balladickou  ob- 
sahuje  yRusaika\  zalozena  na  pisni  maloruskd;  v  pro- 
vedenl  v§ak  basnfk  uvazl  na  pouh£  reprodukci  tdto  pisn£ 
a  nepovznesl  se  nad  latku  v  nf  obsazenou.  V  yDrako- 
mif?  (z  r.  1824)  a  ,Bo&en?  pokusil  se  znovu  zpraco- 
vati  pfedmSty  jiz  drive  obliben^  u  naSich  basnfkfi. 
V  pfi£in£  formalnf  jest  jeho  ,Drahomira4  mnohem  do- 
konalejSi  nei  hr&zostraSna  ballada  Hn£vkovsk6ho,  av£ak 
po  obsahu  nedovedl  se  odpoutati  od  pov£re£n6  tradice 
Hajkovy  a  vloiiti  v  d6j  us>lechtilej§i  ideu.  OstatnS  ne- 
byl  ve  vzdfclanf  sv6m  ani  dost  samostatny,  opiraje  se 
o  nfemeckou  balladu  ,Drahomira4  od  V.  A.  Svobody. 
Tak6  ze  znam£  latky  o  Oldfichovi  a  BozenS,  kterou 
jiz  dHve  Jungmann,  V.  Nejedly  a  Safafik  vzd£lali,  ne- 
povedlo  se  mu  vykfesati  n£co  novdio  a  lepSiho;  opfel 
se  o  zdafilou  romanci  Jungmannovu  a  dSj  jeji  ztizil  na 
pouhou  sc£nu  milostnou  mezi  Oldfichem  a  Boienou, 
oedostihl  v§ak  umfeleckym  provedenfm  tohoto  vyjevu 
ani  Jungmanna.  Za  to  romance  ,Ndvrat  z  Palestiny\ 
vzdSlanim  svym  pfipomfnajfci  Schillerovu  basen  ,Ritter 
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Toggenburg*,  pro  svou  strudnou  a  vyraznou  formu  po- 
ditana  byla  dlouho  k  nejpodafen&j§im  basnim  ceskym 
z  oboru  drobne*  epiky  a  vedle  Jiorymirorva  skoktt  nej- 
dasteji  byla  deklamovana. 

Ve  shod£  se  svou  dinnosti  prosaickou  Marek  odival 
verSem  take*  ndktere*  pfibdhy  historicke\  KratSi  vy- 
pravnd  basnd  jako  ,Slepeho  krdle  smrt  (z  r.  1824),  >Pdd 
todu  Mysironskflut  a  ,Muromskd  korouheit  (1840)  datily 
se  mu  Idpe  ne£  delSi  skladby  jako  „Jaromir  a  Vriovct 
(1831),  k  nimf  latku  derpal  z  Hajka  a  dej  pfr'HS  po- 
vfdavd  rozvlekl. 

V  oddflu  basni  lyrickych  nejzajfmavej§i  jsou  pisnfc 
vlastenecke*  a  spoledensk£,  z  nichi  mnohe  zpeVnostf 
a  lahodnostf  vynikajice  byly  uvedeny  v  hudbu,  jako 
,Spole£ni  piseft\  yLizinka\  ,Rk£e  a  divte^  yPisen  mdjavd\ 
ftanni\  ^VeiernP^  yPiseH  putujicih<f  a  j.  Chmurna  nalada, 
ktera  vyznadovala  starSf  jeho  lyriku,  znenahla  vyvanula 
a  ustoupila  misto  srdedne*  radosti  ze  iivota,  z  pffrody 
a  spolednosti.  SvdddJ  o  torn  take*  vesele"  deklamace 
Jhmdci  Uka?  (1835)  a  ,Sedldk  na  billidrtt  (1840),  ktere* 
se  svtfho  dasu  tak  libily,  ie  pfatele*  basnfku  radili,  aby 

se  vfibec  vSnoval  genru  humoristickdmu. 

# 

Poddtek  let  dvacat^ch  oznaden  jest  v  dejinach  deskd 
literatury  nebyvalym  dotud  podtem  basnickych  sbirek, 
jimii  chuda  niva  deskd  poesie  utdSend  rozkvdtala.  &ada 
mladych  basnfkfl,  vyvolenych  i  pouh^ch  dilettantfl,  vy- 
stoupila  na  vefejnost  s  prvotinami  svdho  umdni  a  budila 
novo*  nadeje  v  lepSf  obrat  vlasteneckd  poesie.  V  letech 
1821  24  vydany  byly  nejen  prvni  basnickd  sblrky 
J.  KollAra,  telakovskdho,  Chmelenskdho, 
Kamaryta,   J.  J.   Mark  a,  nybri   i   jinych,    mdnd    v^- 
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znamnych    milovnikfi  deskg  Musy,   na  pf.  Fr.  Trnky, 
Jana   Herzoga,  J.  Kociana  a  K.  S.  Snaidra. 

Spisovatelskg  dinnosti  Karl  a  SudimIra  Snaldra 
(1766 — 1835)  budii  vfcnovano  na  tomto  mfstS  nikolik 
slov,  dffve  nei  pfejdeme  k  uvaze  o  hodnotd  basnick^ch 
skladeb  J.  J.  Marka. 

Kdy2  Snaidr  zadal  desky  basniti,  bylo  mu  ji2  pfes 
padesat  let  Vlastenci  na§i  odekavali  od  ,ctihodn£ho 
stafedka'  vice,  nei  mohl  jim  poskytnouti  ze  zbytku 
sv6ho  basnick£ho  fondu.  Ale  jm6no  jeho  bylo  obestfeno 
gloriolou  slavy,  nebot  byl  znam  jako  pfitel  Cornovy 
a  Meisznera,  po  jehoz*  odchodu  byly  mu  i  svfcfeny 
pfednaSky  z  aesthetiky  a  klassick£  filologie  na  uni- 
versity pra2sk6,  jeho  sbirky  nfemeckych  bAsni  zjednaly 
mu  v  Cechach  dosti  zvudn6  jm6no,  a  proto  se  ozval 
mezi  vlastenci  radostny  pies,  kdyi  ,slovutny  p.  Karel 
Sud.  &naidr,  prdvnl  feditel  v  Smidafich'  na  pftmluvu 
J.  V.  Sedladka  ,ustal  nositi  jii  dfivf  do  lesfi  nSmec- 
kych*  a  zadal  basniti  desky. 

Basnicka  dinnost  jeho  v  jazyku  desk&n  byla  nej- 
plodndjSf  v  1.  1820 — 25,  kdy  t£m£f  zaplavoval  dasopisy 
na§e  ,Cechoslava',  ,Dobroslava*,  ,Milozora'  a  rozmanite 
aimanachy  svymi  skladbami.  R.  1823  vydal  v  Hradci 
KrAlov6  prvnf  sbfrku  svych  basni  ,0kus  v  bdsnini  £eskim\ 
r.  1830  n£sledovala  sbfrka  druha.  Av§ak  nechutna  ana- 
kreontika,  kterou  ve  svych  basnfch  Sifil,  byla  v  t6to 
dobd  ji2  tak6  u  nas  nadobro  zastarala.  Jednotvarna 
a  unavujici  variace  na  vybledte  heslo:  Milujme,  pijme, 
zpfvejme,  poesie  beze  vSeho  vzletu  a  opravdov^ho  zapalu, 
lehkovazny  nazor  iivotnf  budicf  smyslnost  a  poiivavost 
byly  opo2d£n6  kvSty  vyiild  jii  anakreontiky  z  XVIII.  sto- 
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let!.  Basnim  Snaidrovym  vadila  i  nedostatedna  sb£hlost 
autorova  v  jazyku  cesk£m,  uiivani  obratfiv  a  v^raz4 
trivialnfch,  jak  jim  byl  z  obecnd  mluvy  zvykly.  Po  ob- 
sahu  prazdng,  formaln£  neum£l£  a  drsn6  skladby  jeho 
nezasluhovaly  zajistg  t£ch  pochval,  jak£  jim  vrstevnfci 
vzdavali.  Ale  naivni  radost,  ie  literatura  na§e  ma 
zas  o  jednoho  verSovce  vice,  tlumila  vSechen  smysl 
kriticky. 

NejdastSji  byva  Snaidra  vzpomfnano  jako  skladatele 
ballad,  k  temui  hlavnS  pfisp£la  popularnf  basen  jeho 
yjan  za  ckrta  d&ri.  Ale  ballady  Snaidrovy  nejsou  u  nas 
nijak  krokem  v  pfed,  nybr2  spiSe  nazp£t  v  dobu  pfed 
Bttrgerem,  kdy  na  basng  toho  druhu  bylo  pohlffeno 
jako  na  jarmarednf  pfsnS  pro  lid.  Takovymi  jsou  tak6 
skladby  Snaidrovy  ,Zbofeni$tt\  ^Rozbofend  tvrz\  ,Bivoj\ 
yPoustezmifc.  Pon£kud  lep§f  jest  jedin6  $an  za  chrta 
ddn\  obsahujici  zajfmavy  dSj  a  misty  pfipominajici  prostg 
t6ny  Hdov6  pisn£.  Ale  celkem  ani  tato  skladba  neni 
vice  nei  rymovana  pr6sa. 7 

V  fadS  svrchu  uvedenych  basnikfi,  kteff  na  po£atku 
let  dvacatych  vydali  sv6  basnick6  sbirky,  J.  J.  Marek 
nebyl  ani  prvnf  ani  poslednf;  basn£  jeho  nebyly  ani 
tak  originalnf  a  vzletn£  jako  znSlky  Kollarovy,  ani  tak 
formaln£  uhlazen^  jako  basnS  Celakovsk^ho  a  Chme- 
lensk^ho,  ale  vyrovnaly  se  skladbam  Kamar^tovym 
a  byly  mnohem  lep§f  nei  ver§e  Snaidrovy,  Trnkovy, 
Herzogovy.  Na  prvnf  pohled  bylo  ovSem  zfejmo,  ie 
jsou  dilem  za£ate£nika,  ktery  je§t&  zapasf  s  my§lenkou 

«  Srv.  A.  Rybicka  v  Nar.  BibliotcSce,  dil  II.,  str.  144  a  <L 
Ballady  Snaidrovy  posoudil  F.  Schulz  v  OsvStS  1877,  str.  385 
465,  475. 
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VYOBRAZRNi    K   .RADOMIRK*    V   ,KONVALlNKACH.' 


i  formou.  Nenf  v  nich  ani  jednotndho  nazoru  basni- 
ck£ho;  star6  i  nov£  splyva  tu  v  rftznorodou  smfcs,  jak 
to  souviselo  s  pffleiitostnou  detbou  basnfkovou,  ktera 
plody  tyto  vyvolala.  Ze  smSsi  t£  vynika  jedin6  zfejma 
zaliba  Markova   pro   romantick£    pfib£hy   rytifsk£;   tato 


328  CHARAKTBRISTIKA    BASNf    MARKOVYCH. 

zaliba  oznaduje  ho  jako  pfivrience  romantiky  a  udava 
zakladni  t6n  ve§ker6  jeho  dinnosti  literarni. 

Basnicky  stil  Markflv  byl  na  po£atku  pfHi§  chladny 
a  suchy,  bez  ohn£  a  barvitosti.  Prosaicky  zp&sob  mluvy 
jen  zndka  jest  zabarven  nazornSjSim  obrazem  basnickym 
a  ozdoben  sm£lej£i  metaforou  nebo  pfirovnanfm.  Slo- 
iena  slova  ,hromohluk\  ,slavozvuk4,  ,darooheii4,  ,miro- 
2adn^\  ,smrtnoduty4,  ,truchlotemn^4,  ,marnotrudny\ 
^medopilny4  a  p.,  a  deminutiva  ,vr£(£ek4,  ,loutninka\ 
Jodinka4,  ,vodinka4,  ,slzinka4  a  j.  jsou  zbytky  starSi 
man^ry  naSich  ver§ovcfi.  VerSe  plynou  dosti  hladce, 
jsou  prosodicky  pfesn6,8  ale  rymy  jsou  monotonni 
a  plan£.  V6t§ina  basni  slo2ena  jest  prosodii  pfizvudnou, 
jen  n&kolik  skladeb  —  vlivem  ,Podatk&4  —  £asomirou 
ve  strofach  volnfe  stavfcnych  s  hojnymi  uchylkami  od 
spravn£  kvantity. 

PozdSjSi  basnfe  Markovy  psany  jsou  vzletnSjSfm 
slohem  a  zvu£n£j£i  dikci.  Jest  v  nich  i  vice  poesie 
a  samostatn6j§ich  mySlenek.  Ballady  a  romance  jeho, 
v  nichi  se  pfizp&soboval  lepSfm  vzor&m  nSmeckym, 
Fouquda,  Goetha  a  Schillera,  byly  sv6ho  £asu  popularni, 
nSkter6  pisnd  t£m£f  znarodnfely,  ale  brzy  zastfnfeny 
byly  plody  nadanSjSfch  basnikfi,  tak  fe  r.  1843,  kdyi 
je  Marek  vydal  v  nov£  upravd,  mohlo  se  o  nich  psati  jako 
o  basnfch  zna£n£  antikvovanych.  Jsout  to  dv£  kytky  ze 
samych  tulipanfl,  kvftkfl  bez  vftnS.  VySSi  idey  naskrze 
v  nich  pohfeSujeme.  Pfed  20  lety  byly  by  obliby  doSly, 
ale  od  t6ch  dob  pfeli  nam  Kollar,  telakovsky,  Jablon- 
sky,  Erben,  i  jinych  duchaplnych  zpSvcfi  vice,  a  basnik, 
ktery   nam  nyni   dosti  udiniti   chce,   musi   dokazati,   Je 

8  Jak  J.  Krai  (Listy  fil.  1894,  432—33)  konstatoval,  Marek 
versoval  teprve  po  r.  1823  prosodicky  mnohem  nedbaleji. 
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jest  v  skutku  a  pravd£  zasvficen^/9  Osudek  tento  jest 
pon&kud  pfikry  a  tvrdy;  ale  je  spr£vny  potud,  Ze  pray£ 
poesie,  kterd  by  pfetrvala  v&ky,  v  bdsnich  Markovych 
nal6z4me  m&lo. 

II. 
Povidky  J.  J.  Marka. 

Povfdky  Marek  zadaj  psiti  jii  r.  1824;  ale  teprve 
po  dlouh^m  bloudSnf  a  nezdafenych  pokusech  po- 
dafila  se  mu  v  letech  £tyfic£tych  dila  ceny  vz£cn£j§( 
a  trvalej§{. 

Kdyi  r.  1824  v  ,Cechoslavu4  vydal  prvni  svou 
drobotinu  ,Radomira',  z&bavn&  pr6sa  na£e  zastoupena 
byla  jen  n&kolika  pfivodnfmi  pracemi  obsahu  dosti 
chatrn£ho.  Linda  svou  ,Z4ff  nad  pohanstvem4  a  Tomsa 
Jarymi  fialkami'  tehdy  repraesentovali  viastnS  celou  nasi 
pfivodnf  novellistiku,  kter&  m£la  mnohem  m6n£  samo- 
statnych  vzdSlavatelfl  nei  poesie.  Marek  byl  z  prvnfch 
spisovatelfl,  kteff  se  snaZili  tento  zanedbany  obor  pisem- 
nictvi  naSeho  usilovnfiji  vzd£l£vati. 

^Radomirct  obsahem  i  formou  tSsnS  pfil6h£  k  Lin- 
dovfi  ,Z&fi*  a  byla  ji  vyvol&na.  D£j  vlofen  do  doby, 
kdy  ,rozbfeskovala  se  teprv  z&fe  viry  Kristovy  nad 
zemf  £eskou,  i  byl  boj  tuhy  pravdy  s  bludem,  svStla 
s  temnosti,  kfesfanstva  s  pohanstvem*;  slavnost  Svanto- 
vftova  jest  dfileiitym  momentem  d£je,  kfesfanstvf  svou 
uSlechtujici  mod  vitSzf  nad  pohanstvem  podobnS  jako 
v  ,Z&fi4.  Marek  pfestiv^  v§ak  na  li£enf  napinav6ho  d£je, 
kdeito  Linda  pfeplnil  svou  skladbu  mythologickymi 
a  archaistickymi  vlofckami.  Za  to  strakat&  barevni  dikce 
zdobi  t6i  povidku  Markovu. 

9  J-  Mai?  v  Gas.  Mus.  1844,  292. 
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,Radomfra4  byla  jen  malou  ukazkou  z  po£tu  po- 
videk,  jei  Marek  toho  dasu  napsal  a  r.  1824  vydal 
s  nazvem  ^Konvalinky  aneb:  Sbirka  pkvodnich  roman- 
tickjfch  povidek  z  starobytych  i  novijHch  £ash\  kdei  jsou 
obsazeny  krom£  ,Radomiry4  drobn6  povidky:  ^JiH 
z  Doupava\  yNdsledkove  idrlivosti,  ,Obit  bratrske  ldsky\ 
yCechove  pred  MedioldnemK  a  ^Smifeni'.  V  druhy  svazek 
,Konvalinek'  z  r.  1828  pojaty  jsou  povfdky:  yMe£  po- 
msty\  yR&Se  na  pouStf,  ,Podhme  skleddn?  a  ^Svitobiznd 
milenkat,  z  nich2  tato  vytiStgna  byla  jiz"  v  ,Cechoslavu* 
(1825)  a  druha  v  almanachu  ,Dennici'  (1825).  V  temi 
almanachu  byla  jeSte*  uvefejndna  povidka  flrob  milenck. 
V  narodnfm  zabavnfku  Jindy  a  Nyni4  vy§la  pak  r.  1833 
romanticka  pov£st  yCechove  v  Prusicht. 

Znenahla  Marek  ve  sv6  horlivosti  spisovatelske 
ochaboval,  a  kdyi  ho  asi  r.  1836  Jaroslav  PospiSil  2adal 
o  nfejaky  pffspSvek  ,do  KvStfl4,  odpovSdel  mu:  ,£adate 
povfdky.  M&j  boie!  jaf  js.em  na  sepsanf  dost  mal6 
novelky  po  kolik  let  ani  nezpomenul.  A  prod  bych 
mel  poznovu  do  spisovani  povfdek  se  dati,  ktere*2to 
vSude  od  recensentfl  za  nej§patn£j§i  dastku  tasopisu 
VaSeho  (,Kv£tfi4)  prohlaSeny  jsou  .  .  .  Nei  na  vzdor  v§em 
nepffzniv^m  posudkfim  hodlam  nejakou  povfdku  pro 
Vas  sepsati/1 

R.  1838  pfinesla  JBibliot£ka  zabavn^ho  £tenf\  vyda- 
vana  od  J.  Malgho,  novelku  Markovu  ,Zndmosti  z  pr&- 
jezduk  a  r.   1841   ,Kv£ty'  povfdku  ,Harfenicf. 

Za  drahnou  fadu  let  jest  to  jen  skrovna  a  chuda. 
zen,  kterou  povidky  Markovy  repraesentujf.  Spisovatel 
neprokazal  v  nich  ani  zvla&nfho  talentu  ani  plodne" 
vynatezavosti.    Vychazeje  z  prostfedi  domacfho,  jei  za- 

1  J.  PospiSil,  Z  dob  vlasteneck^ch,  v  Praze   1885,  str.  6. 
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stupovali  Linda  a  Tomsa,  hled£l  se  opffti  o  nimeckd 
belletristy.  Claurena  pfipomfna  ^Svitoblind  milenkcf 
s  latkou  dosti  nedfltklivou,  kterou  vSak  Marek  taktng 
rozvedl,  zdriuje  se  v§ech  pikantnich  narazek  a  obrazft 
budfcfch  smyslnost,  v  nichi  Clauren  si  liboval.  ,Harfe- 
nice?  pfimyka  se  k  tomu  druhu  povfdek  loupefnickych, 
jei  ve§ly  v  oblibu  pfikladem  Vulpiusova  povSstngho 
,Rinaldina4.  Tak6  iSmifeni't  pohybuje  se  v  tomto  oboru 
dobrodruinych  historek  loupeinickych.  PovSst  yCechavi 
v  Prusichk  liplnfe  jest  proniknuta  kfesfanskou  roman- 
tikou,  ktera  tvoff  zakladnf  rys  povfdek  de  la  Motte 
Fouqu6a.  Hrdinov£  £e§tf  nebojuji  jen  s  Prusy  pohan- 
skymi,  nybri  i  s  pffSerami  pekelnymi,  jez  mocna  Irta^ 
v£§tka  pohanska,  na  postrach  jejich  £arod£jnou  svou 
moci  vysfla.  Kfi2  pfem&ie  v§ecky  tyto  pffeery,  a  pohan& 
davaji  se  houfnS  pokftfti.  Takovy  smysl  maji  t6i  £etn6 
romantick6  povidky  Fouqu^ovy.  yNdsledkove  &arlivosti\ 
yObit  bratrskt  ldskyi  a  Jlrob  milencu"  fadf  se  k  senti- 
mentalnfm  a  cituplnym  povidkam  milostnym,  jak£  se 
Sffily  pfikladem  Aug.  Lafontaina.  Pfisobenf  cizfch  vzorft 
na  raz  tvorby  Markovy  jest  tedy  zfeteln^. 

Povidky  Markovy  byly  v§ak  zabavnS  vypravovany, 
projevovaly  vnimav6ho  ducha  a  obratnost  v  sefazovanf 
rozmanitych  vyjevfi.2  Vylidovaly  hlavne  milostng  pff- 
b£hy  vlozeng  v  prostfedf  rytffsk£  nebo  v  ramec  histori- 
cky.  Av§ak  vyjme-li  se  povidka  %Cechove  pfed  Medio- 
ldnem\  napsana  podle  Hajkovy  kroniky,  neni  v  nich 
kromS  pov§echn6ho  zaramovanf  v  urditou  epochu  d&jin- 
nou  nic  podstatnfc  historick^ho.  Z  povfdek  obsahujicich 
latku  z  nynfcjSfch  dasfi  nejzajimav£j§i  jest  novelka  ^Zna- 
mosti    z  priijezdu\    napsana    s    lehounkym     rozmarem 

*  Srv.  J.  K.   T  y  1,  Spisy  XIV,  304. 
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a  svi£n£  vypravovana;  jsou  v  nf  i  zdafill  pokusy 
o  malbu  charakterfiv  a  o  lfdenf  obrazkfi  ze  iivota. 

Komposice  povfdek  Markovych  jest  prosta  a  primi- 
tivni.  Nenadate  shledanf  ztracenych  d£tf  s  neznamymi 
dosud  rodift  nejSast&ji  byva  prostfedkem  rozuzliti  dfcjo- 
vou  zapletku  a  roztklivdti  citliva  srdce.  Nasiln^m  a  na 
effekt  vypo&'tanym  zakondenfm  trpf  zvla£t&  povidka 
,Harfenice\  ktera  s  podatku  slibuje  mnohem  vice  nei 
loupe2nickou  povidku  potom  nasledujtci. 

PfemrStSnS  kv£tnata  mluva,  v  jakg  jest  napsana 
Lindova  ,Zafe',  a  pocukrovana  dikce  Claurenova  nej- 
vice  pflsobily  na  sloh  Markfiv.  Byl  to  tehdy  m6dni  sloh 
belletristicky,  jehoi  tak6  Klicpera  a  s  podatku  i  Tyl 
uZfvali.  ,To  byla  doba  honby  po  krasn£  zvuSfcich 
slovech,  hledanych  konstrukcfch  a  dithyrambickych 
obratech,  a  kteH  se  jen  ponfckud  nad  prostou,  pfiroze- 
nou  mluvu  vzn£sti  mohli,  nebyli  by  za  2adnou  cenu 
o  vScech  jednoduchych  tak£  jednodu§e  psali.  Myslilof 
se,  ze  nemfiie  b^ti  p£kna  pr6sa  bez  padn£ho,  vledit^ho 
chodu  nahromadgnych  okras  a  obrazft;  vSechno  muselo 
tancovati  jako  na  chftdach  a  zniti  jako  slavng  trou- 
beni  .  .  .  Ale  tomu  v§emu  nesmime  se  diviti;  to  byl 
prvni  utok  na  zakleny  zamek  jazyka  na§eho  a  na  ty 
veliktf,  v  n6m  posud  ukryte  poklady;  tu  chtSl  z  n£ho 
ka2dy  hned  to  nejlepSf  odn^sti  a  krasnou  kofistf  se 
pak  pfed  svdtskyma  odima  chlubiti.  My  byli  tak6 
takovi  —  a  jaki  se  nam  ten  t£2ce  vySperkovany  hav 
nov^ho  slohu  Hbil!  —  a2  srdce  trnulo.*3 

K  pochvale  MarkovS  tfeba  uznati,  ze  se  z  t£to 
strojeng  a  kroucen£  manyry  slohov£  znenahla  vyzul 
-a  osvojil  si  sloh  pfirozenfcjSf. 

«  J.  K.   Tyl,  Spisy  XIV,  304—5. 
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Usp£ch  historickych  romanft  v  cizin£  jakoi  i  po- 
kusy  nfikterych  domacfch  spisovatelfi  v  tomto  oboru, 
zvla§t&  Klicpery,  Tyla  a  Vocela,  povzbudily  Marka,  aby 
sv£  sfly  zkusil  v  delSfch  povidkach  historickych.  No- 
vella z  dasfi  Jiflho  PodSbradskSho  ^Jarohniv  z  Hrddku\ 
vydana  r.  1843,  mSla  po  MarkovS  pfanf  u&niti  jakyi  takyi 
za£atek'  v£t§fho  romanu  historickgho,  jakym  se  dosud 
pfivodnf  novellistika  na§e  nemohla  vykazati. 

Z  korrespondence  Markovy  se  dovfdame,  ze  ku  praci 
takovg  vazn£  se  pfipravoval,  pedliv£  sbiraje  historicky 
material,  na  jehoz"  zakladfc  by  mohl  kresliti  pravdiv8j§( 
obraz  historicky.  Dne  13.  kv&tna  1841  oznamoval  J.  Po- 
spi'Silovi:  ,Chvilkami  pracuji  na  v£t§i  historicky  povfdce 
z  Casfi  Jifiho  krale,  nemaje  v§ak  historickych  knih  pa 
nice,  dasto  ustavam  a  nevim,  pfivedu-li  ji  ku  konci 
dili  nic*  Podobnfc  si  stSiuje  r.  1842:  ,S  povidkou  z  £asft 
miteho  naSeho  JiHka  jde  to  velmi  nedbale;  nejvice  pfe- 
kazi  mn£  nedostatek  historickych  pramenfi,  a  chci  pfecev 
aby  povidka  jak^i  takyi  historicky  zaklad  m£la.  To 
mne  zdriuje.'4 

Novella  Markova  skutefinS  dosti  v£rn£  zachycuje 
hlavni  udalosti  on6  pohnut6  a  nepokojn£  doby,  kdy 
zemS  deska  jsouc  bez  krale  zmitana  byla  zapasy  politi- 
ckjrmi  i  naboSenskymi.  V  proud  rozvlnSnjfch  zmatkfl 
vefejnych  spisovatel  uvadi  ctenafe  a  ukazuje,  jak  sta- 
tedny  Jiff  PodSbradsky  pfes  v§echno  usilovanf  nepfatel 
snail  se  zavgsti  v  zemi  mfr,  jak  zmocnuje  se  Prahy, 
podrobuje  si  m&sta,  kroti  loupeiivg  choutky  Koldy  ze 
£ampachu,  s  nimi  strana  katolicka  se  buntovala,  jak 
uvadi  mladistvgho  krale  Ladislava  na  tr&n  desky  a  po 
jeho  smrti   zvolen  byv  za  krale   v§udy  zavadi  pofadek. 

4  J.  PospiSil,  Z  dob  vlasteneckfch,  str.  10. 
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Nejen  hlavnl  udalosti  vypravujf  se  ve  shodfc  s  historickou 
tradid,  nybri  poprv6  v  desk6  belletrii  znamename  vainy 
pokus  vystihnouti  kulturnf  ovzduSl  a  dobov^  kolorit, 
a  kresliti  lidi  v  kroji  i  v  duSevnfm  nalad&ni  uriite* 
epochy  d£jinn£.  Studie  historickych  pramenfiv  a  staro- 
deskych  pamatek  literarnich,  z  nichi  vybrany  zajimavd 
•detaily  k  malbe  osob  i  v£cf,  jsou  vSudy  znateln6. 

Spisovatel  ovSem  je§t£  mnoho  lpi  na  povrchu,  pfe- 
Stava  na  vylfcenf  vn£j§ich  faktfi  historickych,  nevnika 
ve  vnitfnf  pletivo  a  psychickou  podstatu  vn£j§fch  uda- 
losti  doby,  jak  to  6ini  nov£j§i  romanopisci  histori&f, 
av§ak  pokusy  o  vystiienf  hlavniho  proudu  ideov^ho, 
ktery  pronikal  ve§ker£  dSjiny  na§e  tehdejSi  doby,  tu  jsou. 
Marek  v  pln6  mife  ocenuje  moment  nabofcensky 
a  vidi  v  n£m  hlavniho  dinitele  v  jitfeni  zmatkfi  tehdej- 
§fch.  Proto  uvadi  na  jeviStS  zastupce  tfi  hlavnfch  sm£rfi 
nabozenskych,  katolictvf,  utrakvismu  a  star^ho  taborit- 
stvf,  a  vysv£tluje  ze  vzajemnych  narazfi  jejich  vyvoj 
li£en£ho  d£je.  Spisovatel,  ad  katolicky  knez,  projevuje 
pfikladnou  snaSelivost  nabozenskou  a  stejnfc  odsuzuje 
fanatismus  pfepiateho  katoHka  Pfecha  z  Hradku  jako 
divok£ho  tabority  Makovce,  a  svfij  ideal  nabozensky 
vtSluje  v  mfrumilovn^ho  a  Slechetn^ho  Jifiho  Pod£brad- 
sk6ho,  jenz  kroti  i  nabozenskou  pfepiatost  Jana 
Rokycany,  odpovidaje  mu:  ,Vfile  ma  jest  nezvratna,  ja 
chci,  co  na  mnS  jest,  nasazenim  krve,  statkfl  i  hrdla 
kralovstvi  tomuto  dopomoci  k  miru,  blahu,  kv6tu  a  na 
rumech  tfeStivych  svarfi  naboienskych  vystavfcti  chram 
bohulib6  svornosti.4 

V  ramci  vyznamnych  udalosti  historickych  spiso- 
vatel vypravuje  intimni  osudy  svych  rekfl,  jmenovitS 
JarohnSva  z  Hradku,  v  nemi  zobrazen  ideal  state£n6ho 
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bojovnika  a  rytffe  tehdejSf  doby.  Ve  vymySleni  pfi- 
bfehfi  tajfiplnych  a  dobrodruznych,  v  zauzlovanf  zapletek 
pfekvapujicich  a  napfnavych,  v  malbd  sc£n  tajemnych 
a  pffSernych,  vyjevfi  pestr^ch  a  fantastickych  Marek 
nezapfel  v  sob£  romantika,  jeni  uzfva  apparatu  velmi 
pestr^ho  a  jfmav6ho,  aby  vzruSoval  fantasii  dtenafovu 
a  draidil  jeho  zv&davost.  K  tomu  smSfuje  tak6  volba 
tajemnych  mist,  jako  jsou  trosky  zbofen£ho  kostelika, 
Hdomorna,  boji§t£  pokryt£  hromadami  mrtvol  a  p.  Noc, 
pfitmf,  boufe  pomahajf  stupnovati  effektni  dojem  jednot- 
liv^ch  sc6n. 

Vnitfnf  struktura  d£je  a  spojeni  jednotlivych  pfi- 
bShft  jsou  voln6,  v  proudu  vypravovanl  zfistavujfce  detn£ 
mezery.  V  t6  pffcinS  povfdka  Markova  vhodnS  byla 
pfipodobngna  obrazu  z  mosaiky  bujnfe  malovan£mu, 
jeji  um&la  sice,  ale  trochu  kvapna  ruka  sestavila  pozor 
nedavajic,  zdalii  i  nejmenSi  kousek  vedle  kousku  dobfe 
polozT.5  Av§ak  2iv£  a  napinav&  vypravovanl  pfibShy, 
plasticky  a  detailnS  kreslen£  obrazy,  bohata  scenerie 
lokalni,  barevna  a  vyrazna  charakteristika  osob  s  po- 
drobnou  kresbou  jejich  vn£j§ku,  jasna  a  rozmarna 
nalada  po  cetem  dfle  rozestfena,  vSe  to  zpflsobilo,  2e 
Jarohn6v  z  Hradku*  byl  velmi  pHznivS  od  dtenaffiv  i  od 
kritiky  uvitan,  a  spisovatel  od  svych  pfatel  povzbuzovan, 
aby  ve  spisovani  historickych  romanfl  pokraSoval. 

Za  dv6  l£ta  (1845)  vySla  druha  jeho  delSi  skladba 
historicka  ^Mastidkdf1,  povidka  z  dasfl  Jindficha  Korutan- 
sk^ho.  Marek  napsal  ji  r.  1843,  ale  pfi  pfepisovanf 
latka  mu  vzrostla  v  t6  mffe,  ie  byl  nucen  znovu  ji  pfe- 
pracovati. 

6  Srv.   T  y  1,  Spisy  XIV,  322. 
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Volba  latky  byla  zase  §fastna,  nebof  obsahuje 
jfmav£  momenty  vlasteneck£  a  podava  jasny  doklad 
historicky,  co  zmfize  narod  sebevSdomy,  vlastimilovny 
a  svorny.  Marek  obratng  vyuiil  t&chto  zajfmavych  prvkfi 
v  dfcji  sam£m  uloienych,  sestavil  je  v  n£zorny  obraz 
a  sesilil  jejich  pflsobivost  hojnymi  reflexemi  o  povin- 
nostech  vlasteneckych,  o  lasce  k  rodn£  zemi  a  o  ob&a- 
vosti  jednotlivcfl  ve  prosp£ch  blaha  obecndho.  Tfmto 
H£enfm  vzbuzoval  u  svych  vrstevnikfi  sebevSdomf  na- 
rodni  a  nadSenf  vlasteneck£. 

Umfilym  p6rem  kresli  pfed  o£ima  dtenaffi  zajfmav6 
obrazky  z  tehdejSf  spole£nosti,  pfedvadl  fadu  osob 
p£kn£  vylteenych  a  naleiitfi  odstinovanych,  kter* 
pfi  v§f  rfiznosti  povah  a  stavfl  spojuje  spoledna  my- 
Slenka  zbaviti  vlast  nedfistojn£ho  a  nehodngho  panov- 
nika  a  uv^sti  milovanou  EliSku  Pfemyslovnu  na  trfln 
£esky. 

V  udalosti  d£jinn6  Marek  vklada  osobnf  pHbihy 
jednotlivcfl,  kterg  sam  zbasnil.  Jsou  p£kn£  zosnovany 
a  poutav&  vylfeeny,  ale  nesouvisi  organicky  s  hlavnim 
pfedmStem  vypravovanf  a  majl  pfili§  zjevny  raz  podrui- 
nych  episod,  jimii  se  ru£f  jednotna  stavba  d£je.  Zvla§t£ 
v  druhg  £asti  tyto  smySleng  pfibfihy  maji  pfevahu  nad 
Hdenim  faktfi  historickych,  kter6  jsou  jen  povrchnS  do- 
t£eny  a  tvofi  t6m£f  jen  vn£j§i  dekoraci  d£je.  Tfm 
,Mastidk£f4  hlavnS  se  li£i  od  JarohnSva4,  v  n£m2  historie 
a  v^mysl  sptyvajf  v  jednotny  proud  dSjovy.  Jinak 
,Masti£kaf4  v  provedeni  vyznaduje  se  podobnymi  vlast- 
nostmi  jako  Jarohnfev*. 

V  detailech  mofcno  spisovateli  vytykati  mnoha  ne- 
dopatfeni  a  anachronismy,  a  soudoba  kritika  je  tak£ 
vytkla.  Marek  omlouval  se  znamym  vyrokem,  ie  ,pictori- 
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bus  atque  poetis4  takov6  licence  jsou  dovoleny,  pfece 
v§ak  uznaval  svou  chybu  dokladaje:  ,Budoucn&  slibuji 
byti  opatrn£j§im.  OstatnS  musfm  podotknouti,  ie  ne- 
pi§i  historii,  ale  co  mozna  jednotliv£  obrazky  z  rozlid- 
nych  vSkfi,  abych  dtenafstvu  cestu  k  dteni  historie  pro- 
pravil  a  je  takofka  pfilakal;  neb  nepochybuji,  ie  ne- 
jeden  po  pfedtenf  mych  povfdek  po.  kronice  6esk6 
sahne,  chtSje  zv£d£ti,  jak  as  ty  v6ci  v  pravdiv£  historii 
vypadajf.  Tim  snad  chut  k  cteni  vfed  vazn£j§ich  u  obe- 
censtva  se  vzbudf  a  to  ku  prospSchu  literatury  naSf.46 
MSl-li  Marek  skute£n&  jen  tento  skromny  tidel  na  mysli, 
pak  ho  zajist6  dosahl.  Povidky  jeho  jsou  zajfmavfc  vy- 
pravovan6  obrazy  z  na§ich  d£jin,  jest  to  podle  pfipad- 
nych  slov  soudob£ho  kritika  ,pilnS  a  drobnS  popsany 
list  domaci  kroniky4. 

Po  vydani  ,Masti£kafe4  Marek  zabyval  se  planem 
k  nov6  historickg  povidce.  ,A2  trochu  £asu  a  lepSiho 
zdravi  nabudu,4  psal  8.  kv£tna  1845  PospiSilovi,  ,mfnim 
se  op£t  pustiti  do  n£jak£  v£t£i  historick6  povidky,  snad 
z  £asfi  Ferdinanda  I.,  abych  tak  z  rozlidnych  epoch 
historie  na§i  n£kolik  obrazfi  sestavil,  kter&£  by  k  po- 
znani  osudfl  naroda  desk^ho  vedouce,  lasku  k  n£mu 
vzbuzovaly,  a  a£  ne  k  obohaceni  literatury  na§i,  aspon 
k  rozSifeni  jejimu  slouiily.4  7  Ku  provedeni  tohoto  planu 
jiz*  nedoSlo.  V  ,Zabavnych  spisech4  Jana  z  HvSzdy,  jei 
vychazely  v  1.  1843—47,  vydany  byly  pouze  dvfe  nov£ 
prace  jeho:  yNoc  na  Kacerovi\  lehkym  humoristickym 
zpfisobem  vypravovana  rytffska  pov£st,  a  ,VoUansk$ 
zdmek\  Tato  povidka  jest  nejzajfmav6j§f,  zvla§t6  jeji 
podatek.    Spatfujeme    v   ni   zdarn6    lisili    liditi    socialnf 

*  J.  PospiSil,  Z  dob  vlasteneck^ch,  str.  14. 
7  Taints,  str.  14—15. 
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a  literarni  pom£ry  naSe;  ale  cela  v£c  z&stala  pfi  pouh£m 
rozb&hnuti  a  rozvlekla  se  konedn£  v  romanticky  pfib£h 
o  nalezen^m  synovi. 

Z  nSkterych  narazek  v  povidku  vlozenych  pozna- 
vame,  ze  Marek  jako  odchovanec  starSiho  pokolenf  byl 
protivnik  a  odpftrce  novych  sm£r5,  kter6  v  letech  dtyfi- 
catych  vnikaly  v  naSi  literaturu.  V  basniku  baronovi 
Ingomarovi  paroduje  pfivrience  poesie  Heineovy  a  By- 
ronovy,  zejm6na  tehdejSiho  basnika  naSeho,  Bolemira 
Nebesk6ho.  Osty  star^ho  farafe  dora£i  na  tehdejSf 
socialnf  romany  a  na  celou  literaturu  emancipa£ni  vflbec. 
,Tak  nazvana  emancipace  tato1  —  pravf  faraf  —  jest 
vejce  vylihnutg  v  zapafen^m  mozku  zh^rate  muzatky 
francouzsk£  Dudevantovd  a  nfekolika  pomatenych 
hlav  z  nov6  nfcmeckd  Skoly.  To  a  podobn£  jest  otrava 
z  N&mecka  do  Cech  vpaSovana,  hnusna  a  protivna.4 
Proto  odsuzuje  tak6  fctenf  spisfi  Sueovych,  George 
S  a  n  d  o  v  6,  Dumasovych,  patera  Lamennaisa 
a  po  nich  pry  zvatlajfcfch  N&mcfi  Gutzkowa, 
Prutze,  Herwegha,  Mundta  a  j.  To  jsou  ovSem 
naivnf  vypady  star^ho  pana  na  poesii,  kter6  nerozumSl 
a  jejihoi  v^znamu  nechapal,  vychovan  byv  v  jinych 
tradicfch  literamich. 

Od  r.  1847  Marek  vzdal  se  dinnosti  literarni,  proto 
pry,  ze  Tyl  v  dlanku  ,tJvahy,  literarni  obrazy  a  cha- 
raktery48  pffkfe  posoudil  basnickou  Sinnost,  zejm£na 
povidky  Markovy.  Ne2  posudek  Tylfiv  jest  v  ka2d£m 
smSru  objektivni  a  spravedlivy;  neni  tak6  zdrcujfcf, 
nebof  vyznfva  na  konci  t£mito  slovy:  ,Spisovatel  Masti- 
dkafe  a  Jarohn£va  naleif  mezi  naSe  prvni  novellisty  — 

8  Cas.  Mus.  1846,  379—398  a  1847,  666—675  =  Spisy  XIV, 
296-329. 
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jakovych  arci  pohffchu  m6n£  mame, 'neili  jest  potfeba. 
BodejS  toto  pole  na§{  literatury  brzo  ut£§en£j5i  podoby 
nabylo.  To  pfejeme  narodnf  v£ci  na5f  z  ceteho  srdce, 
a  Jan  z  H.  jest  pravg  mui,  ktery  by  jf  mohl  v  tomto 
nedfistatku  z  pokladu  ducha  sv6ho  hojn£  pomoci  po- 
skytnouti.4 

Tyl  ocenil  tak6  v  pln6  mffe  zasluhu  Markovu, 
kterou  si  zjednal  o  vzd&lanf  stilistickg  formy  v  zabavng 
pr6se,  prvnl  rozkotav  ,nepfirozen6  naduti,  olov£n£  vle- 
deni  a  krouceni'  slohu,  v  n£m2  si  povfdkafi  na§i  dffve 
libovali. 


24* 


HLAVA    SEDMA. 

CESKE  DRAMA    V  LETECH   1821—1848. 

Napsal  Jaroslav  Kamper.1 

I.  Osudova  tragedie  na  pude  ceske. 

,Blaze  nam,  le  ]\l  literatura  na§e  podfna  znikati  t<§ 
hanby,  ktera  vSzela  na  nf  neSvarami  dramatickych  ne- 
dobasnik&v!  Vfte-li,  jaka  to  hluboka  byla  bolest,  kdyz" 
spisovatel  tarn  v  ,Po£atcich  desk£ho  basnictvi*  (1818) 
jen  jedn6,  vlastensk6  chlouby  a  zavisti  cizozemc&v 
hodn6  tragedie  hledal  a  —  nenachazel?  Bohu  chvala! 
KlidnSjSi  k  nam  zavitala  nadSje,  a  roztouzen£  vlasten- 
covo  srdce  mfize  j{  pookfati.'  NadSenymi  a  vfelymi 
slovy  tSmi  kriticky  jinak  FrantiSek  Palacky  v  listS, 
psan£m  z  Cuzu  FrantiSku  Turinskemu  vita  jeho  drama- 
tickou  basen  ^Angelinu\  kterou  mu  dvacetidtyflety  autor 
byl  zaslal.  N&kolik  t£ch  slov  pfatelsk6ho  dopisu  ku  po- 
divu  trefnS  vystihuje  situaci.  Dramaticka  literatura  deska 
az  do  konce  roku  1820  opravdu  trpi  ,neSvarami  drama- 
tickych nedobasnfkfiv'.Jevyhradnou  dom^nou  nadSen^ch, 
obfetavych  a  zaslouzilych,  konec  koncft  vSak  pfece  jen 
nepovolanych  dilettantfi,  kterym  zajinych  okolnosti  by 

1  Dramaticka  £innost  Klicperova  byla  osvfctlena  v  hlavfc 
pat£,  Tyl  pak  jako  spisovatel  dramatick^  budc  ocenen  v  samo- 
statn^  hlave  pozdejgi. 


£esk£  divadlo  v  letech  dvacatych.  341 

se  bylo  ani  nezasnilo  o  vavffnech  dramatickych,  ale 
ktefi  ted,  nechtl-li  se  vzdAti  tak  iidinn£ho  prostfedku 
burcovati  ze  sna  spfcf  a  sfliti  n&rodni  vedomi  probu- 
dilych,  jaky  naSli  v  divadle,  nuceni  jsou  o  pfekotsami 
ps&ti  i  pfekl&dati  hry  pro  £esk&  pfedstavenf  divadelni, 
z  nichz  kazdg  je  prav^m  svAtkem  pro  malou,  ale  na- 
dSenou,  vnfmavou  a  za  v§e  vd££nou  obec  vlasteneck£ho 
obecenstva. 

Jde  o  to,  vytvof  iti  a  udrzeti  si  repertoire  pro  £esk4 
pfedstaveni,  pfich£zeti  co  mozna  dasto  s  novinkami, 
l&kati  do  ,her£i§t£c  co  moink  nejvfc  obecenstva  pe- 
str^m  a  bohatym  pofadem  her.  Ani  ruka  nesmf  zahileti 
ve  chvfli,  kdy  kladou  se  z&klady  k  budovS  £esk6ho 
dramatickgho  umSnf.  Stavovskd  divadlo  z  pfivodniho 
programu,  zAffciho  zlatymi  literami  v  jeho  prfideli,  za- 
chov£v&  alespoft  druhou  jeho  polovici,  kdyi  na  prvou 
zcela  zapomnfclo.  Neni  divadlem  nirodnim  v  prav6m 
smyslu  slova  (jak  se  pfivodn£  jmenovalo),  vlasti  slouzi 
jen  potud,  pokud  vlast  je  nfcmecka,  ale  za  to  tfm  na- 
dSenfcji,  vytrvaleji  a  plodn&ji  slouzi  Musdm.  Arci 
i  Musy,  jdouce  se  svdu  dobou,  hovofi  jen  po  n£mecku. 
Ale  divadlo  m&  bohat^  repertoir,  viadne  fadou  zna- 
menit^ch  sil,  a  v^borny  feditel  Liebich  vede  je  tak 
obratnS,  ze  vAznost  jeho  i  za  hranicemi  znamenitS  roste 
a  ie  Prazan6,  od  jakziva  n£chylni  sebe  samy  pfeceno- 
vati,  poklAdajf  je  prdvS  tak  za  prvni  nSmeckou  sc^nu 
vfibec,  jako  jsou  pfesvSddeni,  ze  nad  Vltavou  mluvi  se 
nejryzejSi  a  nejdistSf  nSmdinou. 

Tomuto  veliktfmu,  hmotnS  dobfe  podepfen^mu  di- 
vadlu  pokou§i  se  deliti  hrstka  nadSenych  ochotnikfi  ce- 
skymi  hrami,  pro  n&fc  neni  jen  nedostatek  hmotnych 
prostfedkfiv,  ale  i  routinovanych    hereckych  sil,  a  jichz 
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repertoire  se  prav£  tak  teprve  tvoH  jako  jejich  obe- 
censtvo.  Pomfcry  £esk£ho  divadla  jsou  v  pravdfi  trudn£. 
]\i  za  feditelovani  Liebichova  vymohli  si  vlastenecti 
pani  stavov£,  ie  nedglnf  a  svatedni  hry  cesk£  z  ,kra- 
lovsk£  stavovsk£  divadelny  pra2sk64  vykazany,  tak  ze 
bylo  nutno  ohl6dnouti  se  pro  n£  po  jin6m  vhodnem 
,her£i§ti4.  Nalezlo  se  konefcnS  v  Raymansk^m  dom£ 
malostransk£m,  kde  jii  v  prv£m  svitani  devatenacteho 
v6ku  (1802—1804)  hralo  se  desky,  ale  r.  1809  zavfely 
se  brany  i  tohoto  divad61ka  a  plna  tfi  I6ta  £eska  Thalia 
v  Praze  nenalezla  pHstfe§i.  Usilf  StSpankovu  a  na- 
d£en6  druiiny  jeho  podafilo  se  arci,  ie  dnem  12.  ledna 
1812  ned£lni  a  svate£n{  hry  v  stavovsk£m  divadle  byly 
obnoveny,  ale  to  byla  existence  z  milosti,  ze  dne  na 
den  a  kdykoliv  mohl  nadejfti  nenadaly  konec.  Vskutku 
tak6  za  feditelstvf  Holbeinova,  jeni  po  Libichovi 
a  Polavskdm  zasedl  na  kfeslo  feditele  nekdejSiho 
Nosticovsk6ho  divadla,  6esky  se  skoro  ani  nehralo. 

Ale  spolednost  deskych  ,hercfi,  zp£vc&  a  zpSvkyii 
z  libosti4,  jak  se  obStava  druiina  sama  oznadovala,  ne- 
zalekla  se  nepfiznS  pomferfi  a  zfidila  skromn6  divaddko 
ve  Wimmrovych  sadech,  kam  jinak  Pra2an6  chodili 
jen  po  wertherovsku  snfti  a  podivovati  se  zapad&m  slunce, 
noffcfm  starou  jejich  metropoli  do  purpurov6  zaplavy. 
Toto  i  pozdSjSf  soukrom£  divadlo  v  dom£  Teisinge- 
rov6  v  ulici  Dla2d£n6  (asi  poblif  nyn£j§lho  nadraif 
rakousko-uhersk6  spoleSnosti  statnf  drahy)  leielo  jii  na 
sam£  hranici,  kterou  kdyi  tehdejSi  Pra2an6  pfekrofcili, 
domnivali  se,  ie  jsou  )'\i  na  venkovS,  ie  podnikli  ,land- 
partii4.  Ale  co2  zalelelo  na  torn  nadSencfim,  ktefi 
v§echen  voln^  das  a  volne  sily  posvStili  sluSbS  £esk6 
Thalie!    Stejnd,  jako  nebylo  lze  si  vybfrati  vhodn6  ,di- 
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vadelny',  nebylo  vyb£ru  ve  hrdch.  Bralo  se  s  nadSenim 
a  radosti  v§e,  co  bylo  po  ruce,  a  kde  kdo  snaiil  se 
podle  sil  pfispfcti  ke  zdaru  v£ci.  Ve  volnych  chvilfch 
vlastenedtf  lifednici  st&tnf  kassovni  spr&vy,  lifednici 
magistr&tni  a  policejni,  professofi,  knHl  a  korrektofi 
rfiznych  impress!  b&snili  a  pfeklAdali  divadelni  hry, 
zpracovdvali,  kde  co  jim  pod  ruku  pfiSlo.  Slo  pfede- 
v§im  o  to,  aby  zde  byly  vfibec  nSjak6  hry,  k  jejichi 
jakosti  se  prozatfm  nepfihliielo.  A  nad§eni  femeslnici 
a  iivnostnici  a  dcerky  menSich  mfcSfanskych  rodin, 
udice  se  po  vykonan£  dennl  pr&ci  ve  chvilfch  pr£zdn£ 
svym  tilohim,  ndramng  m£lo  se  starali  o  um£leck6 
hodnoty  provozovanych  her,  a  vlastenecky  rozniceni 
studenti,  n&kladnici,  mlynafi  a  m£5fan£  stfednfch  vrstev, 
nadSenS  tleskajici  ka£d£  nar£ice,  vd£6ni  za  ka2d£  slovo, 
je2  k  nim  Musa  dramatu  pronesla  v  sladkg  matefStinS, 
rovnSi  o  torn  nefilosofovali,  tfsnfce  se  v  skromnych  st&n- 
cfch  desks  Thalie.  £esk£  divadlo  melo  v  t6  dobfe  po- 
slAni  po  vytce  nirodnf;  momenty  um Sleeks  rozhodovaly 
teprve  na  mistS  podru2n6m. 

Pfijfmalo  se  vd££n£  v§e  a  r&do  se  v§e  pfiniSelo 
v  ob£t.  A  pfece  nikdo  asi  neodd&val  se  illusim  o  umfi- 
leckych  hodnotach  provozovanych  dfil.  V6d£lo  se  dobfe, 
ze  na  velikou  vStSinu  tfcehto  praci  nelze  vfkbec  pfikl&- 
dati  v£2n£j§iho  mSfitka  a  ie  aesthetick£  ceny  nem&  z  nich 
ani  jedin£.  JeStS  r.  1820  Josef  Jungmann  sestavuje 
,Slovesnost4,  ocitl  se  v  rozpacich  v  pff£in£  vhodn£ 
ukAzky  dramatick£.  O  rok  pozd£ji  byl  by  bez  roz- 
mySlenf  u2il  Turinsk£ho  ,Angeliny4,  prv£ho  dfla,  ]ei  vy- 
kazovalo  positivni  hodnoty  um£leck6  a  jeho2  vyjitf  bylo 
skute£nou  literirni  udAlosti.    Nejen  v  nejuzSich  kruzfeh 
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vlasteneckych  vzbudilo  sensaci,  takd  berlfnsky  casopis 
,DerGesellschafter*  a  videdsky  ,Conversations- 
blatt*  vSimly  si  dramatick£  prvotiny  mlad£ho  basnika 
(narodil  se  26.  ledna  r.  1797  v  PodSbradech)  a  vfetymi 
slpvy  uznavaly  jeho  nadani.  Vlastenci  arci  byli  u  vy- 
trzeni  a  Josef  Vojt£ch  Sedladek,  ktery  ,Angelinou4 
byl  tak  nad§en,  ie  celg  jejf  partie  umSl  nazpamfct,  kde 
komu  ji  velebil  a  iakflm  svym  kusy  jeji  diktoval,  aby 
se  jim  udili  a  je  analysovali,2  dojista  .nebyl  se  svym 
enthusiasmem  osamocen. 

Neni  v  dSjinach  naSeho  pisemnictvl  mnoho  tispfcchfi 
tak  pronikavych,  jak^ho  se  dodfelal  T  u  r  i  n  s  k  y.  Na  raz 
jm^no  jeho  stalo  se  znamym  a  slavnym  i  v  §ir§{  verej- 
nosti.  V  kruzlch  vlasteneckych  se  o  nSm  pfedtim  arci 
}\i  vSdSio.  Alespon  tolik,  ie  nad§en6  exhorty  Bolza- 
novy  probudily  v  jeho  srdci  vznSty  vlasteneck6,  vSti- 
pen6  fcetbou  pfedmluvy  k  pfekladu  bajek  Lessingovych 
od  Dominika  Kynsk6ho,  a  nezkrotnou  lasku  k  svo- 
bodS;  ie  studoval  nSjaky  das  ve  Vfdni  (1816),  kde  se 
mu  v§ak  tak  zastesklo  po  vlasti,  ie  se  brzo  vratil  do 
Prahy,  a  ie  pro  pout  ke  hrobu  Karla  Ludvika  San  da, 
k  n£muz'  se  vybral  je§t6  se  dv£ma  nadSenymi  druhy, 
malem  by  byl  m£l  velikg  nepfijemnosti  s  nedfiv&fivou 
policif.  Vlastenci  znali  ho  jako  nad£en£ho  divadelniho 
ochotnika  a  vrouciho  milovnfka  desk^ho  pisemnictvi, 
jako  upffmn^ho  vlastimila  a  z  nejv£rn£j§ich  2akfi  a 
ctitelfi  Jungmannovych,  jeni  zfistal  mistru  v£ren 
i  tehdy,  kdyz"  nasledkem  utokfi  Jana  N  e  j  e  d  1 6  h  o 
skoro  v§ichni,  kdoifc  k  n£mu  dochazeli,  ho  opustili.8  VS- 
d£lo    se   o  n£m,  ze    je   basnik,   a  zjev  jeho  dojista  jen 

2  Rybicka,  Pfedni  kfisitete,  str.  301. 

3  V.  Zelen^,  £ivot.  Jos.  Jungmanna,  str.  190. 
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zfskal  romanticism  nimbem,  kter^  jej  obestiral.  Vypra- 
vovalo  se  o  n£m,  ie  on,  syn  stffzliv£,  do  §iroka  rozlo- 
ien6  roviny,  kde  do  snft  jeho  Sumfcl  hukot  klidndho 
toku  labsklho,  je§tS  jako  student  za  Sera  nodniho 
vkradal  se  na  hfbitov  a  tarn  na  hrobS  prvni  sv€  lasky, 
Karolinky,  pfi  kytafe  p&l  elegie  na  smrt  milovan£ho 
dSv£ete. 

Je§tS  v  gymnasijnfch  Skamnach  pokusil  se  jako 
basnik.  Ale  zfistal,  na  rozdfl  od  tisicfl  jinych  verSujfcich 
studentfl  pfed  nfm  a  po  n£m,  Muse  v£ren.  V  kruzich 
vlasteneckych  hled£lo  se  s  dftv£rou  k  jeho  dalSimu 
rozvoji,  a  le  nad£je,  kter£  v  nfej  skladali  vrstevnici,  ne- 
byly  mate,  o  torn  nejtepe  sv£d£{  passus  z  dopisu,  jej£ 
Safaffk  poslal  16.  bfezna  1820,  tedy  rok  pfed  vyjitfm 
,Angeliny',  Palack£mu  z  ,Novasadu*  a  jeni  znf:  ,Co 
nine  jeStfe  nSjak  potSSiti  m&2e,  jest  pohled£nf  na  roz- 
rostajici  takovd  syny  Cechie,  jaky  jest  Turinsky.*4 
Nemala  ddv£ra  zra£i  se  v  t&chto  slovech.  Turinsky  ra- 
dostnych  a  hrdych  nadfejf  svych  pfatel  nezklamal.  Uvedl 
se  dilem  skutedng  ceny  basnickd,  tragedif,  projevujici 
va2n6  snahy  a  touhy  um£leck6.  Dech  skutecn^ho  basnfka 
zaval  jim  mezi  ty  v§elijak6  hrfizostra§n£  rytffsk£  hry 
a  la  $  an  hrabi  Bilohradsky  aneb  Rozkotdni  hradu 
OunoUskehcf  a  ,Noc  hrkznd  v  zdmku  Paluzzty  i  drastick£ 
fraSky  jako  ^Neslychand  ndtiQda  strailiveko  hromobiti* 
a  ^Kouzelnd  ptitala  neb  Na  odslou&enou  v  Klevetnikui 
a  kterak  se  jmenovaly  vSechny  ty  pfivodnf  i  pfelozen£ 
hry,  jimi2  fada  pfilezitostnych  dramatickych  dilettanti! 
zasobovala  tehdejSf  6esk£  divadlo. 

4  V.  J.  Nov&Sek,  ,Franti5ka  Palack^ho  korrespondence 
a  zapisky,  dil  II.,  str.  49. 
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.Angelina!*  (vy§l£  v  Hradci  Kr£lov£  1821  jako  ,tru- 
chlohra  ve  dtveru  d£jstvf4)  byla  dflo,  vyrostle  z  cftSni 
sv6  doby,  tedy  v  das  sv£ho  vzniku  dilo  modern!.  Jf  osu- 
dovA  tragedie,  stra§(c(  tehdy  po  jeviStich  nfemeckych,  ve§la 
na  £eskou  pfldu.  Obecenstvu  sotva  se  probravSimu 
z  hrfiz  v&lek  Napoleonskych,  zachtglo  se  novych  hrfiz, 
t£lo  takovym  pfijemnym  mrazenfm  roztfAsajicich.  Proto 
s  nadSenim  s£hlo  po  spisech  Spieszovych  a  Claure- 
novych,  po  rom&nech  Radcliffov£,  novell&ch  Tieckovych 
a  Hoffmannovych  a  opfjelo  se  t££kou  vflnf  ,modr£ho 
kv£tu4  Novalisova.  V  tSchto  pracfch,  kde  rozpoutani 
fantasie,  prosti  vSech  ot£2f,  hyfila  divokymi  orgiemi, 
ve  vSech  tSchto  tajemnych  pfibSzich,  ztopenych  v  mri- 
kav6  poloSero,  plnych  opojn^ho  2£ru,  Slehajidho  vyso- 
kymi  pldpoly  z  niter  rozrytych  vinou  a  vaSnfemi,  hle- 
dalo  a  nal6zalo  se  t62k6  vino,  opijejici  a  rozehrdvajfd 
nervy.  A  jako  ve  knize,  tak  slavila  pff§ernost  a  tajem- 
nost  i  na  jeviSti  triumfy.  Dddicovg  stoleti  nev£fidho 
a  rouhajfdho  se,  odkojeni  skeptickym  racionalismem  t6 
doby,  chv£li  se  hrfizou  v  setmSlych  hlediSti'ch  svych 
utulnych  divadglek,  kde  na  primitivnich  jeviStfch  ode- 
hrAvaly  se  tragick£,  pfi§ern£  a  z&hadn£  fragmenty  z  tragi- 
komedie  Zivota,  hry,  z  nichz  posluchad  s  uzasem  slySeli 
jako  z  nedozfrnych  tfini  truchle  a  t££ce  hudeti  rachot 
koles  Osudu,  drtfclho  v§e  na  sv£m  vitezndm  a  neza- 
drZitelndm  postupu. 

Tragedie  osudovd,  zkarikovan^  napodobeni  $patn& 
pochopeng  ideje  tragedie  feck£,  lomoznym,  patheticky 
slavnostnfm  krokem  §la  po  soudasnych  jeviStich  a  dy- 
chala  hrfizu  a  slitovdnf  do  hlediSf,  kde  v  zimnidn&n 
rozechvfcni  choulili  se  d£dicov6  Revoluce,  udastnid  bojft 
za    osvobozenf.   Ji2    v  Schillerovd  Wald§tynsk6    tri- 


RAZ    OSUDOVE    TRAGED1E.  347 

logii  a  mnohem  urcitfcji  jc§tS  v  ,Nev8st£  Messinsk^4 
zraci  se  prvky  tragedie  osudov£,  jei  v  dramatech  Za- 
chariaSe  Wcrnera,  Adolfa  M till n era  a  Kri§tofa 
Arno§ta  Houwalda  vyvrcholila.6  Temna  pff§era  osudu 
a  krvav£  rudy  pfizrak  viny  opanovaly  jevi§t£.  Tarn,  na 
sc6n6,  pfedstavujicf  zamlkltf,  mihavymi  plapoly  kahancfi 
osvdtlend  sin£  rytffskych  hradftv,  ukrytych  v  hlubinach 
modravych  lesfi,  kde  zplvajt  fanfary  loveckych  rohfi, 
v  Serych  komnatach,  nad  nimiz"  jakoby  tanul  cerny, 
zlovfestny  mrak  zhouby,  odehravajf  se  hrozne"  vyjevy, 
zahadng  a  spletitd  nitky  svfji  tu  v  podivng  klubko  ko- 
vova  ruka  Osudu.  Tfimito  temnymi  kobkami  pfi  miho- 
tav£m  plapolu  sv£c,  hluboko  ohofelych  na  mnohora- 
mennych  svfcnech,  zfime  blouditi  postavy  bledych  lid 
a  horeCn£  planoucich  oci  v  temnych  fizach,  §tvan6 
Osudem  a  bicovan6  vaSnSmi,  marn£  se  svfjejicf  pod 
navalem  bolesti  a  2alu. 

Zfime  rytife  a  krale,  na  jejichi  blyskavych  mecich 
lpi  krev,  ]ichi  srdce  pfekypuje  zlobou  a  nenavistf.  Trpi 
hroznymi  mukami  du§evnfmi  a  klesaji  pod  tihou  od- 
haleni,  strhujicfch  temn£  clony  s  pfiSernych  rodinnych 
tajemstvi.  Bled£,  krasn£  zeny,  opojn£  jako  dechy  kv£tin 
a  p&vabng  jako  krfipfej  rosy,  chfadnou  v  nadhernych 
komnatach,  zfrajice  s  touhou  nikdy  nezkojenou  v  dal, 
kde  modrajf  se  mirn6  vlny  obzoru  a  odkud  vlah6 
dechy  v£cn£ho  jara  nesou  prchav£  vfinS  cizfch  podnebf. 
Unyl6  krasky  p£j{  zadumcive  pfsne\  pln6  stesku,  zatim 
co  voskovg  prsty  jejich  jako  ve  snach  klouzaji  po  zlatyeh 
strunach    harf,    ]ei     praskajfce,    v£sti     blfzkost    zmaru 

5  PSknS  a  v  celku  v^stiinfc  vyli£il  vyvoj  osudove*  tragedie 
Jacob  Minor  ve  sve*m  dile  ,Die  Schicksals-Tragodie  in  ihren 
Hauptvcrtrctern'  (1883). 
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a  zhouby.  Co  chvfli  sv£t  mimolidskjr  nfcjakym  tajemnym 
vystrafn^m  znamenfm  zasahuje  v  iivot  tfcchto  ob£tf 
hroznych  va§ni  a  hffchu. 

Ale  nenf  uniknuti  zhoubfc,  tajemna  znameni  nikdy 
nelzou.  Netopyf  1  kfidla  neStfcsti  stale  se  tfesou  nad  hla- 
vami  tSchto  lidi,  v  jejichz  nitrech  sydl  zmije  zl£ho  sv£- 
domi.  T&Zk6  kletby  tlii  jejich  hlavy,  hrozna  vina  roz- 
ryva  jich  nitra.  Bratfi  a  sestry  2iji,  neznajlce  pravdy 
o  pfivodu  sv6m,  v  krvesmiln^m  manzelstvf  a  na  raz 
s  hrfizou  dovidaji  se  o  zlodinn^m  pomSru  sv£m;  muzov6, 
jimz  v£§tby  cikanek  prozradily,  ze  poskvrnf  ruce  sv6 
straSn^mi  zlodiny,  marnS  se  snail  uniknouti  sv6  tra- 
gick£  sudbfc.  A  pfece  nal6zaj{  ve  vSem  torn  pfivalu 
strasti,  b£d  a  hrfiz  je§tS  dosti  6asu  k  deklamacim 
pe£liv£  vybrouSenym,  k  pathetick^m  samomluvam,  kde 
jiskra  myslenky  se  dusf  pod  spoustou  obrazfl  bizar- 
nfch  a  Sasto  i  nevkusnych,  ale  v2dy  pfekvapujicich. 
Takjde,  zahalena  v  smutecnf  drapcrie,  nfcmecka  ,Schick- 
salstragOdie*  po  prknech  divadel,  hned  repraesentovana 
mysticko-romantickym  ZachariaSem  Wernerem,  hned 
brutalnim,  chladnS  sv6  effekty  kombinujicfm  Miillnerem, 
hned  sladce  sentimentalnim,  citov£  rozplizlym  Hou- 
waldem,  az  kone£n£  Grillparzerovou  pffsernou 
yPramdtefi\  kterou  pfes  protest  basnfkfiv0  dluzno  po- 
kladati  za  plnokrevnou  tragedii  osudovou,  na  sam6m 
prahu  dvacatych  let  devatenactdho  v£ku  tento  stra§i- 
delny,  pffSerny  rej  se  koncf.  NSkter6  z  nejznamejSIch 
osudovych  tragedif  n£meckych  byly  pfeloieny  i  do 
destiny:  od  J.  Spotta  zde§t£na  roku  1854  ,Pramdti\ 
F.  Sir  pfelozil  Mttllnerovu  ,«««*  r.  1827  a  V.  Filfpek 

15  Srovnt-j  pfedmluvu  pfitelc  basnikova,  Josefa  Schrey- 
vogla,  k  prvtfmu  kniinimu  vydani  ,Pramatcfe'  (1819). 
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pfevedl    dvouaktovou    hru    Houwaldovu    ^Smifeni  aneb 
Kletba  a  po&ehndn?  do  deStiny. 

AvSak  dffv  net  tito  pfekladatete  uvedl  ji  k  nam  Tu- 
rin sky  prvnim  svym  dramatickym  pokusem.  Je<  >Ange- 
lina\  pokud  ji  vfibec  za  tragedii  pokladati  mfiZeme,. 
tragedii  osudovou.  Arci  tragedii  osudovou,  vyvfelou 
z  lyrick&io  nitra  £esk£ho  basnika,  hrou,  v  nil  neni  tak 
pfiSernych  hrfiz  a  srdcervoucich  sc£n,  jakymi  oplyva 
n&mecka  ,Schicksalstragoedie4.  Tak6  zde  pfiSera  viny 
neodbytnfi  stavi  se  pfed  odi  provinilcfiv  a  osudnou 
tihou  sraif  je  do  cest,  na  jichi  konci  zeje  jenom  hrob. 
Ale  problem  viny  pojat  je  zde,  jako  vfibec  v  tragedii 
osudov£,  velmi  Cizce  a  zpfisobem,  ktery  se  nam  jevf 
byti  ctihodng  starom6dnfm  a  hotovou  karikaturou  an- 
tick6  tragedie.  KdeZto  my  vyznavame,  ie  kaidou,  i  nej- 
tSiSi  vinu  lze  odpykati  a  smifiti  iivotem  kajicfm,. 
plodnym  a  krasnym,  ryzf,  upffmnou  lftosti  a  poctivou 
snahou,  oddiniti,  co  se  nemfclo  stati  —  Turinsky  jedin£ 
v  smrti  spatfuje  smir  viny  a  jejf  zahlazenf.  Je  nSco  po- 
hansky  krut^ho  v  tomto  pojetl  viny,  jez  jako  £erny 
zloboh  tyii  se  nad  hemienfm  Sivota,  netiprosn£  vyia- 
dujfc  si  za  ob£t  hlav  t£ch,  kdoi  se  prohfeSili.  Nenf 
smlru,  neni  odpuStSni.  Jako  stfn  Sine  se  pffzrak  jeji  za 
provinilci,  marnS  pokouSejf  se  pfiSefe  uniknouti. 

6,  tS2k£,  thik6  okovy  jsou  otroctvi, 

tfciSi  ale  vina,  jenito  pali  du§i! 

O!  bych  i  v  pust£  Sahafe  pfed  tebou  sc  skr^ti  cht£l  — 

darmo!  —  V  hrobg  se  mnou  pomines?!, 

Ika  harfenik  (dSjstvi  druh£,  vyjev  4.). 

Nikde  provinilec  nenachazf  klidu,  vSechna  radost 
ze  iivota  je   otravena.    ,Tu  nemam  stani  v  svfetle  pod- 
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mSsi'Sn^m',  pravi  v  2.  vyjevu  dfejstvf  tfetiho,  a  o  nfeco 
dale  vyznava,  ie  ,vina  pochovala  vSecku  radost*! 
A  kde  bloudf,  §tvan  vycitkami  svfcdomf,  vSude  zda  se 
mu,  ie  pfi§ern£  odi  jaksi  ztrnule  a  vy&tavS  nan  hledf, 
ie  cela  pfiroda  s  hrfizou  nan  shliif.  Ani  pohled  k  nebi 
nepfinaSi  mu  iit£chy: 

Sudi  pfisn^  kra£i  tam. 

tarn  ve  mra£n£  obloze; 

a  zafe  mi  kaida 

i  rftiove*  nebes  svitani 

metlou  je  hrozici. 

Zaplava  z  rum£ncfi 

i  hv£zda  nocni 

diva  se  na  vinu  mou!  (Dejstvi  II.,  v£jcv  5.) 

Jaky  div,  ie  stale  je  bolestn£  rozechvSn,  rozruSen, 
ie  se  rtft  jeho,  jako  v  hore£ce  se  chv£jicfch,  splyvajf 
fedi  blouznivg,  pln£  tid£su  a  tajemn6  hr&zy,  ie  z  nitra 
vSdomim  viny  rozhlodangho  derou  se  zoufal6  vykfiky? 
A  stejne  Angelina  bloudi  komnatami  zamku  sv6ho, 
bleda,  rozruSena;  spanek  miji  vidka  jejf  a  vycitky  sv£- 
domi  rdousf  v  ni  v§echnu  lasku  k  zivotu.  I  jeji  nitro 
pfepln£no  je  bolestnymi  a  straSnymi  vzpomfnkami  a  po- 
city,  jei  dochazeji  vyrazu  v  bolnych,  zalujicich  vylevech. 
Cftf  jasnS,  jak  z  podatednf  viny  rozvfji  se  cely  fetfez  bid 
a  strasti,  a  zlomena,  zdrcena  tihou  sv6  viny  vola  k  Bohu: 

6l  6!  z  hfichu  se  rodi  jen  hfieh! 
Slitovani!  Vezmi  mne  k  sobS! 

(Konec  I.  dejstvi.) 

Ale  tato  hrfiza  a  zoufalstvf  zdala  se  z  neStastnych 
obStf  viny  vyzafovati  i  do  cel£ho  jich  okoli,  zastirajic  je 
tSikymi  mraky  neblahych  tuch  a  dusnem  blfzkych  kata- 
strof.  ,T£sno  tudy,  t£sno!  mrtvo!  jak  by  stropem  roze- 
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piaty  viscl  bleskuplnjf  mrak!*  —  tSmito  slovy  Ludmili- 
n^mi,  zahajujicimi  tragedii,  basnik  sam  trefnS  vystihuje 
kalnou,  cbmurnymi  pfedtuchami  napojenou  naladu  mfsta 
dSje. 

Nicm6n£  taieme-li  se  po  vin£,  jei  vSechny  tyto  hrftzy 
vyvolala,  neubranfme  se  dojmu  zklamanf.  Vinou  Ange- 
lininou  a  harfenlkovou  jest  laska  jejich  mladych  let, 
sladka  chvilka  opojenf,  kdy  Angelina  jako  mlad6  d£v£e 
poddala  se  hrab£ti  Milotinu.  A  toto  provinSni  okamziku, 
kdy  v  zilach  boufn&  zaSum&la  mlada  krev,  mstl  se  na 
nich  ted,  po  sedmnacti  letech.  Angelina  zatim  se  provdala 
do  Italie  za  hrabSte  Racontiniho,  kde  pod  jejfm  do- 
hledem  dorflsta  plod  lasky  jeji  a  Milotfnovy,  schovanka 
zahradnika  zameck6ho,  Ludmila.  Nikdo  netuSi,  ie  Lud- 
mila  je  dcerou  Angelininou,  nikdo  nevi  o  nSkdejSlm 
pomferu  jejfm  k  Milotfnovi,  nejmin  ovSem  jeji  mangel. 
Milotin  sam  brzo  po  on£  sladka  chvilce  odeSel  do  ci- 
ziny  —  ,stud  ho  a  pfisnost  otce  m6ho  a  strach  hnaly 
do  sv£ta\  pravi  o  n£m  Angelina  sama  —  udastnil  se 
kfiiackych  tafenf,  bil  se  ve  Svat6  zemi  jako  lev  za 
slavu  a»vft£zstvi  kfiie,  upadl  pak  do  otroctvi  a  stradal 
hroznfc,  ale  v£lm  tfm  neoddinil  viny  sv£.  A  nyni  jako 
harfenik  bloudS  sv£tem,  pfi  navratu  do  vlasti  pfichazi 
i  na  hrad  Angelinin,  netuSe,  ie  zde  2ije  ta,  jii  kdysi 
miloval.  A  z  tohoto  pflchodu  Milotlnova  vyviji  se,  dost 
tiice  a  namahav&,  chudidky  dej  tragedie.  Angelina  vinu 
svoif,  z  nii  se  Ludmile  i  choti  svdmu  vyznala,  smi- 
hije  smrtf. 

Nei  smrt  jeji  neni  osudnou  nutnostf,  jako  vubec 
nic  v  t<Sto  hfe  nedfcje  se  pod  neodolatelnym  tlakem 
nezm£niteln6ho,  osudn&io  nutkani.  Pravem  ptame  se, 
proc  Angelina  a  Milotin   neoddinili   mladicky   svfij  po- 
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klesek  snatkem,  kdy£  pfece  nic  nemohlo  braniti  sve- 
den£,  aby  podala  ruku  hrab&cimu  milenci?  PravdS- 
podobnost  a  moinost  nejsou  vfibec  nejsilngjSfmi  stran- 
kami  hry.  Stejnfc  jako  poklesek  milencfi  se  pfehnanfc 
zvelicuje,  jen  aby  se  zdflvodnily  tragick6  jelio  ndsledky, 
tak  tak£  v  kresbft  povah  Msnik  pracuje  spiSe  silnym 
n4nosem  chmurnych  barev,  nei  ostrymi,  pevn£  vede- 
nymi  a  hluboce  rytymi  obrysy.  Ani  jedinA  z  postav 
nem£  pAtefe,  ani  jedind  z  nich  nebije  v  2il4ch  krev, 
nebu§f  v  iiadrech  srdce.  Jako  beztvdrn£  stfny  pot£cej{ 
se  po  sc6n6,  lomfce  rukama,  nafikajice  a  klesajfce  pod 
tihou  sv6  sudby,  ji2  se  nikdo  z  nich  nevzepfel.  Pfes 
sdttnost  a  mnohomluvnost  jich,  libujfcl  si  v  Sirok^ch 
lyrickych  vylevech,  nedoviddme  se  ani  o  jedinfrn  in- 
dividu£lnfm  ryse  jejich  povah  a  proto  zfist&vaji  cizfmi 
naSemu  zajmu.  V  kresbS  povah  jejich  je  plno  neshod 
a  rozporfl.  Milotin  s&m  na  pf.  je  lfcen  jako  hrdina, 
jeni  ve  svat£  zemi  neohrozen£  bojoval  za  vit£zstvf  kfiie 
nad  pftlmfeslcem,  jenz  i  hrabfcte  Racontiniho,  tehdy  mu 
je§t£  nezn£m6ho,  rekovnym  zakrocenim  svym  proti 
pfesile  svefepych  nepf&tel  zachrinil  od  jist£  smrti. 
A  pfece  slySfme,  ze  tcnto  rek  bez  bdznS  a  hany  ze 
strachu  pfed  otcem  Angelininym  prchl  jako  nezbednjf 
Skol£k,  a  kdyi  vstupuje  na  jeviSt£,  zjev  jeho  nemd  a 
pfi  pla£tiv£  citov£  rozmSklosti  sv6  ani  nemflie  miti 
nic  hrdinsk^ho. 

DSj  s£m  sebou,  svou  zapletkou  a  rozuzlenim  je 
naivni  a  nemoSny.  Naivni  je  i  technika  autorova,  jeni 
po  celou  dobu  sve  tvorby  vzddlen  jsa  st£l£ho  divadla, 
nemel  jasn£  pfedstavy  o  zvlaStnf  perspektiv£  kulis  a 
suffit  a  o  zdkonech  divadelnfho  ucinu.7  Umelecky  cenn6 

7  Za  iivota  basnikova  (f  4.  zafi  1852  v  Praze)  .Angelina' 
vfibec  na  jeviSti  provedena  ncbyla.  Sedmdesat  5cst  let  po  jejim 
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jsou  jen  partie  lyrickg,  projevujicf  mfckkou,  jemnfe 
cfticf  du§i  a  p£kn4,  svSZi  a  barvitA  liSeni  pfirodnf.  Jinak 
pr&ce  jevi  nepopiratelng  vlivy  cizf  a  znadnou  zAvislost 
na  m6dnich  tehdy  vzorech.  Jako  ve  vSech  osudovych 
tragediich,  i  zde  setkAv£me  se  s  vSStbami  cik£nek  (dfij- 
stvf  prvg,  vyjev  3.)  a  s  vyznamnymi,  dfcsicfmi  sny.  Jako 
u  Wernera  a  Mttllnera,  i  v  ,Angelin£'  hra  zahajuje  se 
dlouhjfm  monologem,  tu  i  tam  zla  znameni  vgstf  pff- 
chod  neblahych  udalosti  (srostle  myrtovg  kefe,  symbo- 
lisujici  l£sku  Angeliny  a  Racontiniho,  byly  bouff  od 
sebe  odervany),  jako  v  jinych  osudovych  tragediich 
i  v  ,Angelin&4  zufi  kruta  boufe,  tfeba  rachot  jejf  ne- 
dotehal  tam  v  samy  dej  hry,  a  jako  v  MttllnerovS  ,Vin£' 
podrobnS  Hci  se  dub  zmitany  bouff,  i  v  tragedii  Turin- 
sklho  hned  na  sam^m  po£&tku  schovanka  zahradnfkova 
UCI,  kterak  boufe  pfedchSzejici  noci  f&dila  v  z£meck£m 
sadS.  Podobu  s  pracemi  Mttllnerovymi  shledAvali  na 
,Ange1in£4  jiz  soudasnfci.  S£m  autor  zminuje  se  v  liste 
psandm  v  dervnu  r.  1821.  Palacktfmu,  ze  prAce  jeho 
,m^  prej  jakousi  podobnost  a  tu  samu  cenu,  kteri  sc 
klade  na  Mullnerovu  Schuld'.  Ale  je  dosti  rysfi,  jimiz 
naopak  zase  ,Angelina'  Y\M  se  od  tragedii  raffinovangho 
n£meck£ho  routingra,  jeni  na  rozdil  od  Turinskgho 
dlouhd  ldta  jako  feditel  ochotnick^ho  divadla  byl  ve 
st&lgm  styku  se  scgnou  a  osvojil  si  dfikladnou  jejf 
znalost.  V  ,Angelin6'  neni  stopy  po  onSch  chladnS  vy- 
mySlenych  a  raffinovanS  na  sebe  kupenych  hrflzAch, 
jimii  nervy  obecenstva  jako  ve  zhavych  kleStich  svlral 
Milliner.  Neni  zde  krutych  kleteb  a  hnusnych  zlo£incfi, 
neni  vraidy  ani  krvesmilstva  a  ani  sv£t  zdhrobni  v  d£j 

vyjiti  provedlo  ji  Narodni  divadlo  pfi  pfileiitosti  oslavy  stjch 
narozenin  Turinsk^ho  dne  17.  bfezna  1897. 

Litcratura  ieska  devatenacteho  stoletf.  II.  25 
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nezasahuje  tolika  znamenimi  a  zjevy  tajemnymi,  jak 
jsme  tomu  zvykli  v  tragediich  autora  ,Viny\  Sp(§e  zdi 
se,  ie  Turinsky  podlehl  vlivu  Houwaldovu.  Nasv6d£o- 
valy  by  tomu  nejen  nfekterS  vnejSf  podoby  (jako  pfi- 
chod  Milotinfiv  na  hrad  Angelinin,  pfipominajfci  po- 
nSkud  pffchod  malife  Lenze,  kryjiciho  se  pseudonymem 
Spinarosa,  na  hrad  hrab&te  z  Nordu,  kde  setkiva  se 
s  nfekdejSl  lAskou  svou,  Kamillou,  v  tragedii  ,Obraz\  d&le 
styky  severu  s  jihem  atd.),  ale  pfedevSim  §iroky  ly- 
ricky  dech  a  z&liba  v  sladce  bolnych,  citovS  rozvln£- 
nych  rozjiminfch.  Vzddlen  jsa  divadla  zrovna  tak  jako 
Houwald,  Turinsky  tvofl,  jak  ui  fedeno,  stejnS  bezpd- 
tefn£  a  stinov6  figury.  Postava  harfenikova  vznikla  asi 
vlivem  pilng  detby  Goethova  tWilhelma  Meistera4,  ad  jinak 
harfa  jest  nezbytnou  rekvisitou  valn6  6£sti  tragedii  osu- 
dovych. 

V  citovan£m  jii  listS  FrantiSku  Palack^mu  Turinsky 
s4m  vyslovuje  se  o  cfli,  ktery  mu  pfi  prici  tanul 
na  mysli.  ,Dlouho,  dlouho  byla  smutnohra  v  du§i  roz- 
mySlena  a  dlouho  a  nekrdtko  na  ni  bajeno/*  pravi. 
Nevytryskla  tedy  z  okamiiteho  tvfir£fho  popudu,  ale 
byla  plodem  vSdomg  reflexe.  ,Embryo,  z  n£ho2  poSla, 
je  pov6dom6  Sillerovo  slovo  v  ,Braut  v.  Messina4:  ,der 
Obel  grttsztes  aber  ist  die  Schuld".  —  Je-li  ale  ,Ange- 
lina*  pravi  tragedie?  —  Dovolte,  podotknu  o  t£to  v£ci 
jak  smejSHm  a  jaky  pfedmSt  pfedmStem  tragickym  se 
byti  domnivim,  nebo  nov^jSi,  podle  m6ho  zdinf,  jako 
Grillparzerv  ,Sapho'  a  ,Ahnfrau4,  tragedie  nebajili;  a  ji 
je  taky  za  takov£  neuzndvam.  Bdsnik  v  tragedii  vyslo- 
vuje bud  ctnost  padlou,  kterdzto  vznikd  u  z&fi  svat£,  a 

8  Nov&£ek,  Frantiska  Palackdho  korrespondence  a  zd- 
pisky,  dil  II M  str.  79. 
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v  trudn^m  z&paseni,  nemoha  se  vySinout  k  slunedni 
£ist6  jejf  svatosti  padne  a  p£dem  dojde  k  smifenf, 
anebo  vystavuje  ctnost,  jezto  stoji  pevnS  jako  skala 
v  mofi  vlnobitn^m ;  n&ru2ivosti,  kabala,  ouklady  atd. 
vSe  z\€  se  o  ni  odr££eji,  usilujice  pevn£  z&klady  vy- 
vratiti  nebo  podemliti.  I  stoji  pevnS  a  rad£ji  se  po- 
hM2i    do     hlubiny,    zadosti     dinic    velebnosti    nejvySSf, 

25* 
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nei  by  se  podala  vlnam  zamotnymS  Po  torn,  co  jsme 
]\i  pfipomn£li,  neni  ani  tfeba  jeStfe  poznamenavati,  jakou 
mSrou  Turinsky  tohoto  die  dostihl.  Pfes  vSechnu  za- 
vislost  na  svjfch  vzorech  v£ak  na§  aufor  dovedl  si  za- 
chovati  tak6  svoji  osobnf  notu.  Jeho  m&kka  £eska  du§e 
jevi  se  nejen  v  torn,  ie  v  dilc  jeho  hrany  a  hroty  cizfch 
tragedif  osudovych  jsou  znacnS  uhlazeny  a  pfibrouSeny, 
nybri  i  v  nadSenych  vylevech  vlasteneckych,  jimii  ve- 
lebf  krasy  svd  domoviny  a  z  nichi  jmenovitS  vzletna 
tirada  Ludmilina,  ,Kde  vlast  je  ma?'  (DSjstvf  II.,  vy- 
jev  5.),  napsana  o  tfinact  let  dffv,  nei  Tylftv  ,Kde 
domov  mfij\  stala  se  zahy  velmi  znamou.  Struna  vla- 
stenecka,  z  pravidla  cizi  tragedii  osudov£  a  zvuSici  tak 
silnfe  v  ,Angelin£4,  zfskavala  tragedii  Turinsk^ho  srdce 
muifi,  jako  sentimental  nf  lyrick£  vylevy  jcjf  zabezpedily 
jejimu  autoru  sympathie  Stenafek.  Je§te  po  desitiletich 
kladli  milenci  na  hrob  basnikflv  na  hfbitovS  Pouchov- 
sk£m  exemplafe  ,Angeliny4  a  ,Virginie\  skropend 
slzami  krasnych  oci.  kv£ty  a  neumfcl£,  ale  nad§cn6 
basnfe  pln6  podivu  pro  Sfastntfho  autora,  jeho2  po  vy- 
jitf  drarnatickii  jeho  prvotiny  sam  Palacky  ujistil,  ie 
hoden  jest  ,zam$fiti  behem  svym  k  palmS  nesmrtelnosti, 
kam  je£t£  nikdo  hravS  a  nahodou  se  nedostal*. 

Z  t£ho2  roku,  kdy  \ysla  , Angelina4,  pochazi  i  zlomek 
jintf  dramaticktf  prace  Turinsk^ho,  .Viddyka  Mirovtty 
p6tiaktov6  truchlohry,  jei,  kdyby  ji  basnik  byl  dokondil, 
jistS  by  se  byla  stala  nejryzcjSfm  typem  osudov6  tra- 
gedie  6esk6.  Zde  jsou  vScchny  prvky,  jimii  operuji 
autofi  tragedii  osudovych,  pln£  zastoupeny.  PfedevSfm 
doba  a  misto  deje,  pfes  to  ie  jsou  oznadeny  ur£it£ji 
(,D£j    kona  se  na  hradS    Mirovftft  v  techach    ku  konci 
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XIII.  stoletl4)  jsou  pr£v£  tak  neurfcity  jako  v  ,Angelin6\ 
kde  jsme  dtli,  ze  d£j  se  kon£  ,v  zemi  vlaskl  na  po- 
kraji  mofsk£m  v  dob£  troubadourfi4.  Je  zdc  dale  ponury 
hrad,  kde  ,1ipy  starov£k64  stteii  vchod  ke  ,krypt£  ro- 
dovd4,  je  zde  ,sfn  rodov&4  a  v  n(  tdo  srpu  postaven6 
sochy  praotcfi1,  ajak  bdsnfk  vyslovnd  podotykA,  je  ,po- 
Smourno  v  sini4.  Ale  jinak  nic  stfedov6k6ho  nenf  na 
tSchto  m£to2nych  postav&ch,  vyvolanych  chorobn£  zji- 
tfenou  fantasii,  stejn£  jako  nebylo  nic  stfedov£k6ho  na 
postavdch  ,Angeliny4,  kde  unyly  trouver  ve  wertherovskg 
p6se  opfral  se  o  popelnici,  dobfe  znamou  z  titulnfch 
listft  vSech  snad  empirov^ch  ,Stammbuch&4,  kde  scho- 
vanka  stfedov£k6ho  zahradnika  bagatelisuje  v^pravu 
kfti&ka  do  svat£  zem£,  podniknutou  za  pok&nf,  po- 
zn£mkou  JDivno!  Divno!  Vrazdou  krotit  svSdomf!',  a 
kde  tot6i  dSvde  zcela  novovfckym  zpfisobem  mluvf  proti 
povSfe  a  proti  vife  v  duchy  (na  hfbitovS  v  noci  dliti  nedo- 
porufcujese,  ne  pro  duchy!  Ti  dobfe  v  chladfc  spo£fvajf; 
nepovstane  2£dny,  byf  ho  burcoval!  P&ry  ale  v  takem 
mfstS,  ty  Skodf  !4).  AvSak  za  to  tito  stfedov&d  rytffovg  ridi 
a  mnoho  deklamujf,  Stv^ni  sv&domim  sem  tam  pobfhajf 
a  zoufalymi  vykfiky  si  ulevuji  —  slovem,  podfnaji  si 
tak,  jak  toho  lkd&  pojem  osudovg  tragedic. 

Ale  nejcn  to,  tentokrdte  je  zde  i  onen  hrozny  zlofcin, 
jeni  tvofi  z&kladni  motiv  osudovych  tragedH  Mttllne- 
rovych.  ZAhadn^  jakysi  rytff  Milovid,  o  nSm2  nic  bli2- 
§iho  se  nedovidame,  svedl  dceru  dobrodince  sv£ho, 
Mirovfta,  Svatavu,  netu§e  ovSem,  Ze  jest  jeho  sestrou. 
Jak  by  se  byl  d£j  t6to  truchlohry,  z  nii  zachovala  se 
hotovA  dvi  dSjstvi  a  zlomkovity  n&£rt  tfetlho,  d&le  roz- 
pfedl,  nevfme,  ale  lze  se  toho  podle  analogie  jinych  osu- 
dovych tragcdii  domysliti.  Zajfmava  jc-t  formAlnf  strAnka 
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hry,  ktera  podle  vlastnich  slov  autorovych  in£la  vyjfti  ,mf- 
chanym  iambem',  jezto  pfi  ,Angelin£4  ,pan  Jungmann  na 
formu  iambickou  dotiral4.  V  ,Angelin£'  rozlet  basnfkfiv 
jeStft  siln£  podlamoval  zapas  s  nehotovym,  nepropraco- 
vanym  jazykem.  V  n£meck£m  pfekladfe,  jeji  pfitel 
autorfiv  S.  K.  Machadek  pofidil,9  ,Angelina*  pfisobf 
mnohem  pfiznivSji  nei  v  originate.  Ve  ,Vladykovi 
Mirovitu'   patrny  je  jiz  dosti  zna£ny   formalnf   pokrok. 

Pfes  to,  ze  umfelecka  hodnota  obou  tSchto  praci 
neni  velika,  zradf  se  v  nich  i  valn6  aspirace,  i  zfejmy 
cit  basnick^.  Autor  jin£  £esk£  tragedie  osudovd,  Jan 
Erazim  Vocel,  nebyl  basnikem.  Duch  jemny,  vytfibeny 
bohatou  a  mnohostrannou  erudicf,  dovedl  nedostatek 
tvfirttho  talentu  basnickgho  v  pozdfejSlch  plodech  svych 
alespofi  £asteSn6  zastfiti  formalnf  uhlazenosti,  a  vlaste- 
neckym  zapalem  na  chvili  odvratiti  pozornost  od  um£- 
leckych  kazft  svdho  dila.  Ale  v  Styfaktov6  truchlohfe 
sv£  yHarfa'  (vydan£  u  Jana  Hostivita  PospfSila  ,v  Hradci 
Kralovg  nad  Labem  a  Orlici'  r.  1825),  vznikte  v  prud- 
k£m  varu  mladych,  nevykvaSenych  jeStS  sil,  nedovedl 
uhlazenosti  a  propracovanosti  formy  zastfiti  mdly  a  mi- 
tozny  obsah  prv6ho  v£t§iho  sveho  pokusu.  Byl  tehdy 
jen  o  rok  mladSi  nez  Turinsky,  kdy2  vySla  .Angelina', 
ale  rozdil  um£leck6  hodnoty  obou  d£l  je  pronikavjf. 
I  ,Harfa*  je  tragedif  osudovou,  ale  v  ni  soustfeduji  se 
jen  vady  tohoto  dramatickdho  genru,  ne  jeho  pfednosti. 
Zaraielyli  nas  jiz  v  pracich  Turinsk^ho  detn6  naiv- 
nosti  a  nemoinosti,  v  tragedii  Vocelovfi  zavady  ty 
jsou  jeStS  nepom£rne  zfeteln£j£f  a  proto  smSSngjSf.  Hra 

0  Angelina.  Ein  lyrisches  Traucrspiel  in  vier  Acten.  Aus 
dem  Btihmischen  dcs  Fr.  Turinsky  von  S.  K.  Machacek,  Prag  1828. 
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uvadi  nas  v  ovzdu&i  pohanskych  Cech,  na  hrad  Skalici, 
a  d£j  jeji  polo2en  jest  k  roku  862,  ,za  panovanf  Ne- 
klana,  knfiete  VySehradskdho*.  Ale  pfesn6  urdeni  casu 
a  mfsta  nenf  nei  rozmarem  basnikovym  a  pro  hru  samu 
znamena  jeStS  m6n&  nei  harfa,  ktera  truchlohfe  dala 
jm6no  a  je2,  jak  se  zda,  je  zde  jen  proto,  aby  do  ni 
zabodl  se  §fp,  namffeny  Krasnikem,  kn(2etem  ,Lfckym 
aneb  Koufimskym4,  na  Bolmira,  domnfel£ho  syna  Dali- 
borova,  ve  skutednosti  vSak  Lfcova,  bratra  Krasnikova, 
n£kdej§iho  kniiete  Koufimskdho.  Tohoto  bratra  dal 
ukrutny,  zlotfily  a  vladychtivy  Krasnik,  jeni  vlastnfho 
otce  jedem  odstranil,  jen  aby  se  zmocniti  mohl  vlady, 
zavraiditi  Ludborem,  ,vladykou  na  hradS  Skalici',  bratrem 
Daliborovym,  vzbudiv  v  n£m  bezdfivodnou  iarlivost 
a  stejnS  bezduvodnd  podezfenf,  ie  Lie  jest  uhlavnfm 
nepfftelem  Ludborovym. 

Tato  vina  hroznS  se  msti  na  Ludborovi.  Oslepnutf, 
jei  ho  stihne,  neni  trestem  nejvStSim.  £ada  zlo&nfi, 
strasti  a  bfed  vyrftsta  z  po£atedn£  on6  viny.  A  pfece  se 
ji  dopustil  Ludbor  ne  z  vlastnfho  rozhodnuti,  ale  vlivem 
tajemnych  moci  jinych,  jsa  slepym  jejich  nastrojem.  Ja 
byl  dykou,  vflle  ale  jin6!4,  pravi  sam  o  sob£,  a  tento 
dosti  nejasny  ver§  vraci  se  v  rozlidnych  variacich  na  nS- 
kolika  mistech.  Tak6  Ludbor  svou  vinu,  jte  ani  pozdSjSfm 
iivotem  oddiniti  nemohl,  odpyka  smrtf .  Podteha  ukladu 
zlotfil6ho  Krasnfka,  jeni  poslednfm  tlmto  zlodinem  do- 
vrSuje  dlouhou  fadu  svych  nepravosti  a  padouSstvi. 
Ale  tak6  tento  zloboh  v  podobfe  lidske,  proti  nemui 
die  slov  Ludborovych 

.  .  .  derni  bozi  disti  jsou 

svStla  radostn6ho  duchov^, 

podldha  konecnS,  a  perspektivou  na  jeho  popravu  — 
obliben£  to  finale   truchloher   zvlaStS  Mtlllnerovych!  — 
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lira  kondf.  Marny  byly  uklady  Krasnikovy  o  iivot 
Bolmfrfiv  —  dobro  zvftSzilo,  a  mlady  kn62ic  zasedne 
na  trfln  po  boku  spanil6  dcery  Ludborovy,  Vely. 

Jenom  dasti  tfcchto  hrfiz  jsme  bezprostfednfmi  svSdky 
(vrazedny  titok  Krasnikfiv  na  Bolmira  a  zavraZdenf  2a- 
lafnfka  Krasnikem),  o  vetSinS  z  nich  se  na  sc6nS  jen 
vypravuje,  jakoz  vfibec  ve  hre  je  malo  moment&v  opravdu 
dramatickych,  ale  za  to  tfm  vie  lyriky  a  epiky.  O  kresbe 
povah  a  charakteristice  je  zde  teiko  mluviti;  jsouf  po- 
stavy,  )ei  Vocel  na  jevi§t£  uvadi,  iipln6  loutky.  Ve  sv6 
sentimentality  a  naivnostech  svych  jsou  nam  ti,  na 
na  jichi  stranfe  jsou  sympathie  autorovy,  prav£  tak 
sm£§ni,  jako  ukrutny  Krasnik,  na  jehoi  hlavu  shrnuto 
tolik  Spatnosti,  ie  by  se  ji  dalo  vyzbrojiti  nekolik 
intrikanfiv  a  zlosynfi  starych  her.  Naivni  uklady  a  zbe- 
-site  fadeni  Krasnikovo  vzbuzuje  v  nas  veselost,  ale 
stejne  se  smejeme,  dovidajice  se,  ie  Bolmfr  ani  nevf, 
jak  se  jmenoval  jeho  otec  (nazyval  pry  ho  jen  ,otcenV) 
a  ie  jinoch  dospely  je§te  nikdy  v  iivotfe  sve*m  nevidcl 
ienu.  A  Duran,  obchazejici  stale  s  popelnici  s  prachem 
Daliborovym,  vzbuzuje  na  konec  na§i  veselost  pravS 
tak,  jako  zjev  ve  starych  truchlohrach  dosti  obvykly, 
ie  lide"  na  sc6n6  chodi  kol  sebe  a  nevidf  se. 

Na  rozdfl  od  Turinsk&io,  ]eni  po  vzoru  Houwal- 
dov6  jen  zde  onde  si  zarymoval,  Vocel  pridriuje  se 
spf§e  Mttllnera  a  s  oblibou  rymuje  svoje  verSe,  )ei  jen 
v  pfirodnfch  lfcenfch  n£kdy  povznaSeji  se  k  jak6si 
v^Si,  neliSfce  se  jinak  od  rymovaSek  nejprimitivnejSich. 
VerSe  jako: 

Otec  jedem  hustjm  napojen^, 
bratr  smrti  odtud  sprovozen^, 
tys  pan  tu  Koufimska  u£incn£! 


CHATRNOST    FORMY. 
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Tady,  mrzk£  starve,  v  prachu  kle£  — 
mladika  ted'  najde  smrtn^  mei! 

byly  snad    omluvitelny  v  rymovafikdch  Stachfi  a  Mele- 
zinkfi,   ale   v   tragedii  z  polovice   let  dvacitych  devate- 


titulnI  obrAzek  vocklovy  ,harfy*. 


ndct^ho  v£ku  nejsou  jiz  na  mistS.  Jsou  jen  d&kazem, 
ze  autoru  nedostevalo  se  vzletu  b&snick£ho,  svSzesti  a 
prav£    tvofivosti,    2e,    slovem,    spisovatel  ,Harfy4    nebyl 
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basnfkem.10  Dflo  jeho  znamena  konec  osudov6  tragedie 
na  p&d6  desk£.  Jfm  tento  dramaticky  genre  dospfel  tak 
smSSnych  a  zvracenych  vysledkflv  a  zvrhl  se  tak  doko- 
nale,  ie  dalSf  rozvoj  jeho  byl  nemoZny.  OstatnS  v  tu 
dobu  na  nSmeckych  divadlech  straSidelny  rej  osudov£ 
tragedie  byl  ]\i  skon£en,  a  kdy2  posl&ze  ,Harfa4  dostala 
se  na  prkna  stavovsk^ho  divadla  (16.  dubna  1837)  — 
osudov£  tragedie  v  NSmecku  byla  ]'\i  davno  pfeko- 
nanym  stanoviskem.  A  pfece  vd£6n6  obecenstvo  pfijalo 
,Harfu4  vlfdnS,  a  pfece  prave  toto  dilo  to  bylo,  jei 
vznitilo,  pry,  v  Tylovi  podiv  a  touhu  napsati  n£co 
podobn^ho! 

II. 
Hra  historicka. 

Od  sam^ho  .po£atku  novodob£ho  divadla  desk£ho 
v  jeho  repertoiru  hra  historicka  p£stovana  s  nemalou 
zalibou  a  horlivostf.  Vedle  obecn£  obliby  v  dflech  basni- 
ckych,  obraiejicich  v  hlatich  svych  jako  zrcadlo  vyni- 
kajici  postavy  a  d£je  dob  uplynulych,  u  nas  je£t6  jedna 
zvteStni  pff£ina  vedla  k  takovdmu  utSku  do  minulosti. 
Jen  tarn,  v  onSch  davno  uplynulych  dobach,  bylo  lze 
mluviti  o  skute£nych  projevech  Sivota  £esk£ho,  ne 
v  smutn6  porob£  a  pokleslosti  pfitomn^.  Jedin6  z  mlh 
a  Sera  minulosti  nofily  se  postavy  opravdu  velik6, 
hodn£,  aby  jako  zafiv£,  roznfecujfcf  vzory  stav£ny  byly 
na  prkna  sceny;  jedine  v  minulosti  byl  bohaty,   slavn^ 

Q  Srovncj  krasnou  studii  Karla  Smidka  Jan  Erazim  Vocel 
co  bisnikv  v  ,Osvete4  r.  1875.  Bystre  vyvody  Smidkovy  ncbyly 
vyvrdctny  zajimavou  a  duchaplnou  slavnostni  pfednaSkou  Jaro- 
slava  Vrchlickeho  ,Vocel  basnik',  proslovenou  v  Akademii 
pfi  oslavf  st^ch  narozenin  Vocelov^ch  a  oti§t£nou  v  CCM  1903, 
str,  T  n. 
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a  nadherny  beh  2ivota,  ne  v  pfitomnosti,  kde  kaid^ 
volnejSi  rozmach,  kaidy  jasavejSf  vykfik  dusila  a  lamala 
tfha  a  skli£ujid  tisen  nepfiznivych  pomdrft.  A  v  slavne\ 
bohatyrsk6  minulosti,  obestfen£  zlat^mi  mlhami  nejas- 
nych,  skoro  pohadkov^ch  tradic  zvonily  stffbrn£  pra- 
meny  vody  zive\  jez  vysilen^mu  a  zemdlen^mu  orga- 
nismu  naroda  mohla  vratiti  iivot  i  sv£zest.  Vedle 
romantickych  sklonfi  doby,  utikajici  se  pro  svoje 
vznSty  do  drazdiv^ho  soumraku  dob  uplynulych,  byly 
to  tedy  po  vytce  tivahy  vlastenecke\  je£  podporovaly 
a  posilovaly  pfcstovani  her  s  latkou  Serpanou  t  davn6 
minulosti. 

S  po£atku,  ve  shodS  s  proudy,  panujidmi  v  nej- 
blizSfm  sousedstvf,  byly  to  arci  v£t§inou  hry  rytlfske\ 
bez  vlastniho  faktickeho  podkladu  historick£ho,  a  v  hi- 
storic^ draperie  a  kroje  odivajici  toliko  lehkou  hru 
bujn£,  libovolnfi  tvoffci  fantasie.  JeSte  na  samdm  prahu 
obdobf,  kterd  je  pfedm£tem  naSeho  Hfenf,  objevujf  se 
dv£  plnokrevn6  hry  rytffske\  pracujici  s  celym,  valnS 
jii  obnoSenym  apparatem  tohoto  genru  dramatick^ho: 
trojaktova  Jedlidkova  hra  .Metislav  a  Blanket  (v  Praze, 
v  arcibiskupske*  knihtiskarnS  r.  1818)  a  dtyfaktova  ry- 
tifska  cmohra  ,Jan  hrabi  Btlohradsky  aneb  Rozkotdni 
htadu  Ounostskeho'  (vy§la  jako  IV.  dil  Nov£ho  £esk6ho 
divadla  r.  1819),  jejimi  autorem  byl  Vaclav  Sykora, 
faktor  arcibiskupske"  impresse.  Ob£  hry  jsou  plody 
naivni,  lekturou  rytifskych  romanfi  pfedrazd£n6  fantasie 
dilcttantfl,  ktefi  pfiiezitostnS  pokusili  se  jako  dramati- 
kov6  a  pfinaSeli  mnoho  dobre*  vfile,  ale  ani  Spetku  ta- 
lentu.  Rytifska  hra  v  tuto  dobu  v  prvotnfch  formach 
svych,  se  svou  loupeznicko-rytifskou  romantikou,  s  fin- 
cenim  zbrani  a  dunenim  zbroje  se  yd  pfezila,  a  zfskava-li 
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si  jeSte  zajem  a  pozornost  divakfi,  d£je  se  tak  jen,  vy- 
stupuje-li  v  u£lecht£n£j£Ich  alespod  ponSkud  formach, 
jei  ji  dovedli  dati  V.  Kl.  Kiicpera  a  J.  K.  Tyl.  Ale 
tim  dal,  tfm  vfc  mizi  a  mfsto  jeji  zaujfma  dinohra,  jejiz 
dSj  6erpan  z  historie  a  jejii  repraesentanty  jsou  velik£ 
postavy  minulosti. 

Kdeito  vSak  pfi  prvnlch  novodeskych  pokusech 
dramatickych  autofi,  derpajlce  latku  svou  z  minulosti 
domoviny,  s  oblibou  volili  obdobi  mythicka  a  prvnf 
kfesfanska  stoleti  ceskych  d£jin,  zastfena  mlhami  pra- 
starych  zkazek,  nyni  dramatikov6  podinajf  se  dim  dal 
vie  obraceti  ke  skutedng  historii  a  derpati  z  ni  motivy 
pro  sv£  tvofenf  a  pfedvad£ji  velik£  d£jinn6  postavy 
sv^m  soudasnfkilm  vperspektivS  jeviStfc.  LibuSe,  Vlasty, 
Sarky  a  Pfemyslov6  Oradi  podinajf  ustupovati  pozdnim 
Pfemyslovc&m  a  kruh  hrdin  historick^  hry  desk6  roz- 
§ifuje  se  neustale,  ai  konednS  dosti  znadnS  bH2i  se 
k  hranicfm  pfitomnosti.  Jako  pfeiitck  dob,  kdy  Vaclav 
Tham  svou  ,Vlastou  a  Sarkou4  a  Tandler  pfekladem 
Steinsbergovy  hry  ,Libu§e,  kn£2na  deska*  uvad£li  postavy 
desk£  davnov£kosti  na  prkna  jevi§t£,  pflsobi  v  tdto 
dob£  bezvyznamna  aktovka  yKa$a  a  Bivof  od  Silo- 
rada  Patrdky  (v  Dobroslavu  sv.  9.).  Jinak  pfevla- 
daji  jii  dramata,  oiivena  postavami  dSjinnymi.  Dva 
z  nejplodndjSfch  autorfi  historickych  her,  Kiicpera  a  Tyl, 
vedle  nich2  a2  do  sv6  smrti  neunavn£  dinnym  byl 
plodny  StSpanek,  jsou  pfedmtftem  statf  zvlaStnich. 

Z  prvnlch  a  nejzajimav£jSfch  historickych  her  to- 
hoto  obdobf  jest  dojista  ^Jaroslav  Sternberg  v  boji  proti 
Tatarumk  od  Josefa  Lindy,  dinohra,  o  nii  ji£  drive  (na 
str.  787 — 791   dilu  prvcho)  podrobndji  bylo  pojednano. 
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Vpad  Tatarft  na  Moravu  a  postava  Jaroslava  ze  Stern- 
berga  od  dob  RK  mocnfc  lakaly  mysli  na§ich  drama- 
tikfl. *  Linda  velmi  zahy  postfehl,  jaky  ohlas  mohla  by 
u  obecenstva  dojiti  postava,  obestfena  nimbem  tak 
sympathickym,  jaky  kolem  domn£l£ho  vitfeze  nad  Tatary 
rozestfela  vlastenecka  legenda.  K  cel£mu  iisp£chu  bylo 
arci  zapotfebi  i  skute£n6  dramatick£  sily,  a  t6  pravfe 
Linda  nem&l.  Je  mnoho  pravdy  v  jizliv6  charakteristice 
dramatu  Celakovskym,  jeni  zlomyslnfe  poznamenal,  ze 
by  v§ecko  usnulo,  kdyby  tato  hra  byla  nfckdy  provo- 
zovana.  Schazif  jf  pravS  pfes  hlomozng,  ry£n£  vyjcvy 
a  shluky  detnych  osob  na  jeviSti,  pfes  malebn£  skupiny 
a  hojng  rozb£hy  ke  vzruSujfcim  konfliktflm  pfece  vlastnf 
dramaticky  ruch  a  iivot,  ti&nna  gradace  a  bystry  spad 
d£je,  jeni  —  sam  o  sobS  jii  chudy  —  zde  pravfc  na- 
opak  vlede  se  tempem  velmi  volnym.  Neni  tu  motivu, 
na  n£m2  by  zajem  divak&v  se  soustfedil  a  pevneji  za- 
kotvil,  postavy,  jei  by  v  nas  vyvolala  hlubSi  zajem. 
Zajfmav6  jsou,  vedle  momentfi  jiz"  drive  vyt£enych, 
dosti  pozoruhodn£  pokusy  Lindovy  o  hromadn£  vyjevy 

1  Pokud  nam  znamo,  zpracovali  tuto  latku  z  naSich  spiso- 
vatela  krome  Lindy  jeStS:  Klicpera  nedokon£enou  finohrou 
,Tatari  u  Holgmouce\  jejii  druhe  dejstvi  otiskl  v  Casopise 
£esk£ho  musea  r.  1828,  Stepanek  £inohrou  tJaroslav  Stern- 
berg, provozovanou  v  stavovske'm  divadle  r.  1838,  J.  Hansmann 
historickym  dramatem  stejne'ho  nazvu  (poprvd  provozovano 
v  Novomestske'm  divadle  dne  23.  fijna  1859),  F.  J.  Jankc  dra- 
matick^m  obrazem  z  dejin  £esk£ch  ve  3  dfcjstvich,  s  pfcdehrou 
o  1  dejstvi  tJaroslav,  vitez  nad  Tatary' ,  hrou,  psanou  k  otevfeni 
Hankova  divadla  ve  Dvofe  Kralove"  (provozovano  v  ardnfc  v  Kra- 
vinS  dne  19.  zafi  1875,  otiateno  v  93.  svazku  fDivadelniho  ochot- 
nika\  a  konefrie  Ladislav  Stroupeinick^  petiaktovou  histo- 
rickou  tragedii  ,  Velky  sen*  (poprve"  provozovano  v  Narodnim  di- 
vadle 17.  prosince  1884).  Lindova  hra,  upravena  J.  Sourkem, 
provedena  v  smichovske'  ar^ne  5.  £ervna  1876  (,Valka  s  Tatary')* 


366  hnevkovsk£ho  jaromir4. 

a  ruSn£ji  pohnutd  sc6ny  vojenskg,  pfedev§fm  pak  pro- 
nikavy  rozpor  mezi  autorov^m  chtSnlm  a  jeho  tvftrci 
mohutnostf,  zoufaly  ten  zapas  o  vyraz  mySlenky,  ]ei 
nedosti  urditS  rysuje  se  ve  v£domf,  touha  po  n££em, 
na£  si'ly  nesta£f,  i  kdyby  sebe  vfc  se  napfnaly.  Je 
znamo,  jak  dobfe  Linda  znal  svtfho  Shakespeara  a  Schil- 
lera.  Jde,  i\  spi§e  potacf  se  jejich  stopou,  klopytaje  pfi 
ka2d£m  kroku,  —  obladek,  jfm2  zmitaji  velik6,  z  neko- 
nednych  hlubin  a  daH  vystoupl£  vichry.  Dilo  neoby- 
£ejn£  zajfmav£,  ne  positivnimi  hodnotami  svymi,  jei 
nikde  nejsou  pln£  vysloveny,  ale  tlm,  co  napovfda, 
poctivym  a  silnym  zapasem,  jej2  dava  tu§iti.  A  posteze: 
dfllezity  Jidsky  dokument4  vlastenecky  rozpalendho  ro- 
mantismu  z  prvni  £tvrtiny  devatenact^ho  v£ku. 

Lindova  hra  objevila  se  na  knihkupeckdm  trhu 
roku  1823.  O  dvanact  let  pozdSji  vySla  ,smutnohra 
v  pateru  dSjstvi*  ^Jaromir4  od  Sebestiana  Hnevkovskeho 
(nakladem  Vojt&cha  Nejedteho),  prace  zajfmava  rovn£2 
spi§e  vn6j§fmi  nSkterymi  okolnostmi,  nei  vnitfni  cenou 
svou.  Odml£ev  se  na  delSi  dobu,  popularni  kdysi 
basntk  ,DSvina4  pfedstavil  se  ted  6esk£  obci  6te- 
nafsk£  novym  dilem,  vymykajicim  se  v§emu,  co  pfed 
tim  byl  napsal.  Je  n£co  dojemn6ho  v  tomto  pozdnfm 
vystoupeni  star^ho  basnfka,  jen2  skoro  na  sklonku  dn& 
svych,  Sedesati  p£ti  lety,  posledni  pamStnik  a  pfed- 
stavitel  nejstarsi  tradice  literarnf,  vchazl  v  zapas  s  mlad- 
§{mi,  §fastn£jSimi  druhy  o  pffzen  a  potlesk  obecenstva, 
jez  kdysi  nazpamSt  umSlo  Sprymovna  jeho  skladani  a 
ctilo  v  nfcm  pfednfho  basnfka  desk^ho.  Tentokrat  ne- 
pfichazi  ani  s  bujnymi  galantnimi  pisnidkami,  ani  se 
.skladanlm  travestujfcfm  s  obhroublym  humorem  starou 
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dom£cf  zkazku.  V  stafeck^m  v£ku  pokouSi  se  o  vavHny 
divadelnf,  snaie  se  tak  soudasnikfim  uv£sti  na  pamSt 
svoje  jm£no,  zastfn£n6  jm6ny  novymi,  zvu£n£j§fmi. 

Ten,  jenf  kdysi  byl  z  nejpopul£rn£j§ich  literdtfl 
domdcich,  vystupuje  nyni  s  truchlohrou,  jejfi  pfedmluva 
vyznf  v  duSi  dost  tesknS  a  dojemn£,  pfipomeneme-li  si 
v£k  autorfiv  a  nfekdejSi  jeho  postavenf  v  pisemnictvf 
desk£m.  ,An  touto  praci  novou  cestu  nastupuji,  pfed- 
kl&ddm  ji  jedin6  co  jakousi  zkouSku,'  pravi  tarn  spi- 
sovatel.  Pfedmluva  k  Jaromiru4  i  z  jin&io  jeStS  dflvodu 
je  zajimavA.  Spisovatel  v  nl  rozvidi  dramaturgick£  n£- 
zory  sv6,  a  pfekvapuje,  ie  tento  pfedstavitel  smferfi  v  tu 
dobu  ji2  d4vno  mrtvych  vystupuje  v  t£to  pfedmluve  jako 
pfivrienec  nov6j§fch  smSri  aesthetickych,  ano,  chceme-li, 
revolucion£f.  ,Pravidla  Aristotelova4,  vyklAdA  Hn£vkovsk^, 
,divadelnich  pfedmfetfi  se  tykajfcf,  iadaji  jednoty  jedndnf, 
£asu  a  mfsta,  ale  smysl  jednoty  kon&nf,  kter6  £asto  jen 
v  dfcjstvf  z4le£f,  jest  nem&lo  prostranny.  Nyn&jSi  drama- 
tici  jednoduch^m  dfcjem  (jako  jest  pAtr£ni  Oedipovo 
po  vrazich)  se  nespokojujl,  £asto  cely  okolek  lidskych 
osudfi  v  jedno  sr£2ejf,  kde  se  ale  pfece  jednota  v  celotS 
zachovati  musf;  a  tak  takov6  ob§frn£  udalosti  v  jedno 
mfsto  ani  v  denni  dobu  se  stfcsniti  nedaji4.  HnSvkovsky 
po  t6  uv&di  pHklady  slavnych  dramatikfi,  kteff  si 
tichylky  takov£  od  tradidnfch  pravidel  dovolili,  a 
pokra£uje:  ,HAdka  u  vice  narodfi  trv£,  v  £em  prav£ 
tragicka  povaha  smutnoher  z&leii;  v  torn  ji  ale  nej- 
vfce  kladou,  aby  pfihody  hlavnfch  osob  u2as  a  utrp- 
nost  pfisobily  a  tak  nevyhnutedlnfe  tfeba  nenf,  aby 
tyto  hlavn£  jednaly  a  podniknuti  podstupovaly,  jen 
kdyi  ony  tragickou  dfistojnost  v  sob£  obsahujf,  osud 
svfij  samy  ffditi  se  domejSlejf,  kdeSto  Sudidky  jin&m  niti 
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jejich  zivota  vedou,  je  do  chumele  nehod  uvrhuji  a  za- 
pl6taj(  a  ony  tu  bud  s  protivnym  osudem  zapasi  neb 
trpnS  na  iit£chu  nabozenstvi  se  podpfrajice  v  ni  stalou 
mysli  trvajf.  Tak  u  Aeschyla  a  Alfieri  hrdina  Aga- 
memnon, u  Shakespeara  Julius  Caesar,  u  Schillera  Marie 
Stuartka  podnikajfci  osoby  nejsou,  a£koli  tragicky  pfi- 
sobf;  tak  zde  Jaromfr  vice  trpici  nei  jednajici  jest,  a- 
jako  tamto  Klytemnestra  a  Brutus,  tak  zde  Kochan  sv6 
zamysly  provadf,  pfi  £em2  v§ak  Stfeiislava,  kterou  mnozi 
za  hlavnf  osobu  povazujf,  §lechetn&  vynika.  Pfihody 
t6ho2  kniiete  nalezejf  mezi  nejsmutn£j£i,  co  kdy  kter6 
desk£  vladce  potkaly;  ne§t£stf  jej  hned  od  kotebky 
pronasledovalo.4 

V  dob£,  kdy  tyto  fadky  psal,  Sebestian  Hn£vkov- 
sky  byl  jedinym  Zijicim  je£t&  pfedstavitelem  nejstarSIch 
tradic  literamich,  poslednfm  uSastnikem  prvniho  basni- 
ck^ho  kruhu  novodesk^ho.  Vid^ti  takov^ho  typick^ho 
pfedstavitele  nejstar§{  generace  literarnl  jako  odbojnika 
proti  ustalenym  zakonfim  aesthetickym  a  jako  uv£dom£- 
l6ho  pfivrzence  pokrokov£j§(ch  snah  v  tomto  smSru, 
dojista  ]\i  samo  sebou  neni  bez  zajimavosti.  Ale  v£c 
jest  je§t£  zajimav£j§{  a  vyznamnSjSi  tim,  ze  touto  praci 
p£ta§edesatilety  purkmistr  £ebrack^  opravdu  nastoupil 
,novou  cestu4  a  Ze  vrativ  se  za  vedera  zivota  k  poesii, 
lasce  svych  mladych  let,  projevil  novym  dflem  svym 
aspirace  mnohem  vaznejSf,  nez  jake  mu  zjednaly  kdysi 
oblibu  Sirokych  vrstev  6tenafskych.  Umfelecka  mohut- 
nost  autorova  arci  ani  z  daleka  nestadila  na  latku  zvole- 
nou.  Nebyla  by  ji  zmohla  ani  v  dobach  pln6  sv£zesti 
tvflrdf,  a  tim  m£n£  ji  tedy  ovladla  v  dob£,  kdy  spiso- 
vatel  pfekrodil  jiz  davno  hranice  zralych  let  muinjrch 
a  kdy  i  technika  i  zpfisob  jeho  vyrazu  byly  jiz  pfe- 
konany. 
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Volba  latky  dramatu,  shrnujicf  v  sobS  nad  jin6 
tragickou,  vzru§enou  a  dojemnou  kapitolu  z  d&jin  doma- 
cich,  sv£d£i  o  zdrav£m  smyslu  pro  odhad  u£inu  drama- 
tickgho.  Sta£f  na  potvrzenou  jen  si  pfipomenouti,  ie 
taz"  latka  tanula  na  mysli  takg  tragikovi  takov&io  razu, 
jak^m  byl  Grillparzer,  a  ie  jen  vnfijSi  okolnosti 
zmafily  provedenl  tohoto  umyslu.  Krvav6  a  osudnl  boje 
Pfemyslovcfl  s  VrSovci  odedavna  lakaly  mysli  basnfkfi 
domacfch  i  cizlch,  a  velmi  zahy  vycftilo  se  silng  tragick£ 
jadro  tajfci  se  v  nich.  Jii  na  lisvitfe  novodob^ch  divadel- 
nfch  snah  deskych  v  JBoudfc4  provedena  vlastenska 
smutnohra  ,Vr§ovci\  jejfm2  spisovatelem  byl  zahadny 
,pan  Fran  go  is*,  ftada  spisovatelfi  Seskych  i  cizlch 
verSem  i  pr6sou  zpracovala  motivy  z  tohoto  nad  jin6 
tragick6ho  obdobi  d£jin  Seskych.2  A  je§t£  na  sklonu 
let  dvacatych  devatenacteho  v£ku  (1827)  pfe§la  pfes 
prkna  stavovsk£ho  divadla  pra2sk£ho  W.  A.  Gerlova 
historicka  tragedie  Jaromir  und  Udalrich4.  A  snad  pravS 
hrou  touto  byv  podnfcen,  Hn£vkovsky  pfikro£il  k  tomu, 
aby  uskutednil  my§lenku,  jejii  vznik  mozno  snad  klasti 
k  dob£,  kdy  autor  na§  byval  dastym  hostem  u  dav- 
n6ho  druha  sv£ho  z  mladi,  Vojt6cha  Nejedl6ho, 
tehdy  farafe  na  osam£l£  fafe  na  Velizi  poblii  Kublova, 
na  nSkdejgfm  panstvi  Todnick^m  (1807— 1813). 8  Na 
Velizi,  jak  prastara  tradice  ujiSfovala,  kniie  Jaromfr 
Stastnfe  unikl  vrazedn^mu  utoku,  jeji  tarn  nan  zosnovaii 
nepfatelSti  VrSovci  pfepadnuvse  ho  samotn&io  na  honbS 

3  Pokud  jde  o  spisovatele  nSmeck^,  srovnej  Am.  Krau- 
sovu  ,Starou  historii  £eskou  v  ndmecke  literature',  str.  229 
a  n&sl. 

8  Truchlohra  HnevkovskeTio  vysla  nakladem  V.  Nejedteho 
z  jistiny,  kterou  Jan  Nejedty  testamentarne  ustanovil  na  vydavani 
Cesk^ch  knih  (Rybicka,  Kfisitcle\  str.  138). 

Ltteratur*   desk  A  devaten£ct£ho  stoletf.  II.  26 
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v  lese.  Legenda  vypravovala,  ze  VrSovci  zajavSe  knfzete, 
chtfeli  mu  pfipraviti  smrt,  jakou  seSel  patron  na§eho 
bisnika,  svaty  Sebestiin.  Pfivdzali  ho  totii  ke  stromu 
a  udinili  ter6em  §fpft  svych.  Ale  v  rozhodng  chvili  za- 
chr&nil  p&na  sv£ho  v£rny  sluha  Hovora  a  zvuky  trubky 
sv6  pfivolal  druiinu  knizeci,  jez  vysvobodila  velitele 
sv^ho,  ktergho  svaty  Jan  Kftitel,  zjeviv  se  mu  v  oka- 
mziku  nejvStSfho  nebezpedenstvi,  zachr&nil  od  stfel  ne- 
pf&telskych,  zachycuje  je.  Z  vdSdnosti  a  na  pam£t  t6to 
pffhody  pryjaromfr  jiz  r.  1012.  zaloftl  na  Velfzi  kostel 
zasvSceny  Janu  Kftiteli. 

Tak  vypravuje  povfest  HAjek,  a  obrysy  jfm  na- 
6rtnut6  zachoval  i  Hnfevkovsky  v  prdci  sv£,  jakoz  vftbec 
zdrcujici  kritika,  kter£  od  konce  osmn&ct£ho  v£ku 
kronik&f  n£§  propadl,  neodradila  detnych  bAsnfkfiv,  aby 
jako  dotud  i  na  d&le  z  n£ho  neCerpali  lAtky  pro  sv6 
tvofeni.  Sc6na  v  lese  na  Velizi  tvoff  vrchol  druh£ho 
dSjstvi  truchlohry  Hn£vkovsk6ho  a  v  ni  zdrovefi  jaksi 
symbolicky  se  zobrazuje  trpni  povaha  Jaromirova,  jen£ 
zcela  ve  smyslu  pfedmluvy  autorovy  jest  ,vice  trpicf 
nei  jednajicf4.  Jest  to  charakter  kresleny  ne  pHHS  hiubo- 
kymi  a  ostfe  rytymi  liniemi,  ale  v  celku  pevnS  a  d&- 
sledn£.  Od  mlddi  pron&sledoval  ho  nelftostny  osud. 
Kruty  bratr  jeho,  Boleslav  RySavy,  dal  ho  z  obavy 
o  vlastnf  bezpednost  na  trfinS  vyklestiti  a  pfipravil  mu 
nad  to  je§t£  hofky  osud  vyhnance.  Jako  panovnfk  trpSl 
nejen  vnitfnimi  rozbroji,  jmenovitS  tiklady  Vr§ovcfiv, 
ale  i  spory  s  vlastnim  bratrcm,  Oldfichem.  Jest  to  po- 
stava  obestfend  gloriolou  velik^ho  utrpeni,  jei  prozafuje 
i  nesympathick6  rysy  jeho  povahy.  HnSvkovsky  U6i  ho 
jako  muze,  jchoz  radost  ze  zivota  byla  nadobro  udup&na 
a  zardouSena. 
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Nech  me*  zastesknosti ;  v£zi  hluboko, 
nepronikne  ji  ach!  blaha  paprslek. 
Zmizelo  v$e,  co  mnc  svStem  vazalo, 
v§e,  co  bylo  srdci  radmu  drah^ho, 
co  mnfe  k  £lov££enstvu  lilo  dftveni. 
VSudy  v  svfetfc  vidim  ialby,  podvod,  klam; 
v  du§i  me"  jest  temno:  odpornj  mi  sv£t! 

pravi  sam  o  sobS  (I.  dfejstvf,  sc£na  1.).  Jest  v  jadru 
dobry,  charakterni  muz;  a  v  rozmluv£  se  svym  dvofa- 
nem  a  radcem  Bosovem  (I.  ddjstvi,  sc£na  2.)  pronaSi 
zakladni  normu  v§eho  sv6ho  jednanf: 

Hlavni  pravidlo 
pfi  vsech  smlouvach  at  jest  prima  poctivost; 
chcif  i  nepfiteli  pevne  slovu  stat, 
nechtfc  zradou  ziskat  ani  kralovstvi. 

Jest  tak6  velkomyslny  a  pravS  velkomyslnosti  a  mir- 
nosti  chce  pfekonati  zavily  odpor  VrSovcfl.  Nepfitel 
protevani  krve  a  nasili  chce  vlidnosti  mfrniti  protivy 
a  neleka  se  ani  moZnosti,  ze  pro  svou  mirnost  bude 
musit  ,i  zkusit  trpkych  nasledkfi4.  Upfimny  vlastimil 
a  knize,  majic(  na  mysli  jedind  prospSch  sv6ho  lidu, 
z  politickych  dflvodfi  jest  pro  spolek  Cech  s  fiSl  n£mec- 
kou.  Nejde  mu  o  korunu  a  jest  ochoten  zustaviti  vladu 
bratru  Oldfichovi  po  ni  bazicfmu,  ale  teprve  tehdy,  a£ 
provede  n£kter6  zamfery  sv€.  ZemS  za  n£ho  zkv^ta, 
blahobyt  roste.  A  pfece  neni  panovnikem  dobrym. 
VaSnive  spory  o  vladu,  otfasajfci  jeho  fi'Si,  vyzadovaly 
by,  aby  na  trftne  sedel  muz  energicky,  tffmajicf  2elez- 
nou  rukou  otSze  vlady.  Na  v§ech  stranach  hrozi  ne- 
bezpeci.  O  korunu  ceskou  usiluje  nejen  vladychtivy 
bratr  jeho,  ale  i  odv£ci  nepfatele*  Pfemyslovcu,  VrSovci 
a  kral  polsky,  a  nad  to  jeSte"  v  pozadi  jako  pfiSera  stale 
hrozici   zveda  se    stin    oslependho   Boleslava    Ry§ave*ho. 

26* 


372  POVAHA   JAROMIROVA. 

Vedle  toho  je§t5  mu&  ho  Zarlivost,  jelikoi  domniva  se  (ne 
nepravem),  ie  choti  jeho  StfefcislavS  dvofi  se  mlady 
VrSovec,  Miloslav,  syn  Kochana,  hlavy  rodu.  Chce  ho 
proto  odstraniti  a  posfla  ho  jako  posla  ke  dvoru  pol- 
sk6mu.  Lstny  VrSovec,  jeni  pfedstfra  lasku  ke  kn££n£, 
jak  se  zda,  jen  z  dfivodfl  prospSchafskych,  aby  tfm 
snaze  mohl  se  sam  zmocniti  vlady,  maje  odebrati  se 
do  Polsky,  pfichazf  se  rozlouditi  s  kn£znou,  a  ta,  tvaffc 
se  jako  by  lasku  jeho  op£tovala,  vyzvl  na  n£m,  ie  pravS 
v  tu  chvfli,  kdy  chof  jejf  me§ka  na  lovu  na  Velizi, 
Vrsovci  tarn  nan  strojl  litok  vrazedny.  Ale  rozmluvy 
jich  byl  nepozorovan^m  sv£dkem  v£rny  sluha  Jaromfrfiv, 
Hovora,  a  ten  skoli  na  mist£  zradn£ho  Vrsovce  i  spScha 
za  kniietem  na  Veliz,  kam  prav&  je§t£  v  das  se  do- 
stavi,  aby  velitele  sv£ho  zachranil. 

Zavra2d£nf  Miloslava  jen  je§t£  vie  podrazcli  po- 
mstychtivost  krveifznivych  VrSovc&v,  a  hlava  rodiny, 
Kochan,  vloudi  se  k  bratru  Jaromirovu,  Oldfichovi,  aby 
tarn  proti  knfzeti  kul  pikle.  Pletichy  jeho  se  dafl, 
Oldfich  vytahne  polem  proti  bratru  a  zvft£ziv  nad  nfm, 
da  ho  Kochanem  oslepiti.  V  t6to  dob6  nejhorSfch  b£d 
a  utrap  ujima  se  ne£tastn6ho  chotS  Stfezislava,  kterou 
Jaromfr,  vyslechnuv  zpravu  Hovorovu,  zapudil,  domnf- 
vaje  se,  ie  mu  byla  nevSrnou  a  ze  spolu  s  Vrsovci 
usilovala  o  jeho  bezzivotf.  Pfestrojena  za  mule,  provazi 
ho  na  bludn6  jeho  pouti.  Na  cestfe  do  klaStera  sazav- 
skeho,  jehoz  opat,  nSkdy  poustevnik  na  Velfzi,  byl  Jaro- 
miru  prorokoval  krvav6  boje  s  bratrem  a  radii  mu,  aby 
se  vzdal  trflnu,  Jaromfr  umfra,  zastfelen  likladnfe  Ko- 
chanem, kdyz  se  byl  pfesv£d£il  o  v£rn£  oddanosti 
a  ob£tav6  lasce  sv£  choti. 

IlnSvkovsky  v  tragedii  sv£  nejednou  odchylil  se 
od  pravdy  historick£  a  pouZivaje  dobr£ho  prava  sv<§ho, 
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pozmfenil  ji  podle  zvl&Stnich  potf eb  svych.  Zd£  se,  ie  vedle 
Hijka  podlehl  v  t6  pf{£in£  pon£kud  vlivu  dotdene*  ji2 
tragedie  Gerlovy,  provozovane'  osm  let  pfed  vyjitim 
Jaromira4  na  stavovsk^m  divadle  a  znAmd  n&m  jen  z  n£- 
kterych  tiskem  vy§lych  uryvkfi.  Jako  u  Gerla  svaty 
Vintif,  je  v  truchlohfe  Hn£vkovsk6ho  pfednim  redeem 
Jaromfrovym  poustevnik,  v  jehoi  podob£  net££ko  shle- 
dati  rysy  svat^ho  Prokopa,  dochovand  legendou.  Jako 
u  Gerla  VrSovci  jsou  tajni  pohane*.    Kruty,  krvezfznivy, 
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mstivy  a  2Adn6ho  zlotinu  se  neStitici  n&£elnik  jejich 
Kochan  (pfipominA  pon£kud  zlotinn6ho  Krdsnika  z  Vo- 
cclovy  ,Harfy*)  je  pHmo  pfedstavitelem  pohanstvi  de- 
sklho  v  skrytu  doutnajfciho  jeStS  jako  jiskry  pod  po- 
pelem,  hlasatelem  neodvislosti  tech  od  ff§e  N£meck£, 
udinnou  protivou  koHsav6ho,  nerozhodn£ho,  stile  na 
rtdce  sv€  spotehajfcfho  kniiete.  RovnS2  Oldfich  pfedsta- 
vuje   jarou,    po    dinech   iiznici   sflu,  povahu  vybojnou. 

Vedlo  by  pHHS  daleko,  zjiStovati  pom£r  hry  Hndv- 
kovsklho  k  historickym  skutednostem  a  bylo  by  to 
tak£  pro  posouzenf  vlastni  hodnoty  jeji  vyznamu  pod- 
ffzenlho.  DfileiitdjSI  jsou  vnitf ni  nepravdivost,  stlnovitost 
a  pf ili§  romantickg  rysy  nSkterych  pf edvAddn^ch  postav 
(Kochan,  StfeZislava,  Miloslav)  a  n£zory  a  vyroky,  cizi 
lidem  t6  doby.  Ch£peme,  ze  josefinsky  bisnik,  jenz* 
z  ,dfileiitych  pffdin*  jiz"  ve  sv£m  JDSvfnS'  vypustil  ,v§ecko 
pfimfchini  Bohfi4,  i  zde  snaiil  se  legendu  o  svat6m 
Prokopu,  zapfAhnuvSim  derty  do  pluhu  (podle  Hndv- 
kovskgho  byli  to  jen  hfi§nlci,  j\i  za  trest  museli  se  pfe- 
vteci  za  derty  a  d£ti  se  zapfAhnouti  do  pluhu),  vy- 
svStliti  po  sv<§m,  ale  ru§f  n£s,  ze  n&zory  takov6  vkl£d£ 
do  list  prost&nu  dlovSku,  myslivci,  jedenAct&io  vfeku. 
A  stejnd  nehistoricky  znf  vlasteneck£  horovdni  Jaromi- 
rovo,  romantick*  citovost  Stfeiislayy  atd.  Hra  vfibec 
oplyv&  naivnostmi,  a  suchou,  stfizlivou,  nebdsnickou 
dikci  svou  v  dobd,  kdy  v  rukou  dten£ffi  deskych  byly 
jii  zn£lky  KollArovy  a  b£sn£  telakovskgho,  rok  pfed 
vyd£nfm  M£chova  ,M&je',  misty    p&sobi  dosti  komicky. 

Pfes  detn6  naivnosti  a  smd§n<§  nemoznosti  sv6  vSak 
truchlohra  Hn£vkovsk6ho  jest  v&zny  pokus  dramaticky, 
jen2  ndm  snahy  spisovatelovy  ukazuje  v  svStle  nepo- 
mdrnd  pffznivSjSim,  nei  nevkusn£  kapitoly  jeho  ,D£vfna\ 
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t6to  £esk6  Blumaueri&dy,  z  nil  d^§e  lascivnl  dech  ro- 
koka.  Nem£l  arci  sily,  aby  se  zdarem  pokusiti  se  mohl 
o  takov£  soumra£n6  drama,  pln6  krvavych  pldpolfi 
v£§ni  a  zlotinfi,  o  tragedii  opravdu  rozruSujfcf  a  otf£- 
sajici.  Ruce  jeho  byly  pHliS  slab6  a  neobratn^,  aby  byly 
dovedly  utv£feti  latku  tak  bohatou  a  silnou  v  6ist6, 
vyhran£n6  dilo  umeleck£. 

Co  z  l&tky  takov£  mohlo  se  st&ti  v  rukou  oprav- 
dov6ho  b&snlka,  nejtepe  vidfcti  na  dramatick£m  zlomku 
yBratfi'  od  Karla  Hynka  Machy  (1810—1836),  tfebaze 
dSj  tragedie  sotva  v  hlavnfch  rysech  je  nadrtnut  a 
z  provedenf  zachovaly  se  jen  nepatrng  trosky.  Bdsnik 
rovnSi  zvolil  si  boj  o  vl&du  mezi  Boleslavem  RySav^m, 
Jaromirem  a  Oldfichem  za  pfedmSt  tragick6  b4sng,  ale 
podlofil  tyto  rodinn£  spory  a  sv&ry  vy§Sf  mySlenkou, 
jez  m£la  tvofiti  ideovou  pitef  jeho  truchlohry,  na  p£t 
aktfi  rozvrfceng.  ,V§ichni  se  tisknou,  k  vl&dS  neschopni, 
ku  vl£d£,  jeden  hubS  druh<§ho\  oznaSuje  pfcvec  ,Mije' 
hlavni  ideu  dlla  sv6ho,  a  vylidiv,  jak  rodu  Pfemyslovcfi, 
vz£jemn£  se  hubfcfmu,  ,stoji  rod  VrSovcfi  t6i  vlAdy 
chtivy  naproti4  a  jak  posteze  Bfetislav  dojde,  ,netou£iv 
po  vl£d£,  vlddy  jsa  nejhodnSjSf,  panov&nf  nad  zemi 
teskou\  dod&v£:  ,Tak  vl&dne  Nemesis,  nechav§i  nehodng 
vl&dy,  aby  sami  mezi  sebou  se  pohubili,  vede  nejvhod- 
n£j§iho  vl&dy  ku  vl£d£l. 

Zlomek  truchlohry,  nepokrodivSi  nad  prvni  nidrt 
a  rozvrh  hry,  uchvacuje  pfes  vSechnu  romantidnost 
svoji  pfedevSim  opravdovym  dramatickym  tempera- 
mentem,  ktery  z  tSchto  nedokreslenych  sc6n  mluvi  £i- 
vosti  a  bezprostfednosti  pod&ni,  sv£zesti  citu  i  roznfccujfci, 
vzletnou  dikci  basnickou.  Pokud  ze  zachovanych  trosek 
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souditi  m&zeme,  i  M&chovi  bylo  vypravovAni  H&jkovo 
podkladem,  na  n£m2  cht£l  zbudovati  celou  soumradnou 
a  smfcle  vyklenutou  architekturu  sv6  hry.  V  jednotli- 
vostech  leccos  pfipomfn&  hru  Hn£vkovsk£ho,  o  n£co 
dfive  nei  zlomek  MAchfiv  napsanou  a  tiskem  vySlou.  Jako 
u  Hn£vkovsk£ho  a  v  cele  t£mfif  literature,  zbudovan^ 
na  t6to  episodfc  z  dfejin  deskych,  lfden  jest  Kochan, 
hlava  VrSovcfi,  jako  muz  ,vl£dy  i  msty  chtivy,  chladn£ 
i  to  nejstraSlivSjSi  rozpo&'tajici  a  povaiujicf;  tu  i  tarn 
vidime,  jak  podnScuje  syna  sv£ho  (u  Hn£vkovsk6ho 
jmenuje  se  Protislavem,  u  Machy  Herousem)  k  nena- 
visti  proti  Pfemyslovcfim;  a  v  obou  hrdch  syn  Kochanfiv 
v&h&  splniti  nejhoroucn£jSi  pf£ni  otcovo  a  smrteln&  za- 
nevffti  na  vlAdnoud  rod,  tfebaze  M&chfiv  HerouS  neni 
pfece  tak  mSkky,  plachy  a  smiflivy,  jako  Hnfevkov- 
skgho  Protislav.  V  obou  truchlohrdch  je  mnoho  vlaste- 
neck£ho  horovani  a  jmenovitS  VrSovci  li£eni  jsou  jako 
nadseni  vlastimilov£;  v  obou  Kochan  spatfuje  posl&ni 
sv£  v  torn,  rozeStvati  Jaromira  a  Oldficha  a  vznititi  ne- 
pf&telstvf  mezi  bratry.  Rozdfl  je  jen  v  torn,  ze  kdezto 
u  Hn6vkovsk£ho  Kochan  vloudl  se  k  Oldfichovi  a  Stve 
ho  proti  Jaromiru,  ve  zlomku  truchlohry  MAchovy  n£- 
£elnik  VrSovcfi  podn£cuje  ,b&zliv6ho  a  straSliv^ho*  Jaro- 
mira proti  Oldfichovi.  A  tak£  v  t6to  hfe  je  to  Kochan, 
k  jehoz  n&vodu  Oldfich  d&  oslepiti  bratra.  M&cha  vedie 
toho  uvadi  na  jeviStd  i  tfetfho  z  bratfi,  Boleslava  Rysav6- 
ho,  jako  slepce,  jenz  se  stavf  Silenym,  a  dluzno  uznati, 
ze  tento  vyjev,  kdy  Boleslav  (jen2  na  jednom  mistS 
omylem  oznaden  jako  otec  Jaromira  a  Oldficha)  pfi- 
ch£zi  s  planouci  lou£f,  jakoi  i  sc6na,  kdy,  pfiveden 
byv  na  Vysehrad,  prorockym  hlasem  pron&SI  stezejni 
ideu  hry  a  dov£dev  se,  kde  se  nal£z£,  pohnutim  umira, 
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byly  by  se  na  divadle  pravfc  neminuly  silnym  dojmem, 
jako  pfisobivy  vyjev  6tvrt6ho  dfcjstvl,  kdy  Oldfich,  du- 
maje  v  noci  u  okna  o  vfednosti,  zakefn&  pada  rukou 
Herou§ovou. 

Dikce  truchlohry  jest  velmi  uSlechtila  a  v  pravde 
basnicka,  nfckdy  a2  pHliS  bohata  obrazy.  Pfikladem 
budii  uveden  uryvek  horovanf  HerouSova,  jen2  liden 
jako  jinoch  ohniv6  obrazotvornosti,  laskou  ku  vlasti 
hoficf.  Stoje  u  okna  jak^si  sinfi  na  VySehradfc  (dfcjstvf 
I.,  scdna  1.),  diva  se  na  Prahu  a  krasa  tohoto  pohledu 
nadchne  ho  k  nadSenemu  vylevu: 

6  jak  krasna  jsi,  ty  vlasti  ma! 

K  nebesftm  jak  vzhuru  pnou  se  hory, 

kolem  lehka  mlha  ruinfc  hra; 

V  kfovi  —  v  skale  pernat^  jak  sbory 
hlasnS  pSji!  —  Temnfc  £ervena 
Vltavy  se  vlna  luhy  vine 
rozkvettymi;  tamo  houStim  plyne, 
slavicek  kde  v  mutn£  pisni  lka!  — 

Z  zahrad  stinfi  vystupuji  dvory; 

nad  nimi  se  kostel  vzhuru  nese, 

k  nebi  strmS  krasnou  vHi  svou; 

za  nimi  se  vcze  vzhuru  pnou 

krasn£  Prahy,  co  dfev  Stihtych  v  lese! 

Moji  pracc  ty  mas'  b^ti  mzdou, 

krasna  vlasti!?  —  Ty  kamene  drah^, 

na  Evropy  srdci  jenJ  spocivaS, 

pfepasan^  stfibrem  bystr^ch  fek  svych, 

sepiaty  u  vinek  vrchu  svjch, 

jeni  co  prsten  zlaty  rdi  se  v  blesku 

slunce,  kter£  zachazi  ted*  za  nS, 

m^m  ma§  b^tir  —  Zemfi  svatosvata! 

Od  pfirody  ohrazena  pevnfc 

hradbami  skaln^mi,  mn6  snad  dana!  ? 

V  svatebni  svuj  den  t£  pfiroda 
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vyvodila,  ozdobujic  sebe! 

V  klinfe  tv^m  m£ch  otcft  leii  prach, 

z  klina  tvdho  vykvetl  jsem  ja. 

Zlomek  ,Bratf  f 4  ma  Siroky  lyricty  dech,  velkou  ci- 
tovou  vlnu,  z  kter£  lze  souditi,  ze  by  tragedie  sama 
vedle  silnych  dramatickych  akcentftv  a  pflsobivych  vy- 
jevfi  byla  mfela  hojnost  ryze  lyrickych  v^levfi.  Je  to 
nejv£t§f  a  nejzajimavfcjSf  ze  zlomkfi  historickych  her, 
jichi  plan  basnika  ,Maje*  zam&stnaval.  Oba  druh£  zlomky 
jsou,  £ftajfce  vlastnS  n&kolik  jen  verSfi,  pfiliS  nepatrng, 
aby  lze  z  nich  bylo  souditi  o  dramatick^  vloze  basni- 
kov£.  Z  pfitiaktovg  truchlohry  Jirdl  Fridrich\  odehra- 
vajici  se  v  ovzduSf  b£lohorsk6m,  zachovala  se  krom£ 
p£vcova  lyrickgho  proslovu  jen  sc£na  prvnf,  v  ni2  vy- 
stupuje  Budovec,  dcera  jeho  Milada,  Jesensky  a  sluha 
Velon,  a  z  obsahu  jejiho  nelze  o  dalSim  vyvoji  d6je 
prav6  tak  souditi,  jako  ze  zlomku  aktov£  truchlohry 
,Boleslav\  z  nii  pfe§el  na  nas  jen  fragment  prvni  sc6ny, 
monolog  Milady  Pfemyslovny  vzahradS  klaStera  svato- 
jirsk^ho  na  Hraddanech,  v  celku  jen  tficet  §est  verSfi. 
Zlomek  JBratfi'  v§ak  sta£f,  abychom  posoudili  ztratu, 
jakou  smrti  Macho vou  utrp£lo  tak£  na§e  dramatick£ 
pisemnictvf  pravS  v  dob£,  kdy  nejvic  nedostavalo  se 
mu  talentfi,  kdy  cela  produkce  divadelni  vlastnS  spo- 
dfvala  pouze  v  rukou  StSpankovych  a  Klicperovych 
a  kdy  mlady  Tyl  sbfrai  prvnf  vavfiny  na  sc£n6  sta- 
vovsk^ho  divadla. 

V  t6to  dob6  mobilisovan  kde  kdo  pro  dinnost 
dramatickou,  a  i  spisovateld  s  talentem  tak  uzk£ho  roz- 
sahu  a  tak  obmezen£  lyrickym,  jako  Vaclav  JaromIr  Picek 
(Podsvijansky,  1812 — 1869),  pokouSeli  se  o  uspSchy 
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dramatick^.  Dvakrate  tento  zp&vak  sladkych  milostnych, 
vlasteneckych  a  spoledenskych  pfsnl  k  soudasnikfim  pro- 
mluvil  s  jeviStS.  Dne  12.  ledna  1840  provozovana  na 
stavovsk^m  divadle  poprv£  tfiaktova  dinohra  Jfilem 
Rotmberk\  kterou,  jak  titulnf  list  knihy  (vySte  1840)  uda: 
val,  ,pfivodn£,  vzddlal',  a  jeStS  t6ho£  roku,  22.  listopadu, 
provedlo  mu  stavovsk^  divadlo  rovn££  tffaktovou  dino- 
hru  JCrdl  Vratislav  na  MoravP.  Nezname  t6to  hry,  ktera 
tiskem  nevySla,  ale  ,ViWm  Rozmberk4  sam  postadf,  aby- 
chom  poznali,  ze  Picek  nebyl  dramatik.  Na  hfe  sam6 
je  historickS  leda  jm6no  hrdiny  jejfho.  Jinak  ddj  ne- 
svdddf  o  fantasii  opravdu  vynal6zav£  a  tvfirdf.  Gu- 
glielmo  Ursini  a  Blanka  Roimberkova  (podle  Picka  dcera 
Vil^mova)  mohli  by  se  pravS  tak  jako  schovanka  jeho 
Berta  a  pano§  Jaromir  vziti,  aniz  bylo  potfebi  ukladftv 
Antonia  Capruzzia,  pflchodu  poslft,  nabfzejfcich  Roim- 
berkovi  korunu  polskou  a  bizarni  p&jdky  ViWmovy 
u  sv^ch  poddanych  (bohaty  magnat  pfedstiraje,  ze  se 
ocitl  v  okam2it6  tfsni,  vypfijdi  si  od  svych  poddanych 
znadng  summy,  jen  aby  pfed  svymi  hosty  touto  odda- 
nostl  a  laskou  lidu  sv6ho  mohl  se  pochlubiti  jako  nej- 
vfetSfm  sv^m  pokladem).  Chudy,  nepfiliS  dfivtipnfc  vy- 
my§leny  d£j  nad  to  jeStd  velmi  se  vlede,  pferyvan  jsa 
zaplavami  lyrickych  a  vlasteneckych  vylevfl.  NepflliS 
sympathicka  je  tak£  tendence  hry,  velebiti  lasku  panft 
k  poddanym  a  starostlivost  jejich  o  nS  a  v§tSpovati 
lidu  uctu  a  oddanost  k  vrchnosti  —  tendence  ostatnd 
pochopitelna  u  spisovatele,  jenz  ndjaky  das  redigoval 
tak£  tifednf  ,Prazsk6  noviny*  a  postavenim  svym  byl 
nucen  k  nemate  opatrnosti.  K  jakym  ai  smdSnym  dfi- 
sledkfim  toto  hlasanl  oddan£  lasky  k  vrchnosti  vedlo, 
toho  zabavnym  dokladem  je  pfseii  ,star6ho  zpfevce4  Lu- 
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bora,  JCde  otec  n4S?*,  vztahujfci  se  na  pobyt  Vil£ma 
Rozmberka  v  Italii  a  pfisobfcf  dojmem  d£tinsk£  kopie 
znam£  nadSeng  tiridy  Ludmiliny  v  Turinsk^ho  ,An- 
gelinfc4. 

Mnoho  dobrg  vflle,  ale  stejne  malo  pravt*ho  povo- 
ldnf  basnick^ho  projevuje  tfiaktovg  drama  ^Ludmila*  od 
Vaclava  Voja£ka  (1821—1898)  z  r.  1843.  I  zde  volba 
14tky  jako  u  Hn£vkovsk£ho  byla  dojista  Sfastna.  NasvSd- 
£uje  tomu  i  znadny  podet  zpracov&ni,  jichi  se  tbematu 
(boji  mezi  kfesfanstvfm  a  pohanstvim,  zosobn£nym 
v  star£,  ad  nespr£vn6  tradici,  svatou  Ludmilou  a  kn£znou 
Drahomlrou)  dostalo.4  Drama  Voj£dkovo,  vzniklg  asi 
vlivem  dojmfi  z  okolf  Tetinsktfho,  bydliStS  autorova, 
pfekvapuje  leda  svymi  naivnostmi.  ZavrazdSni  svat£ 
Ludmily  jevl  se  ve  hfe  t6to  jako  nepffmy  n&sledek  za- 
krodenf  Ludmilina  proti  Kumanovi,  jen2  pfistihnuv  n£- 
jak6ho  starce,  kacejiciho  pr&v£  modly  starych  bohfl, 
zmocnil  se  ho  a  cht£l  ho  potrestati,  v  demi  mu  bylo 
zabr4n£no  kn£2nou  Ludmilou.  Kuman  spatfuje  v  t6to 
intervenci  kn£2nin6  hrozn6  ponizeni  a  proto  slibuje  jf 
pomstu.    Vskutku    pak  takg   po§tve    pohansk^ho    knSze 

4  Pokud  jde  o  autory  n£mcck£,  srovnej  i  zde  citovane*  jii 
dilo  Krausovo.  Z  £esk£ch  dramatikti  pokusili  se  o  zpracovani 
motivu  tohoto  i  souvisiciho  s  tim  pomferu  Vaclava  a  Boleslava: 
St  van  petiaktovou  vlast.  smut.  Drahomira  aneb  Krvave  Bole- 
slavske  hody,  V.  Tham  vlasteneckou  smutnohrou  Vdclav  Nd- 
boztty,  ve'voda  cesky\  praemonstrat  Ant.  Li  Ska  (1792 — 1847)  dra- 
matem  Vaclav  (1815),  Tyl  dtyfaktov^m  romantickjm  obrazero 
z  dtfjin  cesk^ch  Krvavt  krtiny  anch  Drahomira  a  jeji  synove 
(1849),  Jan  Dvorsky  tfiaktov^m  obrazem  z  ceskjch  dejin  Dra- 
homira (1863),  Jaroslav  Vrchlicky  pfetiaktovou  tragedii  Dra- 
homira (1882)  a  rovnfci  petiaktovou  tragedii  Bratri  (1889). 
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Bohdana  proti  Ludmile  a  prostfednictvim  jeho  a  Voj- 
mtra,  zn&m£ho  reka,  mafi  posl&ni  testmfra,  jenifc  m£ 
pfivoditi  smfr  mezi  kng£nami  a  jakysi  modus  vivendi 
mezi  kfesfanstvfm  a  pohanstvim.  K  dilu  pomsty  spojf 
se  s  nimi  i  Toman,  milenec  Bozeny,  dcery  £itomfrovy. 
Bozena  stala  se  kfestankou,  coi  otce  jejfho  stdlo  iivot 
Boiena  nechce  dAle  se  stykati  s  pohanem  Tomanem, 
a  ten  ze  zoufalstvi  a  zalu  st£v4  se  pomocnikem  Kuma- 
novym  a  spolu  s  nim  zavrazcli  svatou  Ludmilu.  VitSz- 
stvim  kfesfanstvf  a  vpidem  svat£ho  V&clava  na  Tetin 
kon&i  zmateny  d£j  dramatu. 

Mlad£mu,  tehdy  teprve  jedenadvacetilet£mu  autoru 
tanul  asi  na  mysli  cil  l&kavy  a  hodny  z&pasu:  v  dra- 
matick6  formfe  pfedstaviti  boj  dokon&vajfciho  £esk6ho 
pohanstvi  s  vft£znym  ktestanstvim,  dobu,  kdy  podle  obec- 
nych  pfedstav  vira  v  stard  bohy  byla  ji2  otfesena  a  pod- 
lomena,  ale  kdy  svit  nov6  viry  hofel  teprve  v  nedetnych 
srdcich,  dobu  takov£ho  d£vn6ho  ,soumraku  bohfl4  na 
pftd£  domoviny.  B^snik  v§ak  zfel  cil  ten  v  mlhav£  dAlce 
nejasnS  pfed  sebou  a  nepoznal  cest,  jei  by  k  n£mu  vedly, 
latka,  kterd  ho  upoutala,  nevystoupila  v  jasnych,  tvrdych 
obrysech  pfed  jeho  zrak.  Je  to  v§echno  smyt6,  mlhave, 
zbarvene,  bez  pevnych  rysfi,  nejistou,  neznalou  rukou 
kreslen£.  Proc  zrovna  Ludmila  je  hrdinkou  kusu  a  ne 
Drahomira  nebo  kdokoliv  jiny,  ze  hry  nepoznAvAme. 
Nevime  (kromS  vSeobecnych  n&pov£di  o  jeji  zboinosti), 
jak£  je,  co  chce,  jakd  mySlenka  ovlidi  vSechno  jeji 
kon£nf  a  dim  vlastnS  ohroiuje  dal§i  rozvoj  a  trv£nf 
£esk£ho  pohanstvi,  nech£peme,  proc  smrt  jeji  jest  tra- 
gickou  nutnostf.  A  uvSfiti,  ze  pfedstavitelka  kfesfanstvi 
£esk6ho  jen  proto  musf  zemfiti,  ponfevadZ  toho  Z£d£ 
ura2en&  je^itnost  Kumanova,  neni    pfece    moZno.     Tak 
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malichernS,    tak    osobnS    je    v  t6to    hfe    pojat   dSjinny 
problem,  zapas  pohanstvf  6esk6ho  s  kfesfanstvfm! 

A  stejn£  bezradni  jako  vfidi  Ludmile,  stojfme  pfed 
Drahomirou  a  ostatnimi  postavami  hry.  VSechny  jsou 
rozplizlg  a  bezpatefn6,  stfny  bez  pevn^ho  jadra.  Vsechny 
pfisobi  dojmem  mrtvych,  viditelnou,  neobratnou  rukou 
pohybovanych  loutek.  Cela  hra  jest  bez  Sfavy  a  bez 
vfin£,  stffzliv£  plocha  a  nudna.  Na  jedin^m  m{st£  bylo 
by  se  pfi  sc6nick£m  provedenf  mohlo  dostaviti  trochu 
ponur£,  autorem  zamy£len6  nalady:  ve  vystupu  §est6m 
d£jstvi  tfetfho,  kde  v  nodnfm  seru  v  haji  pobli£  chramu 
pohansk^ho  Drahomfra  se  svymi  pfivrzenci  prosf  bohy, 
aby  jf  dali  vitSzstvi  nad  kfesfany  a  kde  setkavame  se 
s  jakousi  napodobou  sboru  antick6  tragedie  -  patrn£ 
vliv  klassickych  studif  autorovych.  Jinak  hra  je  Zivota 
naprosto  neschopna,  a  nepravdivost  a  nemoinost  postav 
i  vyjevft,  ]ei  tahnou  pfed  na§imi  zraky  beze  v£{  vnitfni 
zakonn£,  osudov£  nutn£  spojitosti  (je  nam  na  pf.  za- 
hadou,  prod  v  poslednfm  vyjevu  hry  Vojmfr,  umfraje, 
vyznava  pojednou  Krista  a  prod  u  n£ho  umirajicfho 
kledi  prav£  Bozena,  ]ei  s  mm  pfed  t{m  nemfela  nic 
spole£n£ho),  vystoupila  by  pfi  provedeni  tfm  patrn£ji 
a  vzbudila  by  ii£in  zcela  jiny,  net  jak^ho  spisovatel 
dosfci  cht£l. 

Vik'lav  Vojadek  jenom  v  mladf  a  jen  jedenkrate 
sanitil  obetni  ohen  na  oltafi  Thalie,  a  odloiiv  vflbec 
lyru  basnickou,  venoval  se  pracfm  v£deckym.  Zato 
Simrqn  Karel  MachaCek  (1799 — 1846)  naopak  divadlu 
pasv&til  sv£  sily  nejlepSi  a  do  poslednfho  dechu  zfistal 
ThftUi  V' Iren.  Zdardivadla  6esk6ho  pfedevSim  lezel  mu 
na  srdci.  Pro  n&  pracoval  ji2  v  letech  mladistvych,  piln£ 
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pfekladaje  opernf  libretta  i  dramata.  Vedle  Schillera, 
jehoi  nad  jin6  miloval  (pfeloiil  ,Pannu  Orleanskou4  a 
zanaSel  se  i  pfevodem  ValdStynsk6  trilogie,  kter^ito 
prace,  pry,  jen  se  zfetelem  na  censuru  pozd£ji  zanechal), 
pfevadSl  i  m6dnf  autory  jako  Raupacha  (Jsidor  a  Olga4). 
Sam  tak£  jii  roku  1826  s  tispSchem  pokusil  se  jako 
dramatik  o  rymovanou  rytifskou  veselohru  £enickove\ 
UspSch,  jak£ho  se  dostalo  teto  hffcce,  mohl  ho  lehce 
svesti  k  dalSi  dinnosti  v  tomto  sm£ru,  ale  vainy,  pffsn^ 
a  hlubokymi  klassickymi  studiemi  prozafeny  duch  jeho 
nedal  se  navnaditi  potleskem  vdScn£ho  obecenstva.  Od- 
ml£ev  se  na  dlouho,  teprve  v  zralych  letech  znovu  se 
oddal  tvorb£  dramatick£  a  teprve  n£kolik  m£sfcfi  pfed 
smrti  vydal  svazek,  obsahujici  tfi  nov£  dramatick6 
prace  {Nave  divadelni  hry  od  S.  K.  Machacka,  v  Praze 
u  B.  Ehrlicha  1846).  Z  tfechto  tfi  dfel  pStiaktova  historicka 
hra  ^Zdvii  Vitkovic,  pan  z  RMek  spada  v  ramec  tohoto 
pfehledu.  Je  zarovefi  nejvyspSlejSi  dramatickou  praci 
autorovou  a  z  nejcenn&jSfch  ceteho  tohoto  obdobf. 
Machadek  nedo6kal  se  provedeni  nejvainSjSiho  dfla 
sv^ho.  Ve  v§eobecn£  nemocnici  Pra2sk£  vydechl  dusi 
dne  2.  ffjna  r.  1846,  kdezto  dilo  jeho  poprv6  uvedeno 
na  sc6nu  stavovsk^ho  divadla  teprve  za  m£sic,  dne 
8.  listopadu. 

Postava  ZaviSe  z  FalkenStejna,  obestfena  mSkkymi 
zavoji  romantick^ho  kouzla,  postava  rytife  pevce,  milce 
kralovnina,  jenz  pod  medem  katovym  (6i,  jak  se  dlouho 
myslilo,  pod  jakousi  prkennou  guillotinou)  dokonal 
iivot  piny  slavy  a  lesku,  ode  davna  zajimala  mysli  a 
nejednou  nakreslena  jest  epiky  a  dramatiky.5  Zajem  ten 

5  O  dramaticke'  zpracovani  vd&cne'  teto  latky  pokusil  se 
unas  nejdfiv  Turinsk^  v  ncdokon£ene  tragedii  Zdvis  Vitkovec 
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uvefejnfcnfm  genealogick6ho  materialu  o  ZaviSovi  v  Hor- 
mayerovfc  Archivu  (XVI.)  a  pfedev§im  dlanku*Pala- 
ck6ho  v  C-  £  Mus.  na  r.  1831  jen  je§t£  ziskal.  Clanek 
ten,  snad  i  touha,  nakresliti  sympathiStfcjSi  potr^t  davn^ho 
pgvce,  politika  a  rytffe,  nei  jak^  podal  Grillparzer  ve 
sv6  tragedii  ,Kflnig  Ottokars  Glttck  und  Ende\  daly 
Machadkovi  podnfct  k  sepsanf  t6to  truchlohry.  Zachoval 
v  hlavnfch  rysech  kresbu  t6to  episody  z  d£jin  deskych, 
jak  nam  ji  dochovaly  prameny.  V  jednotlivych,  nfekdy 
i  dost  podstatnych  kusech  vSak  uchylil  se  od  d£jinn6 
pravdy,  doplniv  tu  i  tarn  vybledl6  kontury  rysem,  pfejatym 
z  listniho  podani  (pov£st  vinila  kralovou  Kunhutu  ze 
spoluviny  na  smrti  Otakarov£,  a  Macha£ek  uiil  tohoto 
podani,  nazna£iv  slovy  Kunrinkovymi  v  tfetim  ,pfib£hu4 
prvgho  jednani,  ze  Kunhuta  Otakara  ,v  neSfastnou  tu 
bitvu  pustila,  by  tarn  hrdinnou  svou  du§i  vypustil\  a 
zrad6  jeji  a  Zavi§ov£  pfipisuje  jeho  smrt),  jinde  po  sv£m 
upraviv  a  zm£niv,  co  se  mu  vid£lo  nutnym.  Jii  sam 
vstup  hry,  jejii  d£j  basnfk  polofil  do  Znojma,  je  zaji- 
mavy  a  lidinn^  kontrastem  mezi  chmurnou,  tragickou 
naladou  hrobky  minoritsk^ho  kostela,  kde  Otakar  je 
pochovan  a  kam  v£rny  ctitel  a  pfivrzenec  kraifiv,  Kun- 
rink,  pfichazi,  a  hludnym  veselim  zasnoubeni  ZaviSova 
s  Kunhutou,  ]ei  se  prav£  slavi.  SkvSly  prflvod  hostf  na 
chvlli  zalidni  sc6nu  ohranicenou  v  levo  kapli,  kde  za 
mfiif,  oponou  zahalenou  odpociva  tSlesna  schranka 
Otakarova. 

Pevnymi,  markantnimi  rysy  krcsli  basnik  exposici. 
Hned    od  podatku    vfme,    na    tern   jsme.    Kunrink,   vy- 

5  Ruzi.  Po  nfcm  a  Machackovi  uvedl  Zavi§e  na  sc£nu  Halek 
tragedii  v  5  jednanich  Zdvis  z  Falkenstcjna  (1860)  a  nejnovSji 
(1903)  Jaroslav  Hilbert  sv^m  Falkcnstcjtum. 
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hnany  z  Rakous  a  v  klatbu  dany  Rudolfem  Habsbur- 
skym  pro  svoji  v£rnou  oddanost  Otakarovi,  pfichizf 
sem,  aby  u  rakve  kr&lovy  sebevrafdou  skon&l  iivot 
svfij,  piny  zklam£ni.  Ale  zde,  kde  vidi,  jak  brzo  Kunhuta 
na  kr&lovsk&io  manzela  sv£ho  zapomngla  a  jak  Z&vi§ 
dostupuje  vrcholu  sv£  sl&vy,  k  niZ  urovnala  mu  cestu 
zrada  a  nevfcra  krilovnina,  vyklfSf  v  nSm  rozhodnutf, 
aby  se  vzdal  sebevrazednych  pldnfi  a  aby  iivot  zasvfetil 
pomst£  Otakara  na  Z£vi§ovi  a  ostatnfch.  Muznymi, 
pfikrymi  slovy  vytyka  ZAviSovi,  kdyz*  jej  se  skv£lou  dru- 
zinou  spatfi  vych£zeti  z  kostela  a  s  nim  se  stfetne,  jeho 
provinSnl  a  Z&vi§,  o  kter^m  jinak  slySfme,  Ze  neztrpi 
,pokory4  a  Ze  jest  hrdy,  pomSrnS  klidn£  sn&Sf  v&§niv6 
vypady  Kunrinkovy,  snaze  se  vyvrdtiti  jeho  vytky. 
Kunrink  s£m  nestane  se  pffmym  mstitelem,  nybr2  vy§le 
posla  k  synu  sv£mu,  aby  s  mufstvem  svym  udefil  na 
Znojmo  a  vykonal  dilo  pomsty.  Zatfm  moc  ZdviSova 
roste:  nab&d£n  pfivrienci,  sahi  po  korunfi  kr£lovsk<§. 
Na  podnSt  Miloty  z  D£dic  veliky  podet  ,6eskych  p4n& 
vSech,  jak£  i  moravskych  a  knifcat  sousednfch*  podepsal 
jakousi  listinu,  v  nlZ  vyzyvaji  Z£vi§e,  aby  mfsto  mlad£ho 
kr£le  Vdclava  dosedl  na  trfin  (jiz*  u  Hn£vkovsk£ho 
v  Jaromfru4  Kochan  VrSovec  odevzdal  Oldfichovi  listinu, 
obsahujfcf  podobn£  vyzvanf  a  opatfenou  podpisy  6et- 
nych  vladykfi!)  a  kdyi  i  Kunhuta  vzhledem  na  blaho 
zem£  svoluje,  aby  syn  jejf  byl  vlddy  zbaven,  prohla§uje 
Zdvi§,  Ze  ujme  se  zezla.  Do  j£sotu  shrom£2d£n)fch  n£hle 
padne  stin:  posel  pfin&sf  zvSst  o  vypravS,  kterou  proti 
Znojmu  chystaji  rakousk£  voje,  veden6  mladym  Kun- 
rinkem.  Z&vi§  vytrhne  jim  vstfic,  porazi  je  a  zajme  mla- 
d6ho  Kunrinka,  jen2  ve  vSzeni  setkdv&  se  s  otcem  a 
z  n&vodu  jeho  rozhodne  se  kr&lovnu  otriviti.  Ta   toti2, 
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aby  mlad£ho  Kunrinka  pokofila,  pfeje  si,  aby  pfi  slav- 
n6m  kvasu,  chystan^m  na  oslavu  n&vratu  ZAviSova,  pfi- 
sluhoval  jf  pfi  tabuli  jako  dlSnik.  Nemohouc  se  patrnfe 
do£kati  okamfiku,  kdy  ho  co  nejvic  poniif,  i£d£  si, 
aby  jf  nalil  vfna  je§t&  dfiv  nei  ZAviS  se  vrAtf.  Kunrink 
tak  udinf,  ale  pfimlsf  do  vina  jedu,  a  kdyi  Z&vi§  se 
vraci,  nach&zi  jif  krdlovnu  v  smrteln6  agonii,  z  nil,  do- 
mnfvaje  se,  ie  spi,  marn£  se  snaif  ji  probuditi  hrou 
na  harfu.  Mlady  Kunrink,  k  n&mul  vzpiala  Uskou  Juta 
z  Welsperka,  dvofanka  krAlovg,  pfiznl  se  k  £inu,  ale 
Z&vi§  propouStf  ho  na  svobodu,  fka,  ie  zlvot,  piny  vy- 
£itek  svfcdomi,  bude  pron  v£t§im  trestem  nei  muka 
2al£fe  a  popraviStS.  Jindfich  sebevraidou  msti  pak 
zlo£in  svfij. 

Ale  smrti  Kunhutinou  jakoby  St&sti  od  Z&vi£e  se 
bylo  odvr£tilo.  MarnS  snail  se  jej  purkrabi  Znojemsky 
Erhard  z  Obfan  pfim£ti,  aby  korunu  ponechal  krAli 
VAclavu,  tfeba  ve  skutednosti  s£m  zemi  vladl.  Z£vi§ 
nedA  se  od  dalSiho  postupu  sv6ho  odvrAtiti  a  to  pfi- 
m£je  Erharda,  ie  povol£  do  Znojma  d&vn6ho  nepfitele 
ZAvi§ova,  levobodka  Otakarova,  MikuUSe  kniiete  Opav- 
skgho.  Zradou  purkrabiho  vnikne  Mikul&S  do  hradu  a 
utk£  se  v  souboji  se  Z&vi§em,  jemuz"  met  se  zlomi. 
Z&vi§e  zajmou,  a  k  lizasu  Erharda,  jenz  se  nenad&l  tak 
krutdho  trestu,  MikulAS  odsoudf  n£kdej§fho  mil&dka 
StSst£ny  k  smrti  a  rozsudek  d&  na  n£m  ihned  vykonati. 

Ze  vSech  odchylek  od  historick^  pravdy,  jez  si 
Mach&£ek  v  dfle  sv6m  dovolil,  tato  asi  nejvic  byla  po- 
cifov&na  soudasnfky,  kteff  v£d£li,  ze  Z£vi§  sfat  byl  pfed 
hradem  svym  Hlubokou,  kde  bratr  jeho  Vitek  udatn£ 
vzdoroval  vojsku  kr&lovsk6mu,  jez"  Z£viSe  vodilo  od 
jednoho  hradu  roimbersk^ho  ke  druh^mu,  vSech  do- 
by  vajfc. 
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NejpodstatnSjSf  vytku,  kterou  lze  dilu  Mach&fikovu 
udiniti,  ,Z4vi§4  sdfH  s  v£t§inou  dramatick^ch  praci  t£to 
epochy.  Jest  to  nedosti  jasni,  neucelen£  a  neiivotn* 
charakteristika  postav.  Nejsou  to  sic  jen  neposti2iteln£ 
chumle  mlh  a  stfnfi,  jako  ve  vfctSinS  ostatnfch  histori- 
ckych  her  fieskych,  ale  postavy  sv6  tak6  toto  dllo  kresli 
dosti  plo§e,  bez  hlubSi,  odli§en£jSi  charakteristiky,  bez 
prolfnavg,  jemn6  odvaZujici  individualisace.  Hned  s£m 
Z£vi§  nenl  dost  jednotnfi  pojat  a  pevnS  kreslen.  V  prvni 
polovici  hry  je  dosti  nesamostatny,  mlrny  a  bez  prudk6, 
vdSnivg  iniciativy,  nezbytng  u  muie  tak  vysokych  a 
smSlych  cflfi.  Klidnfe,  bez  znateln^ho  zpfenSnf  krve  sn£§i 
ostrg  a  v£§nivg  v^ditky,  jei  mu  Kunrink  metA  v  tv£f. 
Ve  v§em  sv6m  po&n&nf  dAvA  pry  se  v6sti  jedin£  zfetelem 
k  blahu  zem€.  Vlast  svou  horoucnS  miluje.  ,Ta  mi  byla 
nad  kr&le4,  pravi  v  prvnim  d£jstvi  Kunrinkovi.  Ale 
v  podnik&nf  sv6m  jevf  m&lo  odvahy  a  r&znosti  podinu. 
Pravl  sice: 

Jd  se  spotehal  vidy  na  svou  vlastni  raoc, 
nikda  nefidilo  St^sti  kroku  rn^ch  . . . 
Staniz  se  co  staft!   Mne  nelze  lenovat; 
nejednat  a  nciit,  jedno  pokldddm  — 

ale  z  nideho  nesrSf  takovA  chtivost  6inu,  jak&  dy£e  z  t£chto 
jeho  slov.  Chce  zbaviti  deskou  korunu  ,od  Rudolfova 
se  do  nf  vtir4ni\  jako£  i  obnoviti  jejf  nfckdejSf  samo- 
statnost  (ad  ze  slov  Milotovych  v  ,pfibShuc  tfetfm  jednAni 
druhgho  bylo  by  lze  souditi,  ze  vSechen  boj  diktuje 
Z&vi§ovi  a  jeho  druiinS  jen  vrozeny  odpor  Vftkovicfi 
proti  Pfemyslovcfim  a  touha  po  vl£dfc),  ale  s&m  ne- 
podnikl  by  nic,  aby  die  toho  dos&hl.  Vlastnlm  osno- 
vatelem  akce  je  Milota,  jeni  za  tfm  udelem  sblrA  pod- 
pisy   mezi   piny  a  podn£cuje   odboj    proti   domicf  dy- 
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nastii.  Od  panfi  vychazi  tak6  vlastni  po£in,  jak  souditi 
he  z  tfechto  slov  ZaviSovych,  jimii  oslovuje  shromazdSni 
svych  pfatel: 

Nikdy  bych  byl  mysli  VaSi  neschvdlil, 

k  VaSim  podnikfim  sve  ruky  nepodal, 

kdybych  po  uvazovani  bedliv^m 

Pfemyslovcfi  vladu  vlasti  skodlivu, 

anobri  i  zahubnu  b^t  nevidel! 

Popud  k  dinu  pfiSel  tedy  zvendi  od  jinych.  Ale 
ZaviS  rychle  se  pro  pfejatou  mySlenku  rozohAuje  a 
odflvodnuje  dal§f  akci  jako  nutnost,  jako  pfikaz  vla- 
steneck£  povinnosti.  Nebof  ji2  za  Otakara  rozmohlo  se 
v  zemi  cizactvf  nad  mfru  a  vfru,  podporovano  kralem, 
jeni  nejlepSi  hrady  urval  pro  sebe  a  cizi  dalna  tizemi, 
dobyta  deskou  zbrani,  daroval  fadu  n£meck£mu.  Po 
jeho  smrti  pom£ry  se  pranic  nezlep&ly: 

Vaclav  nasledoval  na  trfln  za  otcem, 
a  jiz"  nasleduje  jeho  ve  vsem  torn, 
co  jsrae  zahynutim  Otakarovjm 
na  v£dy  udolano  b^ti  vefili. 
Naveden^  cisafovou  chytrosti 
sklonuje  sve  ucho  radc  prodajne; 
pojimaje  v  nedflveru  nasi  moc 
v  cizi  ochranu  se  nectne  poroufci. 
A,  by  nasi  vlast  ji  poddal  na  veky, 
vnucuje  nam  mrav  a  pravo  cizincfl; 
ano,  pani  vzacni!  dccru  cisafe, 
Jutu  sobe  zaslouiil  ]\i  k  manielstvi 
a  svou  scstru  za  cisafovice  vdal. 
Podcesiho  uTad  na  se  pfijima, 
a  tu  dobu  jedna  v  Chebu  s  Rudolfem, 
jakby  Cechy  s  H3i  spojil  pevneji 
a  je  ku  hranidne'  zemi  poniiil! 
Vedle  citu  vlasteneck^ho   je  to  laska  ke  kralovnS, 
jei  naplnuje  srdce  jeho,    srdce    sladk£ho    pSvce.   Proto, 


lAska    zaviSova   KE  KRALOVNE.  389 

kdyi  Kunhuta  zemfe,  prazdnota  jeho  fcivota  neodo- 
latelnou  silou  stavi  se  mu  na  o£i: 

Byl  mfij  iivot  jeji  sluibS  odhodlan, 
jenom  jeji  slavg  zn£la  harfa  ma, 
a  mfij  zp£v  jen  jeji  krasu  velebil. 
Jenom  jedna  mySlenka,  jen  jeden  cit 
vodily  m£  iivobytf  bludi3t£m; 
nyni  pfepadla  mne  nahle  §ira  noc, 
vsechny  pochybnosti  vadi  krokam  mjm, 
a  ja  sobS  same'mu  jsem  zanechan, 
an  mi  cile  dojit  nejslavnejSiho. 

V  t£to  chvili  zmociiuje  se  ho  i  pochybnost,  byla-li 
cesta,  kterou  volil,  prava,  a  neni-li  snad  smrt  kralove 
pokynem,  jfmi  mu  Bfih  ukazuje,  ie  se  ocitl  na  scesti. 
Ale  hned  se  zase  vzpamatuje,  a  sotva  ze,  podl6haje 
hnuti  citu,  dal  milost  Jindfichu  Kunrinkovi,  nSkolik  jen 
okamiikfi  po  torn,  kdy  byl  pronesl  slova: 

Kdyi  se  usudkove*  semo  tamo  vaii, 
vidy  se  nejradeji  s\6ho  srdce  taii, 

postfehuje  slabost,  jevici  se  v  takovych  navalech  citfiv,  a 
proti  hnutim  srdce  proklamuje  vladu  nezlomn^  cilfl 
sv^ch  si  v6dom6  v&le: 

6,  ty  srdce  slabe,  snadno  zmamenr! 
Jako  decko  se  ty  toho  zhrozujes, 
co  t£  vinou  jmenovati  ucil  zvyk 
a  co  miiie  nade  vSednost  pozveda! 
V§e  co  velke*,  jenom  vflle  vyvadi. 
Protoi  on£m  srdce!    Ta  nech  panuje! 

Pin  krasng  odvahy  a  cil  jasn£  maje  pfed  o&rna, 
pravi  (v  ,pffb£hu4  9,  dSjstvi  IV.): 

V^Sku  miloval  ja  vidy,  a  tato  hra     - 
nelpi  na  stSsti  a  slepe*  nahode: 
v  t^to  ziskam  rozvahem  a  mecem  svym. 
V  sachy  hram,  a  bohda  krale  porazim. 
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Jest  to  nejvySSi  vzep&ti  jeho  sebevSdomf  a  jeho 
vfile  dinorod6.  Vf,  co  dice,  a  nesch4zi  mu  odvahy  pro- 
v6sti  vfili  svou.  Ale  kletba  lpf  na  jeho  dfle.  Nesmifeny 
stin  Otakarfiv  stavf  se  mezi  nfij  a  z4fnou  jeho  metu. 
Provinil  se  na  kr&li  sv6m,  a  tento  zlodin  zrady  ochro- 
muje  jeho  sflu,  srAii  smSty  rozlet  jeho.  Marnfc  namfti 
vfidi  Erhardovi,  jen2  poukazuje  k  tomu,  ie  i  kdyby 
zvftdzil,  nezvftfai  pr£vem,  ie  pojem  priva  neni  n££fm 
usUilen^m  a  nezmfenitelnym,  a  ie  naopak  platnost  pr&va 
jest  jenom  dodasnA,  ie  plati  vidy  jen  pro  urdity  okamiik, 
a  ie  dasto  nadch&zejf  chvfle,  kdy  se  jednomu  jest  priva 
odfeknout,  aby  tisfcfim  se  kfivda  neddla4.  Marnd  pro- 
hia§uje  pfednost  pr4va  individua  pfed  pr&vnfm  nAzorem 
davfl,  marnd  popirA  legitimitu  prdva  kr£lovsk£ho  slovy, 
ie  ,za  svatd  m&  pr&vo,  kdo  je  sobd  vzal,  jenom  bez- 
ddky  a  byv§e  nuceni  uznali  je  na§i  otcovd4.  Nezdar  ho 
stihd,  sny  jeho  se  hrouti,  a  tvifi  v  tv£f  vftdzn6mu  msti- 
teli  pam^tky  Otakarovy,  vdvodovi  Opavsk£mu,  povzde- 
chne  si: 

K$l  bych  nebyl  nikda  z  HSe  zpfcvfi  svych, 

z  toho  raje  kvfctouciho  vecn^  vSk 

ve  iivota  Htou  boufi  vykro£il! 

Jenom  tam  jest  svoboda,  tam  vfili  Ize, 

po  6em  dychti,  uvadeti  ve  skutekT 

a  se  radovati  ze  sv^ch  vytvorfi. 

Rozdarov£ni  je  hrozntf.  Pozn&v£,  ie  jenom  v  ff§i 
b^snickych  snfi  byl  velikym,  v  oblasti  skutednosti  sladky 
snflek  smutnd  ztroskotal.  A  krut£  vyditky  mudi  ho 
v  osudnd  chvJli:  provinil  se  na  vlasti,  protoze  vice 
chtdl,  nei  na  kolik  stadil.  Pdkn£  vystihujf  tyto  muciv6 
pocity  jeho  slova: 

A  ja  vlasti  slavu  sob6  uloiiv, 

byl  bych  jeji  potupu  sam  pfispi§il?  — 
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6,  t£  vinfc  se  mi  nelze  vyvfctit  — 
hlavy  v^mluvam  se  srdce  opira. 
Jasne  nyni  vidim,  £e  jsem  provinil, 
co  mi  nelze  napraviti  nikterak, 
tob£,  vlasti,  provinil;  a  bohuiel, 
kdyi  i  iivobyti  na  ocistu  dam, 
nenavratim  Tobfe  vlady  D^vale*! 
Ale  obtizenu  hrubjm  prohfeSkem 
v  podlosti  se  laziti  mn£  nemoina! 
Sam  se  smrti  £asne*  v  obet  pfinesu, 
padnu,  pHklad  po  v^Sinfi  baiicim! 

Kajicimi  tfemi  slovy  se  Zavi§  loudf  se  smfelym  svym 
snem  iivotnfm.  Touto  zpovfidf  konSf  ten,  jeni  hrdymi 
slovy  prohlaSoval  se  za  povznesena  nad  b62n6  nazory 
o  pravu  a  kfivdfc.  Jest  v  torn  rozpor  a  nedflsledriost. 

Postava  ZaviSova  neni  dokreslena,  neni  ulita  z  ryziho 
kovu.  A  pfec  jak  vysoko  se  tento  zjev  ty£f  nad  stfno- 
vit6,  rozplizlg  a  smyt6  figury,  jei  v  tu  dobu  boufi  po 
prknech  6esk6ho  divadla,  findice  t£2kou  zbroji  svou 
a  vyraiejice  ze  sebe  stra§liv6  kletby  a  va§niv6  vykfiky! 
Tragedie  Machadkova  dojista  neni  velikym  dilem  umSlec- 
kym,  ale  nelze  ji  upfiti  my£lenkov6ho  jadra,  slu§n£ 
zklouben6  vnitfnf  skladby,  ufiinnosti  n£kterych  sc6n, 
cistfe  tragick^ho  nalad&ni  a  dikce  pfes  vSechnu  stffzli- 
vost  u§lechtil£,  jejuni^  pfctistopymi,  tu  a  tarn  rymovanymi 
trocheji  nejednou  mihne  se  i  pekny,  sv£2f  obraz.  (,Vina 
ma  mi  hofi  v  srdci  plamenem4  a  t.  d.)  V  celku  jest 
to  prace  vafn£  snahy  a  met  vySSfch,  nei  jak£  si  z  pra- 
vidla  kladli  cleSti  dramatikov£  t6to  doby. 

Griilparzer  vylfcil  sv£ho  Zavi&e  jako  rytife  povahy 
chladn&  sobeck£  a  nepSkn£,  ale  neoby£ejn£,  ai  urafclive 
hrd£ho   a   vypfnavfe    sebev£dom£ho.    Machadek   Hdf    ho 
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pfedev§im  jako  vlastence,  ktery  jedinfe  z  lasky  k  vlasti 
vystoupf  proti  sv6mu  kr^li.  StejnS  pojal  zajimavou, 
v  §ero  krisnych  romantickych  zkazek  ztopenou  postavu 
Z&viSovu  tak6  FrantiSek  Turinsky,  jenf  zan£Sel  se 
my§lenkou  napsati  p£tiaktovou  tragedii  ^ZdviS  Vitkovec 
z  Rtei\  Dfej  t£to  truchlohry,  z  nil  se  n&m  zachovalo 
jenom  pit  vystupfi  prvnfho  d£jstvf,  po£(n&  bezm&la  tarn, 
kde  hra  Machadkova  kondi:  shleddvdme  se  se  Z&viSem 
uv£zn£nym  v  Daliborce  (podle  tradice  v£znen  byl  v  Bil6 
vfezi).  Ze  samomluvy  zalafnika  Vendelina  se  dovfdame, 
kterak  Z£vi§,  ,mil&dek  n£roda\  uv£zn£n  byl  jen  proto, 
ze  byl  v£rnym  synem  sv6ho  lidu  a  statednfc  hajil  zAjmfi 
jeho  proti  cizincfim,  ]ei  mocn£  podporoval  s£m  kral 
a  jeho  dvflr.  Jeho  ,zp£vy  z  divnovSkfi  slavnych  o  na- 
rodu  £inech  velehrdych4  rozn£covaly  lid  proti  cizincfim, 
jeho  pfimost  a  neohrozenost  pfekdzely  jejich  sobec- 
kym  zimferfim.  A  ZaviS  s£m  v  zevrubn^m  monologu 
vykl&da,  prod  byl  vr2en  do  zaUfe: 

Co  vina  ma?  2e  lepSi  jsem. 

Co  chyba  ma?  Ze  neznam  lichotit! 

Co  vada  ma?  Ze  nekfivim  kolena. 

A  hfich  moj  ?   (Popatfi  na  varito):  Ty  varito  neStastne! 

Ty  srdce  vlasti  oddane"!  NeSfastne"  srdce! 

6,  jak  jsem  mohl  lichotit,  kde  na  vdze 

pfizen  leiela  a  narodu  m£ho  blaho! 

Jak  kfivit  kolena,  kde  velel  jsem, 

pfed  temi  kfivit  kolena,  jci  osvitil  jsem 

paprskem  slavy  vyziskane"  u  narodu  ?  .  . 

Za  trojnik  prodali  by  spaseni  sve, 

prodali  by  naroda  cest  a  slavu! 

A  tu  se  kofit!  tu!  tu!   du§im   prodajn^m! 

Turinsky,  jak  vidfeti,  vedle  momentu  vlasteneckeho 
akcentujc  i  rys  neoblomntf  muin£  hrdosti  v  povaze  Z&- 
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visovfc,  rys,  ktery,  jak  vlme,  Grillparzer  zvl&§t£  vyzdvihi 
v  pronikav£  a  nepfAtelske  sv£  cbarakteristice  milence 
vdovy  Otakarovy.  Obrat,  ie  nekfivil  kolen  pfed  mo- 
cnymi  tohoto  sv£ta,  velmi  dfirazn£  pfipomin4  hrd£ 
slova  ZAviSova  z  dramatu  Grillparzerova,  ie  nikdy  pfed 
muiem  nepoklekl  a  nepoklekne.  ZdAlo  by  se  tedy,  ie 
idea  t6to  truchlohry  vznikla  v  Turinsk^m  za  svSifho 
dojmu  Grillparzerova  ,K6nig  Ottokars  Gliick  und  Ende4 
a  ie  m£la  se  snad  stAti  jakousi  rehabilitacf  ZiviSovou. 
Ale  z  listu,  jeji  Turinsky  jeStS  jako  prAvnfk  zaddtkem 
dervna  r.  1821  postal  Palack6mu,  je  znamo,  ie  v  tu 
dobu  (po  vyjiti  ,Angeliny4)  mSl  ,dv£  tragedie  rozd£lane4 
a  jedna  z  nich  ie  byla  pr&ve  ,Zavi§  Vftkovec4.  Drama 
Grillparzerovo  v§ak  vzniklo  teprve  roku  1823. fi 

Doba  Otakarova  svym  leskem,  ruSnym  Sivotem 
a  VcileCnymi  vypravami  svymi  zajfmala  vfibec  Turin- 
sktfho  znadnou  mSrou.  Pfemysl  II.  m61  byti  rekem 
tragedie  JPremysl  Ottokat*^  z  nii  se  n&m  vedle  cel£ho 
prvniho  a  zlomku  druh^ho  dfejstvf  zachoval  i  celkovy 
rozvrh.  Tak£  v  t6to  hfe  m£la  Z£vi§i  VJtkovici  pfipad- 
nouti  uloha  d&le2it&,  jako2  vfibec  odboj  Vitkovicfi  proti 
Pfemyslu  Otakaru  II.  m£l  byti  z  hlavnich  motivfi  hry. 
Je  t£zko  z  pouhych  tffsek  dila  souditi  o  jeho  cen£ 
a  r&zu.  Ale  neklamou-li  iisedn£,  letmo  nahozen^  a  proto 
tak  2ivfc  pflsobfci  zlomky  celkov^ho  plAnu,  tato  tragedie 
byla  by  mfela  ruSnfcjSf  dramaticky  tep  a  bystfejSi  sp&d, 
nei  jin6  hry  autorovy. 

8  Ze  zlomku,  jeni  se  nam  zachoval  a  jako  v§ecky  prace 
Turinske*ho  optyva  lyrick^mi  v^levy,  neni  nikterak  jasno,  kterak 
asi  se  m£l  dale  rozvijeti  dej  tragedie,  jeji  basnik  podivnou  na- 
hodou  poloiil  k  roku  1292,  tedy  v  dobu,  kdy  od  popravy  Za- 
viSovy  byla  uplynula  jii  dve  ldta. 
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V  poslednim  dfcjstvf  jejfm,  n£kolik  jen  chvil  pfed 
tragickou  smrti  svou,  rek  tragedie  Pfemysl  II.  m£l  si 
uvSdomiti,  jake  kfivdy  se  ai  dosud  na  n£rod6  sv6m 
dopou§t£l,  jak  nespravedlivfi  proti  techfim  jednal,  a  mSl 
v  n£m  vzklfditi  umysl,  ie  napravi  svou  chybu  a  ie  bude 
Cechy  ,milovati  co  sv£  oko*.  V  situaci  ponSkud  po- 
dobnd  ocitA  se  rek  jin£  historick£  truchlohry  desks 
z  t6to  doby,  kr£l,  k  jehoi  jm£nu  poji  se  rovnSi  mnoho 
bohatyrskych  zkazek.  Karel  VinaIUck*  (1803—1869), 
jen2  pod  pseudonymem  J.  Slansk^ho  sepsal  a  provo- 
zovati  dal  historickou  truchlohru  o  pfeti  jedn&nfch  ,Jan 
Step?  (poprvS  na  stavovsk^m  divadle  dne  12.  prosince 
1847),  v  z£v6recn6m  vyjevu  tfetfho  dSjstvi  t£to  hry 
vklad&  reku  sv6mu  do  list  tato  slova: 

B&lmo  mi  s  o£i  pad  a!  vidim  blud, 
kter^  oraamoval  iivot  mflj! 
Ja  mSl  b^ti  krilem  blaZitelem 
m^ho  narodu,  a  posud  jsem  byl  jen 
tfckav^m  a  bludn^m  rytifem! 
Posavad  jsem  vfcnoval  sve  sluiby 
pritelfim  a  dobr^m  souscdfim: 
los  muj  ted'  je  nevdfck,  pohrdani! 

Jan  Lucembursky,  vSren  jsa  heslu  sv£mu,  po  cely 
iivot  slouiil,  ale  ne  ndrodu,  jehoi  kr£lem  se  stal,  nybii 
zijmfim  cizfm.  A  v  torn  je  prav&  jeho  tragicki  vina. 
V  sluib&ch  cizfch  mrtev  padd  na  ddlnem  boji§ti.  Ta- 
kov&  je  asi,  di  spi§e  m&  byti  idea  truchlohry  Vinafick£ho. 
Ale  idea  ta  nikde  nenf  jasnS  vyslovena,  nikde  nevy- 
loupla  se  jako  j&dro  ze  slupky  z  udAlosti,  jich2  jsme 
sv£dky,  ale  jich2  vnitfnf  souvislost  je  nejvy§  chatrn£ 
a  libovolnd.  B&snfk  neuvddomil  si  teto  my§lenky  — 
odtud  zmatenost,  nejasnost  a  neorganidnost  v  celkovtfm 
plinu  jeho  hry.  Xit  dSje  je  chudi  a  co  chvdi  se  znovu 
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navazuje,  jen  aby  nedoSla.  Nfekolik  motivfl'  mihne  se 
autoru  pod  rukou,  ale  vSechny  mu  proklouznou  mezi 
prsty,  iadn^  neni  rozpfeden  a  zpracovan. 

Tak  na  pf .  nenavist  hrabSte  z  Alengonu  k  Cechfim, 
na  ni2  dflraz  klade  lined  prvni  v^jev  hry,  pro  dalSf 
rozvoj  dfeje  jest  tiplnfi  bez  vyznamu.  A  stejnS  ma  se 
vSc  i  s  ostatnfmi  motivy;  dfij  kusu,  nejsa  vnitfnS  ucelen 
a  zapiat,  vlede  se  tfeice,  rozpadaje  se  v  fadu  vyjevfi, 
jichi  vzajemna  spojitost  je  velmi  volna,  jeito  nSkterd 
pro  rozuzlenf  a  rozvoj  d£je  velmi  dfileiitd  momenty 
odehravajf  se  mimo  jevi5t£.  Autor  k  seznamu  jedna- 
jfcfch  osob  svfcdomitS  pfipojuje  poznamku:  ,2ivel  hi- 
storicky  £erpan  je  z  Palack£ho,  Chateaubrianda  a  Lin- 
garda.'  Pedlivfc  uiival  pramenfiv,  ale  nedovedl  mrtvych 
jejich  zaznamfl  prohfati  ihavym  dechem  tv&rdf  vynate- 
zavosti  basnick£  —  hra  jeho,  spravna  vn£jSimi  histo- 
rickymi  fakty,  ale  nehistoricka  celym  duchem  a  vnitfnim 
slohem  svym,  pfisobf  mdle  a  suSe.  Tak6  tfm,  ie  2ivel 
eroticky  z  nf  tiplnS  vylou6en,  zajimavosti  neziskala.  Jak 
sfla  autorova  selhala  vSude  tarn,  kde  chtfil  vSeobecnd 
udaje  pramenfi  individuals  oiiviti,  riejlgpe  vysvita 
z  postavy  valchafe  Foulona,  jei  spolu  s  figurkou  §a§ka 
kralova  nejvic  projevuje    vlivy    detby  Shakespearovsk6. 

Jan  Slepy,  pfijat^  od  obecenstva  s  povzbuzujicim 
potleskem,  jest  jedinou  dramatickou  pracf  Vinafick^ho. 
Vinaficky  nebyl  dramatikem  a  pravdSpodobnfe  uv£do- 
mil  si  to  zahy  sam.  Proto  asi  drama  £vatjr  Vdclav\ 
jehoi  rozvrh  nalezen  v  jeho  pozfistalosti,  zfistalo  neu- 
kon£eno. 

Provedenim  svym  (26.  prosince  1849)  mimo  ramec 
tohoto  pfehledu,  ale  vyjitim  svym  jeStS  do  nSho  a  vznikem 
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svym  dokonce  na  sam  jeho  pocatek  spada  §estiaktova 
dramaticka  basen  Turinsk6ho  ^Praiane  roku  164& 
(v  Praze  1848).  Toto  ,drama  nebo-Ii  elegii  na  hrobu 
vlasti  nezkfisiteln6\  jak  autor  praci  tu  v  dopise  pfatel- 
sk6m  sam  oznaduje,7  Turinsky  napsal  jii  r.  1825,  ale 
z  obav  pfed  censurou  choval  ji  pefclivS  uzam£enu  v  za- 
suvce  psaciho  stolku  sv^ho.  Zra£f  se  v  ni  vSechny  rysy 
literarnfho  profilu  basnikova,  pfedevSfm  pfevaha  cito- 
v£ho  rozezvuSeni  nad  vlastnim  dramatickym  denim, 
horoucfch  vylevfl  vlasteneckych  nad  pevnou  charakte- 
ristikou  a  prolfnavou  kresbou  psychologickou.  Pfevla- 
dajfci,  stezejni  ideje  romantismu,  nacionalismus  a  histo- 
rismus  obraieji  se  v  ni  v  cetem  sv£m  rozsahu,  ac  ovSem 
jen  pod  zornym  uhlem  on6  doby.  Proto  v  pojeti  Pra- 
zanfi,  bojujicich  proti  Sv^dfim,  Turinsky  pranic  se  ne- 
li§(  od  jinych  spisovatelft,  kteff  vd6£nou  tu  latku  po 
sv£m  zpracovali,8  a  jako  oni  vidi  vykvSt  ryziho  £e- 
skeho  vlastenectvi  v  m£Sfanech  a  studentech,  tahnoucich 
pod  korouhvi  jesuity  Plach6ho  do  boje  za  zajmy  cisafe 
a  cirkve.  Horoucf,  nadSeny  cit  vlastenecky  sala  z  t6to 
prace,  kde  basnik  zavfcrednymi  slovy  prv£ho  dejstvi: 

Kde  void  vlast,  tarn  vSecko  jind  zhasni; 
ji  jen,  ji  jen  budii  obSt  radostna! 

bezdeky  velmi  trefn£  charakterisoval  hlavni  strunu  vSeho 
svgho  tvofcni. 

7  Jar.  Pospisil,  Z  dob  vlasteneckych,  str.  49. 

s  Stejnou  latku  zpracovali  kromfe  Turinskdho  jeSte :  V.  Tham 
(,Sv£dska  vojna  v  Cechach  aneb  udatnost  Praisk^ch  mfcStanu  a 
a  studentu4).  J.  N.  StSpanek  (,Oble2eni  Prahy  od  Sve'du'  1812, 
pozdSji  zpracovano  F.  A.  Horou)  a  kone£nS  J.  K.  Tyl  (,MSStane* 
a  studenti  ancb  oblehnuti  Prahy  od  Sve*du4). 
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,Praian64  nemaji  prudk£ho  tepu  praveho  divadel- 
niho  iivota.  K  mohutnym,  uSlechtile  muinym,  drama- 
ticky  udinnym  a  na  svou  dobu  dosti  sm£lym  akcentflm 
se  zde  basnfk  vySvihl  vlastng  jen  v  kletbe,  kterou  nad 
zradcem  Ottovaldem  pronaSf  v  uSlechtildm  a  hn£vem 
pfekypujfcim  rozhofdeni  pan  z  Mitrovic. 

Tim  vie  prudkych  a  vaSniv^ch  gest  a  dramatickych 
vykfikfi  je  ve  dvou  jinych  pracich,  jejichi  motivy  nejsou 
sice  derpany  z  historie,  jako  d£je  dramat,  kterych  jsme 
si  a2  dosud  povSimli,  ale  jejichz"  d£j  poloSen  rovnfei  do 
minulosti  a  jez  pravf  historickou,  malebnou  draperif 
mfily  pflsobiti  na  obccenstvo.  Kdeito  Turinsk£ho  ,Pra- 
2and4  svou  lyrickou  m£kkosti  tratf  se  a  rozplyvaji 
v  ostr^m  svfctle  lamp,  tak  ie  neudriely  se  na  jeviSti 
vedle  hry  StSpankovy  a  Tylovy,  basnicky  sice  m6n£ 
cennych,  ale  za  to  plastifctSji  utvafenych  a  2ivotn£jSfch 
—  dv£  prace,  t6m£f  souSasn£  touz  asi  dobou  vydan£> 
hledi  ke  zvlaStnfm  pozadavkfim  jevi§t£  a  oplyvajf  dra- 
stickymi  effekty  divadelnfmi.  Je  to  ,Monikas  (poprvd  hrana 
.20.  prosince  1846  a  tiskem  vydana  r.  1847)  od  Jose  fa 
JiHho  Kolara  a  ,Kochan  Ratiborskf  (vySly  1847)  od 
Jose  fa  Vac  lav  a  Fri£e.  T£2i§t£  obou  spisovatelft 
spada  v§ak  do  doby  pobfeznov^,  kde  o  jejich  drama- 
tick^   cinnosti  promluveno  budc  v  souvislosti. 

Shrneme-li  nyni  poznatky  sv€  o  historickd  hfe 
desk6  mezi  lety  1821 — 1848,  jevf  se  bilance  asi  takto. 
(Jesk6  drama  historick£  v  obdobf  tomto  je  ryze  roman- 
tick£  a  vlasteneck£.  Uvadi  na  sc£nu  zajimavd  a  vy- 
znamng  postavy,  znam£  a  drah6  z  dSjin,  pfi  £em& 
zjevflm,  jez*  obestfra  nimbus  romantickdho  taje,  dava 
pfednost  pfed   dSjinnymi   zjevy  opravdu   pamatnymi  a 
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velikymi,  je2  nesmazatelnS  zapsaly  sva  jme*na  do  dfijin 
lidstva.  Nelidi  velikych  dejinnych  konfliktfi,  ani  mrav- 
nich  ani  nabozenskych  ani  socialnfch,  nybrz  stopuje 
v  historii  pfedevSfm  zapas  jednotlivcflv  o  moc  a  vladu. 
S  oblibou  Hdi  snahy  jednotlivych  osob  o  samostatnost 
Cech  a  nezavislost  zemS  na  H§i  nSmecke\  Spokojujic 
se  i  tarn,  kde  Setfi  dejinne*  pravdy,  vnejSfmi  fakty,  ne- 
stara  se  o  historickou  psychologii  a  nev§ima  si  urcitej- 
Siho  casov6ho  zabarveni  a  nalady  doby,  takze  histo- 
rismus  jeho  je  konec  koncfi  distS  povrchovy,  pfestavaje 
na  nekolika  jm^nech  a  fad£  dobovych  kostumflv  a  de- 
koraci.  Obracejic  se  k  sirokym  vrstvam,  na  jejichz  cit 
narodnf  svymi  vlasteneckymi  v^levy  snail  se  pfisobiti 
pfedevSfm,  miluje  hlucne*  sc6ny,  napinave*  situace  a 
siln6   effekty,   libuje    si    v  mluvfe    pathetickd  a  v£Snive\ 

* 

Pfirozene  je  historicka  hra  te*to  doby  pfevahou 
vazna.  Shledavame  se  jen  se  tfemi  vyjimkami,  kde 
lid6  davno  uplynulych  epoch,  postavy  trdici  v  ocelo- 
vych  platech  zbrojnych  nebo  hedvabnych  a  aksamito- 
vych  kabatcich,  uvedeny  na  sce*nu  jako  6initel£  v  hrach 
razu  vesel£ho. 

Z  obou  techto  her  tfiaktova  rymovana  veselohra 
Alachadkova  ^enichove'  (provedena  na  stavovsk^m 
divadle  poprve*  dne  7.  bfezna  roku  1824,  jak  udano 
na  titulnfm  listS  prvniho  vydani,  a  nikoliv  teprve 
roku  1826,  jak  se  n£kdy  uvadf)  je  zajiste*  veselejSi, 
tfeba  ze  veselost  jejf  byla  velmi  drasticka  a  tfeba  ze 
autor  ve  volbe  prostfedkfl  byl  dosti  nevybiravy.  Cele* 
generace  se  ji2  upfimnS  a  od  srdce  zasmaly  zkouSce, 
ji2  krasna  Militka  podrobila  nevftan6  sv6  napadniky 
StrachonoSe,   Bukovce   a   Milinskeho    a   v  nii   uchazedi 
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tak  §patn&  obstali;  cel6  generace  s  upffmnym  veselim 
sledovaly  rozvoj  hry  od  prvnf  sc£ny  a2  do  konce,  kde 
Sfastny  Vitek  z  rukou  Radoslavov^ch  pfijima  krasnou 
jeho  dceru  jako  svou  nevfcstu,  pfi  demz"  mu  oklamani 
2enichov6  assistujf.  Cetna  vydanf  a  nesdetny  jii  pofiet 
repris  t£to  hry  svfcddi  o  znaSn£  jejf  oblibS,  jfz"  neublf- 
iilo  ani  to,  ze  latka  hry  nijak  neni  pfivodnf,u  ani  to, 
ze  forma  je  dosti  ledabyla  a  neum&lecka.  Po  tolika 
pffSernych  rytifskych  a  straSidelnjteh  hrach  Machadkova 
fra§ka,  nepffmo  a  vesele  parodujici  hrflzy  t£chto  her, 
uvftana  byla  s  hludnou  pochvalou  a  pozdravena  jako 
milg  osvgfeni. 

MenSf  StSsti  mfela  druha  vesela  hra,  jejuni*  hrdinou 
byl  dokonce  slaveny  kdysi  malif  desky:  ,vlastenska 
sm£§nohra  v  trojfm  dfcjstvu\  ,Karel  Skreta,  malif'  od 
VSnceslava  Aloise  Svobody,  (v  Praze  1841,)  o  nil 
jii  dfive  stala  se  zminka.  V  pfivodni  stilisaci  jsouc 
velmi  rozvladna,  upravena  byla  k  provozovani  (jak 
znamo,  bylo  ji  dne  28.  zaff  1842  zahajeno  samostatng 
deskg  divadlo  StOgrovo  v  Rfiiov6  ulici,  kter6  v§ak  jii 
r.  1845  zase  zaniklo)  Tylem.  Ale,  jak  pravf  Rybidka, 
,tehdej§f  censor  divadelnf  text  pflvodni  na  mnoha  mf- 
stech  zmSnil,  ano  zhanobil  v  t6  mffe,  ze  text  provozo- 
vanjf  velice  se  odchyloval  od  textu  pfivodnfho,  dimi 
obmySlenJr  efekt  dialogu  i  jednanf   v  castech   t&ch  byl 

0  Jako  pfedloha  Macha£kova  udava  se  nfckdy  nSmecka,  ze 
SpanfelStiny  zpracovana  divadclni  hra,  jez*  pod  nazvem  ,Schild- 
wache,  Tod  und  Teufel4  vySla  r.  1794  ve  Vidni.  Na  jin£  prameny 
hry  upozornili  ve  feuillctonu  odpolednich  ,Narodnich  Listft'  ze 
dne  11.  ledna  1894  C.  Zibrt,  a  dne  26.  dervna  1896  anonym 
Ks.  PodrobuSji  o  vSci  pojednal  V.  Til  1  e  ,Ze  srovnavaci  li- 
teratury  lidov£',  v  ,Cesk£m   Lidu',  rodnik  VI.,  str.  1.  n. 
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oslaben  a  namnoze  docela  zmafen4.  Pfes  to,  fe  hned 
po  sv£m  vyjiti  byla  hra  pffznivS  uvftana10  a  pfes  to, 
2e  postava  Skrgtova  v  tehdejSfm  obecenstvu  divadelnim 
poifvala  nematych  sympathii  pro  vlastenecky  nimbus, 
kter^m  ji  tradice  vyzdobila,  ,sm6Snohra4  Svobodova,  a£- 
koliv  zde  onde  na  venkov£  i  po  letech  je§t£  byla  pro- 
vozovana,  neudiiela  se  trvale  na  repertoiru  a  zapadla 
dffv,  nez"  se  na  vidy  zavfely  brany  divadla,  jei  pravS 
jf  bylo  otevfeno. 

Je§t£  neSfastn£j$i  jest  aktova  ,narodnf  fra§ka4,  jak 
spisovatel  praci  svou  nazyva,  ,Bild  pant  aneb  Sladkd 
kale1  od  Hanuse  LykiSka  (vlastnfe  knSze  Jana  Vldka- 
V16kovsk6ho),  vydana  v  Praze  r.  1845  u  K.  Fetterla. 
Jest  to  bez  odporu  z  nejbizarnSjSfch  pracf,  je£  kdy 
jazykem  deskym  byly  napsany.  Znam6  narodnf  povSsti 
o  Percht£  z  RoSmberka  bylo  zde  uiito  k  aktovce  tak 
nevkusntf  a  zmaten£,  ie  vSru  neni  hned  pfikladu  hry 
stejnS  monstr6sni.  Ukazkou  podivfnsk^  mluvy  tak  cha- 
rakteristicke  pro  tohoto  pfekladatele  Homerovy  Jliady4 
budtei  uvedena  dv6  nahodile  volena  mfsta.  Katefina 
z  Ludanic,  chof  Petra  Voka  z  Roimberka,  charakterisuje 
tarn  zminu,  ]ei  se  s  jejfm  chotSm  v  posledni  dob£  stala, 
t£mito  podafenymi  ver§i: 

On,  jeni  se  nebal  ni  Serta, 
jak^  to  stal  se  ted'  vrtipata, 
jaka  si  to  vymejsli  hejblata! 

A  z  rozmluvy  mezi  hlasnym  a  jakousi  babou: 

HlasnJ: 
Kfl  stra5i!  Co  ja  se  natrmacim 
a  po  t£ch  nocich  se  natulacim! 
A  povaite  ocuch  mflj  a  stravu. 

10  Srovn.  ,Kv6ty'  1841,  str.  19. 
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Baba: 
Cim  to  schazi?  Vy  pfec  mite  hlavu! 

Timto  t6nem  nevkusnA  fraSka,  napsanA  veskrze  rymo- 
van^m  ver§em,  pokraduje.  Ky  div,  ie  l&dn6  divadlo 
neuvedlo  ji  na  prkna  a  ie  zapadla  nadobro. 

Na  samem  rozhranf  mezi  hrou  historickou  a  starou 
,vol§ebnickou  povfdkou',  ozivlou  ted  znovu  vlivem 
usp£chft  Raimundovych  a  zastoupenou  i  v  tomto  ob- 
dobi  Setnymi  uk&zkami,  stojf  vlasteneckA  pgtiaktovA 
dinohra  ,Kouzelnice  Cernoborka  a  kutnohorsky  kat  (po- 
prv£  v  stavovskrfm  divadle  18.  ledna  1846),  kterou  podle 
novelly  Vrtetkovy  napsal  Jan  Nep.  Jiftf  Santl  (1798 — 
1858).  SouSasnA  kritika  celkem  pffvfetivS  ji  uvitala.  Kritik 
(v  ,Kv£tech*  1846,  str.  40)  poznamendvA,  ie  ,vytvor 
p£n£  Santl&v  hodf  se  vice  ke  Stenf  neifcli  k  divadelnimu 
provozovAnl,  nebof  za  jedno  vice  se  v  nSm  vypravuje 
a  deklamuje  ne£li  jednA  a  za  druh6  schAzi  mu  docela 
mravni  idea,  kterA  by  jej  oiivovala  a  s  koncem  nAs 
smffila4.  DodAvaje  dAle,  ie  ,vskutku  umf  p.  Santl  vlAd- 
nouti  fed!  um£le  a  obratnfc,  ver§  lahodng  mu  plyne 
a  mluva  jest  kvStnatA  a  opravdu  bAsnickA\  vybfzf  ho 
k  dal§i  dinnosti  dramatickg.  VyzvAni  to  padlo  na  urod- 
nou  pftdu:  spisovatel,  dnes  jiz  zcela  zapomenuty, 
v  dobfi  pobfeznov6  stal  se  dramatikem  velmi  piln^m 
a  plodnym. 

III. 

Tragedie  a  dramata  s  latkami  neceskymi. 

Jest  pffzna£n6  pro  toto  obdobl  £esk£ho  dramatu, 
ie  na§i  dramatikovg  tehdy  latky  sv6  skoro  napofAd 
brali  jen  z  minulosti  sv6ho  nAroda  nebo  ze  sou£asn£ho 
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iivota  domddho.  Snaha  jejich,  zflstati  pokud  moinA 
na  p&dS  domoviny,  §la  tak  daleko,  ie  i  ti  z  nich,  kdoi 
z  jin^ch  literatur  pfejimali  hotov£  pfedlohy,  motivy 
a  mySlenky  pro  vlastnf  tvorbu  (jako  na  pf.  Klicpera 
a  Tyl),  snaiili  se  aspon  je  lokalisovati  a  tak  pfiblfiiti 
cftfcnf  a  mySleni  svych  krajanfi,  a  ie  jinf  zase  v  dfla 
kotvfci  v§emi  kofeny  v  cizf  my§lenkov£  a  citov6  pfidS, 
vklAdali  aspofi  horujicf  vlasteneckA  rozjim&nf,  snaifce  se 
dodati  jim  £esk6ho  zabarvenf  a  oiehnouti  je  aspon 
vfinf  domoviny  (jako  Turinsk^  v  ,Angelin£').  Tak  se 
stalo,  ie  v  tomto  obdobi  setk&vAme  se  jen  se  tfemi 
tragediemi,  jejichi  d^j  neodehr&v&  se  na  pftd£  iesk€ 
a  jichi  nositeli  nejsou  lid6  na§l  krve.  N&hodou  vznikly 
nebo  vy§ly  v§echny  v  letech  Styfic&tych,  vSechny  jsou 
spiSe  kniinfmi  dramaty  nei  hrami  divadelnimi,  a  2adn4 
z  nich  nedostala  se  na  prkna  velik£ho  divadla.  Jsou 
to  pfetiaktovd  tragedie  Jeftovna  aneb  Slib  v^vody4 
(v  Praze  1840)  od  Jana  Vixka  (V16kovsk6ho)  (1805  ai 
1879),  Styfaktov*  truchlohra  ,Virginie'  od  FrantiSka 
Turinsk^ho  a  posl£ze  smutnohra  o  jednom  d£jstvf 
,Bulhar'  od  S.  K.  Machafika. 

Z  nich  \JeftovnaK  jest  dojista  nejzajimav£j§f.  Nem4 
liter&rnf  ceny,  ale  pouti  n&S  zdjem  jako  kuriosita.  Autor 
jejf,  kn£z  Jan  Vl£ek,  pfekladatel  Homerovy  ,Iliady4, 
vedle  studii  klassikfiv  a  praci  filologickych  a  theo- 
logickych  horlivS  se  zajimal  o  divadlo,  tfeba  ie  vStSinu 
sv6ho  zivota  proiil  vzd£len  Prahy  a  nemSl  pffleiitosti 
vldati  na  velk£  sc£n£  slavni  dfla  dramatickd.  Neznalost 
jevi§t£  a  nejprimitivn£j£ich  pflkazfi  jeho  zfr£  tak6  z  Jef- 
tovny'  i  z  n£kterych  jinych  jeho  dramatickych  praci, 
jei     vytiskl     pod    pseudonymy    V16ovsky,    Vldkovsky, 
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Vldkovec  a  HanuS  LykiSka.  Zda  se  ostatnS,  ie  podivin- 
sk^  autor  sam  ani  vainfe  na  sc6nick£  provedeni  svjrch 
her  nepomy§lel  a  ie  spisovanf  jich  bylo  mu  spi§  od- 
dechem  a  zabavou  ve  chvilfch  prAzdnS.  ie  Jeftovnu' 
pokladal  za  basen  ve  formS  dramatick£  a  ne  za  dilo 
ur£en6  ku  provozovanf,  tomu  nasvSdduje  vedle  ce\6 
faktury  hry,  ie  pfed  kaidym  d£jstvim  poloiena  motta 
vyftatA  z  bible  a  £etby  autorovy.  Hra  jest  dramatickym 
zpracovanfm  znam^ho  motivu  biblickSho,  jehoi  drama- 
tikov6  )\i  nejednou  uiili  a  jeni  jmenovitfe  v  latinskych 
komedilch  §kolnfch  fcasto  se  opakuje.1  Jest  to  pr&ce 
neiivotna,  nudna  a  nejasna,  napsana  mluvou  velmi  stroje- 
nou,  pathetickou  a  podivfnskou.  Ty,  kdoi  6tli  Vl^kflv 
pfeklad  Homera,  nepfekvapi  nes£etn6  podivnfistky 
a  novotvary  jazykovg,  hrozna  komposita,  v  nichi  si 
stara  §kola  pfekladatelska  tolik  libovala  (jmenovitS 
v  epithetech,  )ei  vftbec  pfekvapuji  svou  nezvyklostl: 
smrt  stohrota,  stokffdlf,  ph'zrak  srSlavy);  nepfekvapi 
jich    ani    ver§e    tak    podivinskg   a    nejasn£,   jako    jsou 

na  pf.: 

Svrchovany  vladce  v  blankytu! 
Na  vrahy  to  strasnc*,  hofenosne 
lichovesti  obraf! 


nebo 


Poprosim  ja  otce  sve'ho 
ctnou  i  matef,  at  mi  pozvoli, 
kirysem  at  title*  ztufim  £lanky  — 
a 

V6z  to,  Mirjam,  nerodi  se  £lovek 
k  veseli;  a  slava  jest:  ckaf  ml£kem 
na  pfepustu  boiskou. 
1  Pokud   jde   o   provozovani    ,§kolnich    komedii'    o  Jeftovi 
a  dcefi  jeho  na  pflde  ceske\  viz  F.  Mendika  ,Pfispevky  k  deji- 
nam   ccske*ho    divadla'    str.   65,    105,    107,    108,    112,    115,    132, 
140,  143. 

28* 
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Ve  hfe  nenf  ani  jiskry  iivota  dramaticke'ho,  ani  stopy 
bystrS  vlohy  charakterisadnf.  A  tak  vedle  sv6ho  podivin- 
stvf  pout4  nis  jedine*  zoufatym  z&pasem  autorovym 
s  velikostl  l£tky,  jei  v  pHsn^ch,  velikych  kontur£ch 
hry  n£bo2enske\  asi  na  zpfisob  vzorfi  §pan£lskych,  tanula 
mu  na  mysli,  ale  ktere*  nezmohl. 

&fmsk£  truchlohra  .Virginia  (1841)  pfevahou  mfst 
lyrickych  a  dramatickych  rovn£  se  ostatnim  pracim 
Turinskgho,  ale  zfist£v&  za  nimi  ve  svSfesti  a  vzletu. 
Basnfk  zpracoval  znamou  z  historie  ffmske*  latku  zpfi- 
sobem,  jeni  sice  pfesnfe  zachovdvd  kontury  podAnf,  ale 
nedovede  jich  vyplniti  ruchem  a  plnostf  fivota.  VSechno 
je  zde  stffzlive"  a  bez  barvy,  bez  ohn£,  bez  iaru,  ode- 
dteme-li  nSkolik  ver§fl,  jimi2  demokraticke*  smy§lenl 
bisnikovo  vy§lehlo  jasn^mi,  vysokymi  pl£poly.  ]\i  sou- 
casntci 2  cftili,  ie  na  ovl&d£ni  lidovych  sc£n,  tak  dflleii- 
tych  v  te*to  hfe,  sHa  autorova  nestadila  a  ie  Hmske* 
charaktery  t£to  tragedie  jsou  asi  tak  nepravdive*,  jako 
&imane\  jei  spatfujeme  na  rytinich  zdobfcich  vyddni 
obllbenych  romAnft  Florianovych:  maska  a  zbroj, 
vnejSf  r&z  pfipominaji  arci  z  daleka  Rimany,  ale  figury 
samy  jsou  docela  neffmske\  Nekter6  naivnosti  pflsobi 
ai  smSSnS;  tak  na  pf.,  Steme-li,  kterak  Maximie,  chflva 
Virginiina,  svSfenku  svou  doprovdzf  do  §koly,  do  jak^hosi 
starofimsk^ho  pensiondtu,  a  dekd  na  ni,  aby  ji  po  skon- 
den6m  vyu£ov£nf  doprovodila  zase  domfi.  Sympathicky 
a  pro  b&snfka  charakteristicky  jest  jeho  odpor  proti 
jak£koliv  tyrannii,  jeho  ide&lnf  zapal  demokraticky, 
ktery  i  v  £ivot6  tolikr£t  osveddil. 

Aktovka  Machadkova  ,Bulkat*  (1846)  jest  rovn&i 
pr&ce  neSfastna.    Rozvedenf  a  zpracovani  motivu  jejlho 

■  K.  Sabina  v  ,Ost  und  West4  1841,  £.  30,  str.  123. 
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trpi  znadnou  pravd&nepodobnosti.  Stary  Bulhar  Cvetko 
Joachim  domnfvA  se,  ie  syn  jeho  padl  v  boji  s  Rusy, 
a  pffsaha  jim  pomstu.  Po  letech  Rusov£  pfichdzejf  na 
mfsta,  kde  Cvetko  2ije,  a  s  nimi  i  Alexi  Joachimovid, 
mlady  porudik  rusky.  Cvetko  ho  zastfell,  nev£da,  ie 
Alexi  jest  jeho  syn.  Motiv,  )\i  sam  sebou  hodnfi  roman- 
ticky,  zpracovan  jest  tak  neobratn£  a  beze  v§i  znalosti 
divadelni  perspektivy,  ie  pravdSnepodobnost  jeho  vy- 
nik&  dvojnisob.  Na  matem  pom&rnS  kousku  zem&  se 
lid6  stlhajf  a  nevidf  se,  a  katastrofa,  kterou  by  byl  mohl 
odvratiti  jedin^  v^kfik,  ie  Alexi  je  synem  Cvetkovym, 
nadchazi,  nepfesvfeddujic  nas  o  neodvratn6,  osudov6 
nutnosti.  Zalolena  jsouc  na  vratkych,  skoro  nemoinych 
pfedpokladech  a  provedena  nadto  rukou  nejistou  a 
neobratnou,  truchlohra  Macha£kova  nepfisobi  dojmem 
silnym  a  otfAsajfcfm. 

KromS  tfcchto  tragedif  spadaji  sem  i  dv£  dramata, 
jichi  d£j  neodehraAra  se  na  pfidS  6esk6:  ,Neapolsky 
Sebrak  aneb  Bez  lasky  iddnd  blaSenost,  dtyfaktova  dino- 
hra  a  yAmerikdni  aneb  Kletba  jednorukeko\  rovn£2  o  £ty- 
fech  d£jstvich.  Prvni  provozovano  na  stavovsk£m  divadle 
dne  18.  fijna  1846,  druh6  na  t£2e  sc6n£  dne  13.  kvfctna 
roku  n£sledujfcfho.  Spisovatelem  obou  her  jest  J.^EZNidEK, 
autor  novell  svym  dasem  velrni  dtenych  a  pilnjf  pfe- 
kladatel  z  n6m£iny  i  francouzStiny  (Balzac),  jeni  kromfc 
rflznych  povidkovych  pracf  pfevedl  na  jazyk  cesky  n£- 
kter£  divadelnf  hry  (od  Gutzkowa,  Dumasa  a  j.).  tino- 
hry  tyto  nevySly  tiskem,  a  tak  odkazani  jsme  v  pfidine 
jich  jedin£  na  hlasy  soudasnd  kritiky,  jei  reprodukujic 
podrobnfe  jejich  dSj  (,Neapolsky  iebrak4  odehrava  se 
v  Italii  a  stavi  v  ildinny    kontrast    zivot    v   komnatach 
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zamku  knfieciho  i  ruch  v  krdmach  lazaronsk^ch,  v  ,Ame- 
rikanech*  prvni  tfi  d£jstvf  odehravaji  se  ve  stat£  Vir- 
ginii  v  Americe,  poslednf  pak  v  LondynS),  konstatuje 
silnS  romantickyjich  raz.  ,Vfibec  mame  za  to/  pravi  sou- 
casny  kritik,  ,£e  basnfk  poddal  se  velmi  vlivu  fantasie, 
na  skutednost  malo  dbaje,  a  proioz  se  pfihodilo,  ie  se 
mnoh£  veci  se  skutecnostf  porovnati  nedajiV  Pfi  torn 
uznava  se  spravna  psychologie  kresby  a  doporuduje 
se  mu,  aby  hloub&ji  promySlel  deje  svych  dramat  a 
utvafel  je  jako  ,celek  organicky  se  vyvinujfci  ze  za- 
rodni  mySlenky4. 

IV. 

Hry  ze  zivota  soucasneho. 

Soucasny  nebo  nedavny  2ivot  poskytl  dramatikflm 
pfedbfeznovym  hojnost  latek  k  fade  her  veselych  i  va2- 
nych,  jez  s  nestejnym  §t£stim  provozovany  na  jeviSti 
stavovsk^ho  divadla  prafskeho  i  divadla  v  Rfizove*  ulici, 
jakofc  i  na  prknech  cetnych  ochotnickych  divadelek, 
jejichz  pofcet  prave  v  t6  dob£  ustavi£n£  vzrfistal.  Nej- 
cennejSf  hry  tohoto  genru  vytvofili  arci  Klicpera  aTyl, 
ktefi  dovedli  na  jevi§t£  postaviti  znadny  pocet  figurek, 
vylovenych  z  pestrdho  hemieni  sou£asn£ho  zivota,  po- 
stavicek,  plnych  svdrazu  a  Zivotnosti,  bystfe  odpozoro- 
vanych  a  plasticky  a  s  vervou  modelovan^ch.  Vedle 
jejich  vytvorfl,  tfeba  dasto  jen  Sfastne  lokalisovan^ch  a 
zpracovanych  motivfl  cizich,  v§e  ostatni,  co  na  tomto  poli 
podala  fada  nadSenych  dilettantfi,  uplne  mizi,  a  marne 
bychom  mezi  cetnymi  t£mito  hrami  hledali  prace  opravdu 
cenn£,  ktere  by  je§t£  dnes,  po  letech  divadelnfho  2i- 
vota,  byly  si  uchovaly  svflj  vyznam. 
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V  dob£,  kdy  od  vzniku  dramatickych  d£l  Schille- 
rovych  a  Goethovych  uplynulo  sotva  nfekolik  desetiletf 
a  kdy  Grillparzer  dospfval  vrcholu  sv6ho  tvofeni,  na 
n£meck^ch  jeviStfch  vl&dli  Kotzebue,  Gutzkow  a  lffland, 
ohro2ov£ni  ve  vft6zn6  a  vSe  ovlddajici  sv£  posici  jedin6 
autory,jakymi  byli  Raupach,  Topfer,  Castelli  a  Bauerle.  7A- 
vislost  duSevnfho  iivota  naSeho  na  soudasnych  proudech 
n£meckych  pfirozenS  zrcadlila  se  i  v  repertoiru  skrom- 
ni£k£  £esk6  Thalie,  kterA  jen  jednou  v  t6mdni  a  jako 
z  milosti  v  cizfm  stAnku  jsouc  trpfena,  sm£la  pfijimati 
ob£ti  nad§enych  ctiteluv.  Ubohost  a  prdzdnota  mySlen- 
kov&,  neiivotnost,  vyplyvajfcl  z  charakteristiky  postav 
povrchn£  a  zb£2n£  nadrtanych,  fra§kovitost  nevybiravd  ve 
svych  prostfedcfch,  plochost  a  nevkus,  stejnfe  odpuzujicf 
ve  sc6n£ch  pfedstiran£  hlufcn6  veselosti  i  ve  vylevech 
b&ln6  sentiment&lnosti:  tyto  rysy,  vyzna£n6  pro  sou- 
dobou  hru  n£meckou,  ur£ujf  tak£  rAz  a  profil  sou£asn£ 
dramatickd  tvorby  6esk6.  Nad  mSlkymi,  kalnymi  a  do 
Siroka  rozlitymi  tfcmi  vodami  vzu&Sf  se  duch  Kotzebuflv 
a  Raupachfiv. 

Znadnou  v£t§inou  pfevladajf  hry  vesel£  nebo  ale- 
spoil  takove,  ]ei  na  divadelnf  ceduli  nebo  na  titulnlm 
listu  kniiniho  vydinf  jako  ,sm£§nohry'  nebo  fraSky 
byly  oznadeny.  VSechny  maji  vyznaSny  rys  spoledny: 
vynal£zavost  jejich  autorfi,  jejich  tvfirif  a  kombinadnf 
schopnost  je  mdla,  bez  sm£l£ho  rozmachu  a  spokojuje 
se  nizk^mi,  nepflliS  vzd&lenymi  cfli.  D£j  tSchto  her  je 
po  vytce  zaloien  na  pfedpokladech  zcela  nemoinych 
nebo  aspoA  pravdfenepodobnych,  o  nichi  nesmite  se 
ani  na  okamiik  zamysliti,  nem&-li  se  komposice  kusfl, 
sama  o  sobfe  vSelijak  lepend  a  pracnS  nastavovani,  oka- 
m2it£  zhroutiti.     Lid£,  kteff  zde  v  Sosatych  kabatech  a 
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pfil6havych  spoddch,  s  vysokymi  klobouky  a  malebnS 
upravenymi  lfmci,  n£prsenkami  a  v&zankami  tehdejSI 
m6dy,  z  £dsti  je§t&  v  starosvStskych  uborech  a  cop&n- 
clch  rokokovych,  bloudi  po  jeviSti,  jsou  bezvl&dnymi 
loutkami  v  ruk£ch  autoruv  a  slep£  posluSni  jich  povelu. 
Nenf  v  nich  iivota,  neni  du§e,  jsou  mechanismem,  jeni 
k  pokynu  spisovatelovu  providi  nejnemoinSjSi  a  jen 
na  podrdidfenl  br&nice  vypodten6  evoluce  a  Sprymovnd, 
obveselujfcf  kozelce.  Charakteristika  tfechto  figurek  je 
velmi  prost£;  svStlo  a  stin  jsou  zcela  pfesnfe  rozdSleny 
a  povahy  jednajicfch  osob  hned  od  okamiiku,  kdy  po- 
prv6  se  objevf  na  sc6n£,  div£kfim  jasny.  Kozlov6  fadi 
se  na  levici,  dobrd  beruSky  na  pravici.  Hloupost,  zi§t- 
nost  a  pycha  dflslednS  vidy  podtehajf,  poctivost,  l&ska, 
moudrost  vidycky  vit£zf,  a  srdce,  je2  pro  sebe  vzpl£la, 
—  pfes  vSechny  ilklady  a  nebezpedi  StSstl  jejich  hrozici  — 
nei  naposled  spadne  opona,  spojuji  se  k  v££n£mu  svazku, 
jeni  dojista  nikdy,  nikym  a  ni£im  nebude  ani  dost  m&lo 
uvoln£n  a  otfesen. 

Svatba  neb  alespon  perspektiva  na  §fastn6  milence, 
poklekajfci  u  olt&fe,  tvofi  ov§em  nezbytny  z£v£r  ka2d£ 
veselohry  z  t6to  doby.  Vidy  najde  se  n£jaky  stary, 
velmi  bohaty,  velmi  poSetily  a  vypoditavy  ienich  (vsechny 
tyto  vlastnosti  byvaji  z  pravidla  spojeny),  jeni  mlsn£  si 
brousf  zuby  na  nSjakou  tu  Lenku,  Pinku  nebo  Lud- 
milu,  jejif  srdce  ji2  d&vno  naleii  n£jak6mu  hezk£mu, 
hodndmu  a  pfi£inliv6mu  mlad^mu  muzi.  Rozumi  se,  ie 
Lenka  nebo  Ludmila  vftezn£  odol&  vSem  n^strahim  a 
svodum,  nedd  si  vnutiti  plesniv^ho  radnfho,  sprAvce 
panstvf  nebo  domaciho  pdna,  a  vrhne  se  do  nArufci 
Svarn^mu  n£jakemu  myslivci,  dfistojnfku,  po  pfipadfe 
mlad^mu  doktorovi.     V  rozmanitych    pfemSndch  motiv 
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tento  neustale  se  vraci.  Ani  galerie  postav,  s  nimii  se 
zde  setkavame,  nenl  pffli§bohata:  purkmistfi  a  konSeld 
zapadlych  mfistedek,  z  pravidla  naduti  a  omezenf,  za- 
medtf  plsafi  a  kancelaf§tf  i.uditelSti  pomocnfci,  vypodf- 
tavi  kupci,  klevetiv6  panidky,  unyl£,  milujicf  jejich 
dcerky,  obhroubld  sluiky  a  oddanl  sluhovg,  ktefl  bavi 
publikum  bud  svou  bezednou  hloupostf  nebo  zase 
uZasnou  vtipnosti  a  prohnanostf,  s  niz  pomahajf  svym 
velitelfim  z  nepffjemnych  a  choulostiv^ch  situaci.  Cfm 
vStSf  hloupost  na  jedn£,  tim  v£t£i  chytrost  na  druh£ 
strani,  a  kdeZto  jedni,  jakoby  slepi  chodili  iivotem, 
nikdy  nechapou  situace  a  nepozorujf,  2e  je  bliSnf  jejich 
majl  za  blazny,  druzi  na  sta  honfi  v£tH  ka£dou  intriku 
a  prohl£dajf  kaidou  lest. 

Stejn£  jako  charakteristiku,  autofi  detnych  ,sm6§no- 
her*  a  fraSek  z  t6to  doby  usnadnili  si  i  komposici  d£je 
svych  kusft  nadmiru.  Pravd£podobnost  jakoby  pro  ne 
neexistovala,  organicky  v^voj  d&je,  vyplyvajici  z  pfed- 
vadSnych  povah,  je  pozadavkem,  po  n&mi  se  pranic 
neohlfieji.  V§e,  co  jim  pfijde  na  mysl,  je  dobr6,  ka2d£ 
rozuzlenf,  jez  se  namane,  je  uspokojuje.  Uzasna  naivnost 
jevi  se  v  tfcchto  hrach,  a  nemenSf  byla  naivnost  a  ne- 
kritidnost,  jiz"  autofi,  zadrhujfce  lehk6  uzly  svych  osnov 
a  rozvfjejfce  je  pak  zase  stejnS  lehce  a  hravS,  u  Ste- 
naffiv  a  divakflv  svych  pfedpokladali.  Nikdy  nikdo  se 
nepfesv£d£i  o  pravdivosti  toho,  co  se  mu  fekne,  slepS 
a  bez  pochybnosti  v£fi  se  i  nejnehoraznSjSfm  vymyslftm. 

Zrovna  typicky  doklad  takov6  naivnosti  shledava- 
me  v  aktovce  yB/le  kloboukyi  (v  Praze  1843),  ,vzd61and' 
pro  desks  divadlo  Janem  Pravoslavem  Pribikem.  Tam  vi- 
dfme  zchudl£ho  kloboudnika,  jemui  vSechnojii  zabavili 
nelitostni  v£fitel£.  Zbylo  mu  jen  pStadvacet  bilych  klo- 
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boukfi,  ]ei  jakysi  knlie  pro  honebnl  svou  spolednost 
u  n£ho  objednal,  ale  kter£  nebyly  doddny,  pon£vad2 
objednavatel  nahle  zemfel.  PHtel  kloboudnfkfiv,  truhl&f 
Skf(n£,  pfipadne  na  my§lenku  rozprodati  tyto  bil6  klo- 
bouky,  kter6  pfedtim  rozhlisf  za  druh  nejmodern£j§i, 
tvrdS,  ie  ve  velkych  mSstech  jin6  se  ani  nenosl.  Pon£vad£ 
kloboudnik  Plst  potfebuje  zrovna  500  zlatych,  must 
kaidy  z  kloboukfl  stati  20  zlatych.  Ale  SkffnS  je  hrav6 
rozproda.  Jde  prost£  do  vin&rny,  kde  vSechny  pHtomn6 
donutf,  aby  si  koupili  po  takov^m  klobouku.  Jak  snadno 
se  mu  timysl  zdaff,  vysvitne  z  t6to  charakteristickd 
uk£zky.  Mistr  SkflnS  pravi  tarn  k  doktoru  Pr£§kovi: 
,Pane  doktor,  vy  jste  bohaty  mu£  —  mite  velikych 
zn&mosti  —  mezi  kterymii  i  mnohy  chudas;  co  vim 
zdleiino  na  dvou  stech  zlatych?  VezmSte  deset  kusfl  a 
rozdejte  je  —  nejedni  se  tu  pouze  o  to,  aby  dffve  do 
m6dy  pfiSly,  nobrZ  abyste  mi  n£pomocni  byli  dobro- 
cinny  skutek  vyv£sti/  PraSek:  Je-li  tomu  tak,  tedy 
jsem  spokojen  —  plati.4  Neodmlouv&,  neptd  se  po  nicem, 
sahne  prostS  do  kapsy  a  koupi  si  mezi  dv£ma  douSky 
vina  za  dv£  st£  zlatych  kloboukfl  —  tot  pfece  pfiro- 
zen£!  A  privnfk  (advok&t)  Napravil,  nechtS  se  patrnfc 
d£ti  zahanbiti,  chv£td,  aby  prohlAsil:  J&  vezmu  pfll 
tuctu;  a2  pfijde  mfij  syn  na  prdzdniny  z  hlavniho  m&sta 
doinfl,  mfiie  t£i  i  svych  kamar£dft  pod£liti  —  na  venku 
se  nechajf  vybornS  upotfebiti.' 

Tak  hrav£  jde  ve  veselohfe  a  fra§ce  (i  v£zn£  hfe) 
z  t6to  doby  v§e.  Takovym  zpflsobem  d£  si  KrySpinJa- 
lovy,  m&Sfanosta  v  KocourkovS  v  J.  F.  P.  Hollmannove. 
frasce  ,Sdzkc?  (1845)  beze  vSeho  namluviti,  ie  na  mfcsto 
t&hnou  Turci,  uveti,  Ze  dfistojnicky  sluha  Kulich  je  dfi- 
stojnikem  a  pokladi  setnika  Vorlfka  za  plukovnika,  ad 
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oba  dobfe  znd;  stejnS  snadno  uv£fi  v  A.  Wl.  Riren- 
saftovI:  fra§ce  ,Lepe  malym,  ne&li  velkym  pattern  bftf 
(1846)  mSSfan  Lebeda,  ie  je  synem  §v6dsk£ho  krale, 
a  v  ,Ma$inkdff,  tffaktov^  veselohfe  anonymniho  Jana 
Nepomuka  Nurnbergra  (1846)  —  od  nShoi  ve  stavov- 
sk6m  divadle  r.  1847  provedena  trojaktov£  dinohra 
yStarj  Husitct  (pod  pseudonymem  J.  V.  Mezilesk^) 
a  v  Rfi2ov6  ulici  r.  1845  ,dramatick&  bajka4  .Meluzinct 
—  mlady  Masinko  vlastnS  ani  se  nepodivf  tomu,  ie 
Sestn£ctilet^  studentik  Topilsky,  kterdho  pfed  chviH 
spatfil  poprv£,  je  tak  zasvficen  do  jeho  rodinnych  po- 
m£rftv,  a  sv£fuje  se  mu  v§im,  jakoby  se  to  rozumfclo 
samo  sebou. 

To  je  vflbec  charakteristick6  pro  vSechny  t6m£f 
hry  z  tohoto  obdobf,  ie  lid6  se  tarn  ni£emu  nedivf,  ani 
kdyi  se  dovidajf  zprav  nejvyS  pfekvapujicfch.  Soubo- 
jovA  sc£na  v  ,Ma£ink&fi\  kon&cf  se  tim,  ie  divadelnf 
enthusiast  Masinko  otec  od  herce  Bern£ho,  kter^  ho  na 
souboj  vyzval,  dostane  pohlavek,  je  typickou  pro 
jiny  pfizna£ny  rys  t£chto  her:  jejich  nevkus.  Ten  v  ko- 
medii  a  veselohfe  t6to  doby  slavl  triumfy.  1  duchovd 
jemn£ji  organisovani  podlehli  t£mto  spodnfm  proudflm 
a  dali  se  strhnouti  k  u2asn£mu  nevkusu.  Co  v§e  impu- 
tuje  n£m  na  pf.  Hollmann,  pfekladatel  Ossiana,  mui  jinak 
sympathicky  (byl  pro  politicks  pfesv£d£enf  sv6  pron£- 
sledov&n)  v  uveden£  jii  fraSce  a  ve  veselohfe  yZkojeni 
podagry\  i  RirenSaft,  ktery  pfece  znal  i  cizi  literaturu 
dramatickou  (pfekladal  s&m  z  francouzStiny)  ve  svych 
hr&ch  ,Star&  l&ska  nezahyne4  a  ,L£pe  malym,  neili  velkym 
p£nem  byti4,  je  skoro  neuv£fitelno.  VSude  t£2  fraSko- 
vitost,  t&i  z&liba  v  clownovskych  Sprymech,  ty2  sklon 
k  lacinym,  bezduchym  iertflm.  Pffmo  klassick^  doklady 
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toho  podava  fra§ka  .Kouzelnd ptifala  aneb  na  odslcuienou 
v  Klevetniktt  (1810  a  1821)  od  J  an  a  Aloise  Sudiprava 
Rettiga  —  tak6  pani  Magdalena  Dobromila  Rettigova 
pokusila  se  dv6ma  divadelnfmi  pracemi,  dramatickou 
malidkosti  v  jednom  jednanf  fBild  ru&eK  (1827)  a  dvou- 
aktovym  masopustnim  zertem  >Ko?  (1845)  —  kde  se  zda, 
jakoby  autor  sam  na  vlastni  d£j  byl  zapomn£l,  udavaje 
s  nemalou  zalibou  rozlidn6  napady,  s  vlastni  v£cl  ntjak 
nesouvisejfcf.  Va2n£j§i  pokusy  o  veselohru  jsou  snad 
jen  Macha£kova  dtyfaktova  lira  ^Pujdka  za  opldtku* 
(1846),  psana  rymovanym  ver§em  a  vedle  mate  pravdS- 
podobnosti  zakladnfho  motivu  trpici  pffliSnou  suchosti, 
mnohomluvnostf,  jakoi  i  znadnou  vleklosti  d£je,  a  tfi- 
aktovy  yVyzvtdadJ  jej2  z  n£meck£  povidky  ,Polybius4 
zpracoval  Jan  Nep.  Lhota  (1842),  ,kandidat  sudictvi  ve 
sluibd  u  magistratu  a  kriminalnfho  soudu  v  Kralov6 
Hradci,4  prace  schvalena  Klicperou  a  zfejmS  projevujici 
jeho  vliv.  Ale  i  to  jsou  hfi£ky  bezvyznamn6  a  um£lecky 
skoro  bezcenn£.  Zajfmavosti  v  naSich  ocich  dodava  jim 
jen  dobova  jejich  patina. 

Ustupkem  zalibS  doby  a  zaroven  projevem  mateho 
vkusu  jsou  jii  sama  jm6na  jednajlcich  figur,  ktera 
pouhym  zvukem  svym  maji  vyvolati  komicky  tidin  a 
zpravidla  vzata  jsou  z  oboru  nazvfi  iivotniho  povolani 
osob.  U  Pfibika  se  klobou&iik  jmenuje  Plst,  truhlaf 
Skfin£,  pravnik  Napravil,  lichvaf  pan  z  Lichve,  u  Rettiga 
hudebnik  Solo,  tanednik  Sko£ny  atd.  A  v  t£chto  hrach 
setkavame  se  i  se  jm£ny  jako  Jona§  Trulda,  Stfivko, 
Nimra,  MikulaS  Pazour,  Sibal,  Treperenda,  Chameleonka, 
Xantipinka  aj.  Podle  n£meckych  svych  vzorft  s  oblibou 
nasi  autofi  charakterisujf  jednotliv6  osoby  dasto  uziva- 
nymi,  do  omrzeni  se  opakujicimi  uslovfmi,  vkladanymi 
latinskymi  slovy  atd. 
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O  jakousi  reakci  proti  t6to  KotzebuovStinfc  a  Rau- 
pachovinS  pokusil  se  J.  J.  Melichar,  spisovatel  veselo- 
her  fan  Traube*  (podle  RubeSovy  povidky  v  Praze 
1847),  iLe'leni  Idsky  till  Omyslnj  a  bezumyslnf  lekar* 
(dv£  veselohry,  ka£d4  o  3  jednanich,  v  Hradci  Kr£lov6 
1848),  yPan  praktikant  dili  Bez  zatnilovdni iddneho  chlebct 
(v  Praze  1848)  a  ,Nev&sta  Messinskd  Zili  Probuzem 
z  bludu  snini^  (v  Praze  1849).  Jak  v  pfedmluvS  k  ,L6- 
denf  l&sky*  autor  vyznAva,  ob6  hry,  tvoffci  tento  celek, 
jsou  zpracov£ni  Molierovych  komedii  ,L'amour  mddecin' 
a  ,M£decin  malgr£  lui\  kterouzto  posldze  jmenovanou 
hru  jiz  r.  1825  pfeloiil  M.  Sychra  (tyz*  spisovatel  uve- 
fejnil  t£hoz  roku  v  Zieglerov£  ,Milin£'  i  svou  aktovou 
6inohru  ,N4hrada  dobr^ho  srdce4).  Melichar,  vojensk^ 
tifednik,  zabyvajicf  se  ve  chvilfch  pr£zdn£  literArnfmi 
pracemi,  vfidomfi  obr£til  se  k  francouzskym  vzorfim. 
,Zam£fil-li  sem  si  dobfe,  nevfm,  ze  v§ak  uzitednSji  jest 
k  francouzskym  neb  anglickym  vzorftm  se  ut£ci  nei 
k  nftmeckym,  domySHm  se  uz"  proto,  ze  tim  zpfisobem 
krajan&m  svym  aspon  vyrobkfl  nepfinesu,  jichz  n£m- 
dinou  se  nasytivSe  v  nechut  vzali,  pak  ale  co  nejdfile- 
zit&jSf  pro  mne,  Seskymi  slovy  po  nSmecku  psAti  se 
vyhnu4,  vykl&d£  trefnfe  v  pfedmluvS  k  ,L££eni  l&sky*. 
ie\f  ie  i  u  n£ho  bylo  vfc  dobr6  vfile  ne2  skutedn^ho 
nad&ni  a  ie  hry  jeho  pro  svou  rozvleklost  a  m£lo 
vkusnou,  tfeba  ie  dosti  vtipnou  a  jazykovS  pozoru- 
hodnS  ryzi  mluvu  nedovedou  n&s  vie  zaujmouti  neili 
desk6  imitace  nSmeckych  fraSek  a  veseloher.  ,Nev£sta 
Messinskd4,  namifenA,  jak  zajimavi  pfedmluva  jeji  sv£d£f, 
proti  ,z&hubn6  dovfefe  v  slepy  osud4  a  tim  proti  pfednf 
Stfitelce  jejf,  tragedii  osudov£,  nestala  se  pr&vfe 
proto    pisemnictvi  naSemu  tim,    dim  je  NSmcfim  Plate- 
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nova  Die  verhangnisvolle  Gabel*.  Ale  je  dojista  vy- 
znamne\  ze  na  sklonku  obdobf,  jez  podfna  ve  znameni 
tragedie  osudov£,  objevuje  se  pfivodnf  prace,  namffena 

proti  ni. 

Zajfmav6  je,  ze  v  dobe,  kdy  desk6  Muse  drama- 
tick^  pfinaSel  obet  svou  kde  ktery  dilettant,  o  divadelni 
vavfiny  pokusil  se  i  skutecny,  velky  basnfk:  Karel 
Jaromir  Erben  jako  jinoch  dvaadvacetilety  r.  1833.  pro 
studenty  Kutnohorske\  s  nimii  spojovaly  ho  pfatelsk6 
styky,  napsal  dvouaktovou  veselohru  ySlddci\  Je  to 
hra,  jei  nevynika  ani  novostf  motivu  —  i  zde  stary 
obrocni  Zapito  marnfe  se  uchazf  o  ruku  spanil£ho  mla- 
d£ho  devcete,  VojteSky,  a  nedosahnuv  jf,  ponevadZ 
srdce  jeji  nalezi  §varn6mu  podstarSfmu  JaroSovi,  vrha 
se  v  naru£  pletichafsk6  stare  panny  Mariany  —  ani 
zvlaSte  vyraznou  charakteristikou.  Zajfma  spf§  zdravym, 
nenucenym,  trochu  starom6dn&  naivnim  humorem,  jeni 
z  ni  dySe,  zde  onde  i  bystrym  postfehem  skutecnosti, 
ryzostf  sv6  dikce  a  sluSnou  na  prvy  pokus  obratnosti 
scenickou.  Neni  alespon  o  nic  horSf  nel  pfevazna 
vetSina  veseloher,  kter6  tehdy  ovladaly  jeviSte  stavov- 
5k6ho  divadla.  Uvedena  sedmdesat  let  po  sv&n  vzniku 
{1903)  na  jeviSte  Narodniho  divadla,  mohla  arci  vzbu- 
diti  zajem  pouze  literarne  historicky.  Pro  basnickou 
velikost  a  ustaleny  literarnf  profil  Erben&v  je  ovSem 
bez  vyznamu.1 

Vaznych  her  a  dramat  ve  vlastnfm  slova  smyslu 
—  mimo  prace  Klicperovy  a  Tylovy  —  toto  obdobf 
vykazuje    velmi    malo.    J.  S.    Rettigova    dvouaktova 

1  Tiskem  vydal  .Sladky'  v  tipravfc  zcela  zbytecne*  G.  Touiil 
v  ChotSbofi  r.  1890.  Hudbu  ke  zpev&m  ve  hfe  obsaien^m  na- 
psal P.  Josef  Vorel  (1801— 187-1). 


LANGROVA    ,MARINKA    ZALESKA*.  415 

£inohra  ,Ne$kodi  pfdtel  zkouSet?  (1822)  svou  pfilignou 
didaktickou  tendenci  a  nedostatkem  vlohy  um£leck6 
se  mlji  vSfm  li&nkem  a  zajfma  nas  nejvyS  jako  doku- 
ment  doby.2  ZvlaStnf  rozmar  osudu  chtSl  tomu,  ie 
pravS  ty  hry,  kter6  by  jistS  byly  se  staly  ozdobou 
soudob^ho  dramatickdho  pisemnictvf  £eskdho,  zfistaly 
nedokondeny.  Teskne,  truchte  mySlenky  budi  v  nas 
zlomky  £inoher  Machovych  a  Turinsk6ho,  a  pfedevSim 
objemny  zlomek  ,Mdrinky  Zdleskf  od  Jaroslava 
Langra.  Provedeni  dramatickych  planfl  Machovych  zma- 
fila  smrt,  Turinsk^ho  asi  prbsa  iivotniho  povolanf  a  sta- 
rosti  rodinn^  odvedly  od  praci,  nad  nimii  ve  chviltch 
prazdnS  rad  se  rozesnil.  ,Marinku  Zaleskou4  stihl  osud 
nej  tragi  dt6j§i:  zklamani  a  hofkost  vyrazily  basniku  p6ro 
z  ruky,  unava  a  rozdarovani  zlomily  jeho  peruf.  V  ,£e- 
choslavu4  na  r.  1831.,  jehoz*  byl  spoluredaktorem,  ohla- 
Soval,  ie  jeStS  v  cervnu  t6hoi  roku  vyjde  jeho  ,prvni 
dramaticky  pokus'  a  vypisoval  nan  dokonce  pfedplatnd. 
Ale  potom  ochably  a  rozmrzely,  uStvan  iivotem,  prace, 
na  nii  velmi  si  zakladal,3  nedokoncil.  Zlomek  cinohry, 
nadmiru  zajimavy,  vySel  teprve  po  jeho  smrti. 

Pokud  dnes  ze  zlomku  nam  dochovan^ho  souditi 
mfiieme,  nedokondeni  ,Marinky  Zalesk6*  je  pro  pisem- 
nictvi na§e  opravdova  ztrata.  V  t£to  dob£  ploch£,  §o- 
sacky  stffzlivd  a  fra§kafsk£  produkce,  nad  jejii  mrtv£, 
neplodng  plan£  zveda  se  jen  nSkolik  malo  cenn£j§ich 
dfil,  stal  se  zde  pokus  o  dinohru,  jejfz  postavy  zachy- 
ceny Jsou  ze  skutedn^ho  iivota  a  ncbyly  pouhou  odli- 

2  Jak  Rybi£ka  na  uv.  m.  (str.  195.)  vypravuje,  sepsal  J.  S. 
Rettig  kromfe  uveden^ch  jeSte  hru  ,Topi£  v  oufadni  autorizaci', 
ktera  vSak  pro  nesnaze  s  censurou  nevySla. 

8  Spisy  Jaroslava  Langra,  v  Praze  1861,  dil  II.,  str.  545. 
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kou  cizfch  vzorfiv,  o  hru,  v  nii  stejnou  mSrou  obrazl 
se  subjektivismus  autorfiv  i  jeho  zdrav^,  bystry  smysl 
pro  realistickou  kresbu,  o  hru,  ktera  pfes  va§nivS  za- 
barven6,  Sirokou  vlnou  se  vzdouvajfci  lyrick6  vylevy 
nebyla  bez  prudkych  dramatickych  akcentfi  (hned 
v  prv&n  dSjstvf  pfipitek  obou  tajnych  sokfi  na  zdravf 
milovan£ho  dSvdete.  ma  pravy  divadelni  tep)  a  ktera 
nadto  ma  vzduch  a  barvy  na§{  domoviny.  Sdm  konflikt 
hry  i  jeho  rozvoj  a  zauzleni  je  nepom&rnS  originalnSjSi 
a  zaj{mav£j§{  nei  u  vfctSiny  pfivodnfch  her  z  t£  doby, 
—  coi  tim  vfce  zasluhuje  pozoru,  ze  jde  pravS  o  prv^ 
dramaticky  pokus  autorfiv.  Nenf  ovSem  bezvadna;  ale 
fitenaf  neubrani  se  dojmu,  ze  na§emu  dramatick^mu  p{- 
semnictvf  zemfel  opravdovy  talent  v  dob£,  kdy  pflvodnf 
tvorba  posl£ze  po£ala  vitfiziti  nad  zaplavami  pfeklad&v 
a  kdy  Seska  Musa  dramaticka  chystala  se  k  prvnfmu 
sm£lej§imu  rozmachu. 

Z  vyletfi  do  cizfch  oblastf,  kam  polo2il  d6j  prv^ch 
svych  dramatickych  pokusfi,  J.  fteznfdek  vratil  se 
na  domaci  pfidu  Styfaktovou  vaSnou  hrou  ,Syn  chudeho 
otce  aneb  Cesta  do  bldzince\  provedenou  na  stavovsk£m 
divadle  dne  24.  fljna  1847.  Ani  tato  hra  nevySla 
tiskem.  Sou£asna  kritika  pozdravila  ji  jako  dllo  mno- 
hem  zralejSf  ne2  ob£  pfedchazejfcf  dramaticka  prace 
&eznf£kovy,  chvalfc  autora,  ze  odvrativ  se  od  hyper- 
romantiky  dffv£j§ich  svych  her,  pfihlizel  spfSe  ku  pravdfc- 
podobnosti  a  skutednosti.  Pfes  to  hra  jeho,  pokud 
souditi  mfizeme  z  na£rtu  d&je  soudasnymi  referat^ndm 
dochovaneho,  byla  dost  romanticka  a  bohata  effekt- 
nimi,  na  osln£ni  divakfi  vypo&tanymi  vyjevy.  Autor 
jejl  za  jediny  rok  tfikrate  pfedstavil  se  obecenstvu 
pfivodnfmi,    celovedernfmi    hrami  a  po   tfikrate    sklidil 
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hlu£ny,  povzbuzujfci  potlesk.  Bylo  mu  tehdy  teprve  malo 
pfes  dvacet  let,  a  energie  a  oheA,  s  nimii  pokusil  se 
o  vavffny  divadelni,  zdaly  se  nasvSddovati,  fe  v  n£m 
dorfista  6esk6  Thalii  nov^,  povolany  pSstitel.  Pfes  to 
nenapsal,  jak  by  se  snad  bylo  dalo  o£ekavati,  jmgna 
sv£ho  nesmazateln^m  pfsmem  do  dSjin  Cesk^ho  divadla. 
Snad  pfi£inou  tohoto  pfekvapujiciho  zjevu  bylo,  ze  za 
iivotnfm  povolanfm  musil  odejiti  z  Prahy  na  venkov 
a  tarn,  vzdalen  jsa  velik^ho  divadla,  zapadl  docela.  Vina 
zapomenuti  pfevalila  se  jiz"  davno  i  pfes  jeho  sympa- 
thicky  zjev,  zjev  piln^ho,  skromn&io  a  vzd£lan£ho  pra- 
covnfka  literarnlho. 
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HLAVA    OSMA. 

FRANTlSEK  LADISLAV  CELAKOVSKt. 

JEHO  ZlVOT  A    VYZNAM  BASNICKt. 

JEHO  DRUZlNA  P&ATELSKA  A  $KOLA 

BASNICKA. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

V  rozvoji  £esk£  literatury  basnickg  neustale  se 
potykajf  dva  smfcry:  jeden  usiluje  pfiblfiiti  se  ideam  a 
urovni  sv£tov6  literatury,  chce  dohoniti,  v  dem  jsme 
zfistali  za  ostatnimi  pokrodilej§imi  literaturami  svStovymi; 
proti  tomuto  vyrovnavacfmu  kosmopolitick^mu  proudu 
zahy  uvadl  se  v  zivot  snaha,  podati  basnickym  tvo- 
fenfm  n£co  sv£ho,  osobitgho,  narodn£  individualniho, 
projeviti  v  poesii  narodnfho  ducha  £esk£ho  a  slovan- 
sk6ho. 

Prvnf  sm£r  zadfna  se  u  nas  —  nehledfme-li  k  pri- 
mitivnSjSfm  podatkfim — Jungmannem  a  jeho  Skolou,  ze- 
jm£na  A.  Markem  a  M.  Zd.  Polakem:  v  cizfch  litera- 
turach  si  vybfraji  dfla  basnicka,  pfekladaji  je  nebo  je 
napodobi.  Kollarem  se  toto  dohanSni  literatur  cizfch 
v  prvni  sv£  fasi  dovrSuje;  na  jeho  poesii  pfisobily 
proudy  literatur  sv6tov^ch,  mnohostrann^,  starSi  i  no- 
v£j§f:  od  ne2iv£ho  anakreontismu  ai  k  nejderstvfejSfmu 
byronismu. 
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Probuzeny  smysl  pro  pfsnS  lidov6  pfin££i  litera- 
tur&m  nov£  podnSty  a  nov6  smfiry.  V  pfsnfch  lidovych 
pozn£v£  se  duch  narodnl.  Slovansk£  pisn£  lidov6  mfil 
na  mysli  V.  Hanka,  kdyi  u  nas  —  ov§em  za  popudu 
cizfho  —  volA  po  slovanskl  poesii  a  s&m  pokouSi  se 
o  prvnf  ohlasy  desk6  poesie  prostonarodni  a  zejm£na 
kdyi  sv£tu  chce  dokazati  svymi  pad£lky,  basn£nymi 
s  povddomfm  podle  lidovych  pfsni  slovansk^ch,  staro- 
bylou  sv^raznou  poesii  deskou.  Slovansk^ho  ducha 
v  £esk6  literature  chtfijf  vzbuditi  mladi  skladatete  ,Po- 
iatkfi  £esk6ho  b£snictvf4,  SafaNk  a  Palacky,  tfebafe 
sami  nAsleduji  tu  cizfch  hesel  a  v  praktickych  svych 
pokusech  podllhaji  vlivfim  cizfm.  TouifcebnS  o£ekavanou 
poesii  slovanskou,  ducha  n&rodniho  do  desk£  literatury 
pfinagf  Celakovsky.  Kouzelnym  prutem,  ktery  Celakov- 
sk6mu  otviri  cestu  k  tomuto  duchu  n&rodnfmu,  jest 
vylu£n£  pfseft  lidovd. 

Zatim  v§ak  pfichazi  siln£j£i  n&raz  zase  z  venku. 
Byron  ovl&dl  mlad6  duchy  v  literatur&ch  sv£tov^ch. 
Machou  nardil  siln6j£i  pfiboj  byronismu  t€i  na  basnictvi 
iesk6  a  silou  b&snick6ho  posvSceni  nabyv£  pfevahy 
nad  smfirem  nSrodnim.  Z&stupcov6  jeho,  zejmgna  Ce- 
lakovsky,  vystupuji  SinnS  na  jeho  obranu.  Duch  n£- 
rodni  nabyvd  nov£  posily  zejm£na  v  Erbenovi.  Lidov6 
tradice,  lidov£  poesie  poskytly  jeho  poesii  nov6  prvky; 
zachycuje  duSi  6esk6ho  lidu,  jak  se  projevuje  v  bajich, 
pov£stech  a  podobnych  podanich,  pronikd  hloub  v  du£i 
lidovou.  A  naproti  starsfm  n&sledovnikfim  mlad^ho  N6- 
mecka  a  byronismu,  proti  Nebesk^mu,  Sabinovi,  zazniva 
rAzovity  t6n  ryze  desky  ve  verSfch  HavltSkovych.  £e- 
skym  duchem  narodnim  zlje  belletrie  B.  NSmcovd.  Po 
nich  mocn£jSfm  2ivotem  hl&si  se  v  deskt§  poesii  dru2ina 

29* 
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,Mije4,  ktera  jii  dmto  svym  vn£j§im  heslem  pfiklonuje 
se  ke  kacefovan^mu  Michovi,  k  byronismu  a  k  mla- 
d6mu  Nfcmecku,  protoie  tfizce  pocifuje  pfiliSnou  oddi- 
lenost  mocnl  poesie  cizi  od  na§{  poesie  domad  a  snail 
se  vyrovnavati.  Po  ,Miji*  £esk£  poesii  vtiskuje  zase 
osobitfc  deskou  peief  Neruda  v  pozd&j§im  vyvoji  sv6m. 
A  pak  tento  stffdavy  postup  v  hlavnfch  zastupdch  poe- 
sie £esk£  jde  dale  az  na  na§e  dni. 

Takto  oba  smfcry:  narodni,  jenz  chce  setrvAvati  na 
pfid£  domacf,  a  druhy  proud,  jenz  chce  na§i  poesii  vy- 
rovnivati  s  literaturami  svfetovymi,  fenou  se  £eskou 
literaturou  jako  vlnSnf  rozdefen6  hladiny;  jednou  pro- 
nikne  v  popfedi  ta  vlna,  ma  svuj  iivot,  sv<§  vyp£tf,  sv6 
klesani,  svou  tfiSt,  zatim  co  za  ni  pospfcha  jiz  vlna 
druha  s  tymz  prfibShem,  s  tymz  bojem  s  vlnou  pfe- 
de§lou,  s  tymi  pfekonavanfm  j{,  vynikanfm  nad  ni, 
s  tymz  osudem.  Ale  kazda  ta  vlna  z&stavuje  v  poesii 
na§{  znateln£  stopy,  pfipravuje  cestu  pro  pffboj  nisle- 
dujfci  a  vSecky  dohromady  z&stavajf  sou£asti  velik£ 
hladiny  mofskg. 

Celakovsky  uvadfvi  se  jako  prvni  typ  vyzna£n£ 
£esky  v  na§f  poesii.  V  tern  spodfvi  tento  vyzna&ifi 
£esky  a  slovansky  raz  £elakovsk£ho,  na  to  pokouSim 
se  odpov£d£ti  vylfdenim  jeho  zivota  a  rozborem  jeho 
£innosti. 

I. 

Mladi  a  studie  £elakovskeho.  Sebevzdelavani.1 

Raz  poesie  Celakovsk^ho  uvadf  nas  vyznadnfe  —  jako 
u  mAloktergho  jin^ho  na§eho   basnika  —  hned    v    po- 

1  Mlidi  Celakovskdho  ai  do  r.  1816  vyli£uje  velmi  zevrubnS 
Frant  Bity  ve  .vjfiatku  z  chystan^ho  v6t§iho  spisu',  nadepsan^m 
,Z  mladi  F.  L.  Celakovskeho4,  OsvSta  1899,  str.    246  n.  Doklady 
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£4te£ni  vyvoj  jeho,  v  jeho  rodiSt£,  v  jeho  pom£ry  ro- 
dinn6,  v  dobu  a  v  prostfedf. 

FrantiSek  telakovsky  narodil  se  dne  7.  bfezna 
r.  1799  v  Strakonidch  jakoito  prvnl  syn  z  druh^ho 
manzelstvf,  ve  kter6  otec  jeho,  VojtSch  Celakovsky,  ve§el 
s  Annou,  rozenou  Stefflovou  z  HoraZdovic.  VojtSch  Ce- 
lakovsky  byl  vyuden  femeslu  tesafsk^mu.  Do  Strakonic 
se  pfizenil  z  blfzk6  vsi  MutSnic  a  takto  nabyl  pffzem- 
nlho  domku  o  dvou  sv£tni£k£ch  v  ulici,  zvan£  ,Na 
strati*.  Matka  Celakovsk^ho  za  svobodna  slouiila  v  pan- 
sk^ch  domech  v  Praze. 

Vedle  znalosti  jazyka  nSmeck&io  z  Prahy  pfin£Sela 
si  znafriou  uhlazenost  spole£enskou;  vyznadovala  ji 
pronikav4  zboinost,  ktera  ji  dennS  pobddala  do  kostela, 
kami  z&hy  vodjla  i  mateho  synka  FrantiSka,  neSnost, 
skromnost,  smysl  pro  iivot  rodinny,  pro  pofadek  a  6i- 
stotu  v  dom&cnosti.  Otce,  muze  dobr£ho  srdce  a  Sle- 
chetn^ho,  na  jafe  a  v  16t6  odv&d£lo  femeslo  jeho  oby- 
£ejn£  na  cely  den  z  domu,  femeslo,  kter£  jen  skrovn£ 
iivilo.  V  zime,  kdy  se  nestavSlo,  v  ned£li  a  ve  sv£tek 
otec  byval  stfedem  zivota  rodinnSho,  spofadan£ho  a 
5fastn6ho.  Mil6  ty  obrazy  doma\dho  iivota,  lopotn^ho 
sice  a  starosti  plndho,  ale  pfi  torn  spokojen^ho  a  Sfast- 
n6ho,  jak  se  n&m  vyskytujf  v  ba\snJch  Celakovsk^ho, 
jistfi  oiivaly  v  duchu  b&snfkov£  jako  vzpomfnky  na  iivot 
v  domacnosti  rodidfi.  Sv6  dobr6  vlastnosti  duSevni  Ce- 
lakovsky  ve  vSku  dosp£l6m  lfdil  jako  zd£d6n£  po  otci 
nebo  jfm  vypestovan6.  (Otci)  ,za  poklady  co  d&kovati 
m£m,    nad    nimi2    moc    dasu     nevlAdne.     Mohu-li    se 

pro  toto  obdobi  Zivota  F.  L.  Celakovsk&io  jsou  cerpany  z  to- 
hoto  £lanku.  Spisovatel  tu  opravuje  t£z  nSktera  mylna  tvrzeni 
stardi. 
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honositi  £fm  dobrym  bud  srdce,  bud  ducha  sv6ho,  tedy 
jen  jemu  zad  mam  d&kovati  —  na  jeho  tvrdych  mo- 
zolich  lepSi  £astka  bytnosti  m£  vznik  a  vzrfist  vzala', 
psal  po  umrtf  sve*ho  otce  nejdfivfcrnSjSimu  pfiteli  Jos. 
Kamarytovi  8.  list.  1824.2 

A  druhy  Sinitel  v  duSevnim  vyvoji  Celakovsk£ho 
za  mladi  bylo  jeho  rodiStfe.  Mate  m£ste£ko  v  jihozapad- 
nfch  Cechach,  Strakonice,  posud  jeStS  nesetfelo  si  upln£ 
svfij  raz  zemSdelsky  a  tfm  zaroven  starousedlej§{,  svfr- 
razne  desky.  Mnohem  mocneji  pronikal  ov§em  pfed  sto 
lety.  V  ulicfch,  ustidch  do  namfcstf,  ozyval  se  rhytmicky 
tepot  cepfi,  hned  u  same*ho  m£sta  rozvfjel  se  na  policb 
piny  obraz  venkovsk^ho  2ivota  se  zam£stnanim  zemfc- 
delskym.  Bujna  mladez  odskakujfc  k  volnejSfmu  pohybu 
venku,  tu  zastihla  ora6e  za  pluhem  nebo  rozs6va£e  na 
lfchach,  jindy  hlu£ne*  rozhovory  a  pfsn£  iencflv  a  inedek 
uprostfed  dozrateho  obilf,  trhadek  lnu  na  zlatS  zele- 
navych  brazdach;  podatkem  l£ta  za§li  k  bfeh&m 
Otavy  a  Volynky  a  pfed  nimi  rozvijel  se  pestry  obraz 
senose£e.  V6ru  vSude  motivft  dost,  aby  z  nich  vynika- 
jici  pozorovaci  talent  t£2il  hojnou  mSrou,  jakmile  mu 
vnej§i  podnety  pro  vSechny  tyto  v£ci  probudily  smysl! 
Vedle  t£chto  popudfi  zasahuje  ve  vyvoj  chlapc&v  razo- 
vity  iivot  malome\stsky  svymi  tradicemi,  svym  pokroCi- 
lejSi'm  nazorem  a  ruznotvarnejSim  Sivotem,  svou  historif, 
v  nii  vynikajfcf  tilohu  hraje  vrchnost  strakonicka,  ry- 
tffsky  fad  maltansky;  jeho  velky  pfevor  cili  mistr  nad 
komendami  ceskymi  mel  tarn  sv6  sfdlo.  Takto  pravfe 
malomestske*  prostfedi  strakonicka  pfispiva  k  vyvoji 
prvnfho  osobit£ho  typu  v  deske"  poesii,  jako  to  bylo 
pozdeji  u  Havlf£ka. 

2  Fr.  L.  CelakovskeTio  Sebrane  Listy,  v  Praze  1869,  str.  166. 
V  dalsich  dokladcch  zkracuji  SL. 
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Od  r.  1804  FrantiSek  Celakovsk^  chodil  do  mistnl 
Skoly.  V  Strakonicich  byla  podle  tehdejSfho  zfizeni 
£tyftfldni  hlavnf  Skola,  v  jejfi  prvnf  tfidS  ufilo  se  po 
£esku,  v  druh6  tffd6  pfipravovali  se  iaci  u£enim  se  ja- 
zyku  n£meck6mu  pro  posledni  dv£  tfidy,  kde  se  udilo 
jii  jen  po  nftmecku.  V  prvnlch  tffdach  chlapec  pro- 
spfval  dobfe,  ve  tfed  vSak  zpusobila  mu  neznalost  n£- 
meck^ho  jazyka,  ie  v  nl  uvizl  jeStS  na  dal§f  dvfe  Wta. 
Dafilo  se  mu  podobn&  jako  kdysi  Jungmannovi  v  nor- 
maln{  §kole  berounsk6.  Teprve  po  osmi  letech  r.  1812 
Celakovsky  opou§t&l  hlavo{  Skolu  strakonickou,  dod&lav 
se  na  konec  prospSchu  celkem  vybornSho.  Zajlmav£ 
jest,  ze  pozdfcjSf  yytedny  stilista  a  horliv^  vlastenec 
podle  odchodn£ho  vysv£d£enf  trochu  pokulhaval  pravS 
v  slohu  dopisov£m  a  v  dfcjepise  vlastensk£m. 

Po  pfanf  matdinfe  skoro  dtrnactilety  chlapec  siln&io 
t£la  a  nejvzrostlejSi  mezi  spoluZaky  dan  byl  na  dal§{ 
studie  gymnasijni.  Matka  byla  by  ho  rada  vid&la  jednou 
kn&zem.  Tento  zam£r  asi  rozhodoval  t6i,  pro£  Cela- 
kovsky vypraven  byl  do  BudSjovic  a  ne  do  bli£§{ho 
Pisku.  BudSjovskg  gymnasium  bylo  toti£  upln&  v  rukou 
piaristu.  Matka  Celakovsk£ho  si  tim  pfipravila  v£t§l 
obJt  sama  sob£:  sv6mu  synu  nosivala  a2  do  vzdalenych 
Bud&jovic  pradlo  a  chl6b.  S  poSatku  nov6  pfedmSty 
na  gymnasiu,  zvla§t£  latina,  kterd  bylo  vfinovano  polo- 
vice  v§ech  hodin,8  upoutaly  nevytrvalou  mysl  naSeho 
studenta;  ale  ne  na  dlouho.  Prosp£ch  jeho  ve  Skole 
byl  slab§i  a  slabSf,  af  ve  £tvrt6  tfidS  (poetice)  £ili  v  teh- 
dej§f  prvnf  tfid£  humanitnf  za  prvnf  bSh  m£l  prospfech 
nedostate£ny.    Pfi&nou  tohoto  neuspfcchu  Skolnfho  ne- 

3  Podrobnfeji  vyli£uje  pfedmSty  a  zpfisob  vyuiovani  v  Bu- 
dSjovicich  Fr.  Bity,  c.  cl ,  Osvfcta,  1899,  251  n. 
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bylo  skrovn6  nadinl,  nybri  nedostatek  pevn6  v&le  a 
2elezn6  energie,  kter6  Celakovsk6ho  v  jeho  cel£m  l\~ 
vot£  charakterisujf.  Pojal-li  k  nSjak&nu  pfedmStu  nebo 
osobS  nechut,  nedovedl  v  sob£  svou  nelibost  pfemoci 
a  vzdaloval  se  jich;  jako  naopak  oblfbenym  osob&m 
nebo  pfedmStfim  odd^val  se  s  nadSenim  a  vzicnou 
horlivosti.  Celakovsk^  se  takto  z&hy  vymaftuje  ze  §kol- 
skgho  udeni,  kter6  u  n£s  tehdy  bylo  hodn£  pozadu 
za  rozvojem  osvfcty  a  svfetovych  ideji,  a  vede  se  k  samo- 
statn£mu  sebevzd£14nf. 

Za  to  soukromym  studiem  vyspfel  vjednom  smSru 
vysoko  nad  Proven  Skolskou.  V  t€  dob£  ji£  probudil 
se  u  telakovsk^ho  vz£cny  smysl  pro  poesii,  jejz 
zdokonaloval  usilovnym  studiem.  V  tfichto  snahich 
naSel  ji2  v  Bud£jovicich  stejnS  zaniceng  druhy  v  svych 
spolu2&cfch  a  v  nejoddanSjSfch  ptetelich  svych  po  cely 

iivot,     V     JOSEFU      KAMARVTOVI      a     JOSEFU    CHmELENSk£m. 

S  Kamarytem,  o  dv£  16ta  starSim  (narodil  se  21.  ledna 
r.  1797),  sdflel  i  spoledny  byt,  6lmi  pf&telstvi  jejich  se 
je§t£  zdflvfernilo.  V  prvnf  dob£  byli  to  b&snlci  nSmedti, 
kteff  mlad6  nadSence  zfsk&vali  Musam.  Poesie  oslazo- 
vala  jim  nuzny  iivot  studentsky  a  Sasto  i  ze  sv6  nuz- 
nosti  si  odpirali  sousto,  aby  mSli  na  knihy.  A  co  jim 
nebylo  lze  koupiti,  pilnS  si  aspofi  opisovali.  Na  prAzd- 
niny  odv£zeli  si  sluSng  zdsoby  basnf,  ]ei  doma  dtali.4 
Za  §t£sti  pro  Celakovsk£ho  lze  pokl£dati,  ie  hned  na 
pofidtku  svych  soukromych  studii  poetickych  veden  byl 
velikymi  vzory,  jako  byli  Goethe,  Schiller,  Herder, 
Btlrger  a  jinf,    ie  nemarnil  das  Sit&nlm  b&snickych  po- 

4  Ign.  J.  HanuS,  Zivot  a  pdsobeni  Fr.  L.  Celakovskdho. 
Z  pojednani  kral.  £eskd  spolc£nosti  nauk  (V.  posl.,  9.  svaz.), 
v  Praze  185v5,  str.  5. 
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kusft  bezcennych,    temui  zejm£na    mladi  lide*  dovedou 
sejen  nesnadno   vyhnouti. 

Usilovne*  studium  poesie  nSmecke'  —  Celakovsk^ 
a  Kamar^t  pokouSeli  se  sami  ]\i  o  nfemecke*  verSe 
—  v  tehdejSi  dobfe  mohlo  se  stati  nebezpe£n£  pro  Ce- 
lakovsk^ho  uvedomSnf  narodni  v  nepMznivgm  prostfedf 
budejovsk^m.  Ale  jinymi  vlivy,  zejmlna  duchem  probu- 
zenske*  literatury,  udrioval  se  pfi  s\6  n&rodnosti.  Jii 
v  Budejoviclch  oba  pfatel6  citali  Nejedteho  ,Hlasatele\ 
fungmannfiv  ,Ztraceny  raj4  ,a  ]'\n€  v^bornosti  vlaste- 
necktf.6 

K  uvfidomStemu  vlastenectvf  a  k  horlive*  lascekcesk6 
feti  Celakovsky  byl  pfiveden  v  Pfsku.  Po  neuspechu 
v  BudSjovirich  Celakovsky  odeSel  v  druh&n  b£hu  po- 
£atkem  r.  1816  na  bli2§f  gymnasium  plsecke".6  Tarn 
dovedli  mlad6ho  ducha  ke  §kolskym  naukam  pfipou- 
tati  mocneji  nefcli  piaristg  bud6jov§ti.  Byvaly  nebed 
livy  student  stava  se  za  vedenl  moudrych  a  sympathi- 
ckych  uditelft  najednou  2akem  vytednym.  NejvStSi  za- 
sluhu  o  to  Celakovsky  pfiSftal  zvla§t6  professoru  Aloisu 
Uhlovi.  A  ku  podivu!  T6mu2  Aloisu  Uhlovi,  ktery  pfed 
£tyfmi  lety  (r.  1812)  ostfe  vystoupil  proti  jazyku  6e- 
sk£mu,  utodil  na  buditelsk6  snahy  6esk6  a  obranou 
Jungmannovou  dostal  znak  nenavistn^ho  odp&rce  Se- 
skych  snah,7  Celakovsky  pficfta  pfedni  zasluhu  o  sve* 
probuzeni  narodnf.  Osv£dcuje  mu  vdfednost  ,co  i\v\  ,2e 

5  Vzpomina  toho  J.  V.  Kamar^t  v  lists  z  30.  dubna  1820; 
SL,  32.  Na  pozdSjIi  pobyt  Celakovsk^ho  v  Buddjovicich  zde 
nelze  mysliti. 

8  Zmatend  data  o  studiich  Celakovskeho  v  starlich  biogra- 
fiich  podle  lifednich  zpr&v  opravuje  Fr.  Backovsk£  v  £lane£ku 
,Kdy  a  kde  Celakovskf  studoval  ?•   Pokrok  1885,  c.  226. 

7  O  torn  podrobnSji  v  Lit.  ces.  XIX.  stol.,  I,  585. 
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byl  mezi  prvnfmi,  kteff  lasku  k  matefsk^mu  jazyku  ve 
mnS  jsou  vzbudili,  na  jeho  krasy  a  dokonalost  mS  po- 
zorna  dinfce4.8  Z  Pfsku  asi  Celakovsky  odnaSel  si  od 
professora  Uhle  t€i  svou  pozd£j§f  zalibu  pro  basnfky 
latinsk£,  dastedne  i  feck£.  Jeho  erudice  basnicka  se 
tam  rozSifovala  a  prohlubovala.  Od  sv^ch  dob  pise- 
ckjfch  Celakovsk^  sahal  pilnfcji  i  po  Sesk^ch  knihach. 
Zahy  se  k  tomu  na§la  pffleSitost.  Celakovsky  pfi  diva- 
delnfm  pfedstaveni,  jei  hrali  studenti  strakonidtf  o  prazd- 
ninach  r.  1817,  poznal  nejhorliv£j§fho  strakonick£ho  via- 
stence  a  pfsmaka  Jana  Planka.9  Vzacny  tento  mu2  byl 
prost^m  truhlafem,  ale  kaid£  voln6  chvilky  vyuiil 
k  sv^mu  vzdSlani.  Jsa  o  desct  let  star§I  CelakovskSho, 
bedliyS  stopoval  v^voj  £esk6  literatury  novodob£. 
KaSdym  vyznamnSjiSim  spisem  snaiil  se  obohatiti  svou 
soukromou  knihovnu.  Nyni  u£inil  ji  pfistupnou  t6i  stu- 
dentovi  telakovsk^mu.  Takto  se  Celakovskjf  dfikladn£ 
seznamoval  s  plody  tehdejSi  skrovn£  literatury  £esk£. 
Poznamky  rukou  £elakovsk£ho  ke  kniham  Plankov^m 
pficinovan^  sv£d£ily  o  bedliv^m  a  rozvazn^m  studiu 
studentov£.10  S  pfftelem  Kamarytem  udrzovali  styky 
pfatelsk6  horlivou  korrespondenci.  O  prazdninach  se 
navzajem  nav£t£vovali.  Tu  pak  bavivali  se  nejradSji  61- 
tanim  basnf  a  vnfmantm  pffrody. 

Na  podzim  r.  1817  Celakovsky  odeSel  na  studie 
filosofick^  do  Prahy.11  Ze  starSich  druhfi  shledal  se  tam 

8  Ceska  Vfela  1835,  288. 

0  Tak  vypravuje  o  tomto  seznameni,  pro  Celakovsk£ho  ne- 
malo  v^znamndm,  zivotopisec  Celakovsk^ho  Ign.  J.  HanuS,  c.  s.,. 
6.,  jenf  svd  zpravy  £erpal  od  Plinka  sam^ho. 

10  Podle  zprav  Plankov^ch  u  Ign.  J.  HanuSe,  c.  s.,  6  n. 

11  ,Cclakovsk6ho  ldta  studii  universitnich*  vyli&l  Fr.  Bi\f 
v  £lanku  ,Zc  Jivota  Cclakovsk^ho  a  Kamar^tova*,  Zora,  alraanach 
omladiny  moravsk^,  roc.  II,  1878,  str.  208—237. 
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t&l  s  Chmelenskym.  S  Kamarytem,  jen2  pfiSel  do  Prahy 
teprve  v  lednu  1818  (SL,  49),  Celakovsk^  bydlel.  Ka- 
marytovi  se  tato  krdtka  doba,  ztr&vend  s  Celakovskym 
v  Praze,  objevuje  jako  nejkr&snSjSi  fase  jeho  mUdf. 
Chudoba  nekalila  jim  blaienosti.  ,Kvasy  vesete  to  byly, 
pHteli,'  vzpomfn*  po  dvou  letech  Kamaryt  (SL,  32). 
,Kvasy  to  byvaly  v  Praze  u  tebe,  kdyz*  Kociinka  pfi- 
nesla  diblnek  piva  a  za  gro§  chleba;  boh  at  jsem  byl 
u  tebe,  kdyi  zastaviv  KlopStoka,  dostal  jsem  dva  zlat6.4 
A  podobnS  vyznfvi  vzpominka  Celakovsk6ho  na  tuto 
dobu:  ,§koda,  pfeSkoda,  Ze  n&m  nemo2no  zase  zAroveii 
zde  obyvati.  Mezi  nehodami,  bojujfce  s  nedostatkem, 
majfce  je§t6  boufliv6  mysle,  jsme  pfec  tak  blaze  — 
tak  blaze  2ili;  6  jaki  by  to  muselo  byti  po  odstran&ni 
toho  v§eho.4 12 

Praha  poutala  je  svou  krAsou,  svym  vyznamem  hi- 
storickym  a  nirodnfm;  s  vlasteneckym  zanicenim  shW- 
dali  pamdtnosti  jeji.  Ale  jejich  dosavadni  vyvoj  duSevnf 
ohlaSoval  se  i  v  tomto  prostfedf  mocn&.  Cftan6  b£sn€ 
probudily  jim  smysl  pro  pffrodu.  A  na  pfirodu  neza- 
pominali  ani  v  Praze.  Velmi  vyznaSnS  shrnul  nejmoc- 
n£j§i  dojmy  ze  spole£n6ho  pobytu  v  Praze  Kamaryt 
jako  2ivou  vzpominku  na  jaro,  jei  proiili  v  Praze, 
v  listS  6elakovsk<*mu  z  r.  1820  (na  velky  p&tek;  SL, 
31):  Jednou  mohu  flci,  jednou  za  tolik  let  uzil  jsem  jara 
pfekr£sn£ho,  anii  kdy  m&j  ten  ze  srdce  m£ho  vyjde  f 
BlaSenosti  plni  dnov6  iiti  na§eho  v  Praze  nejdra2£fmi 
budou  mnS  pouti  vezdejSi.  MAZe-liz*  mne  co  v£t§{  roz- 
kosi  pfekvapiti,  jako  n&s  pfekvapilo  prvni  zoieni  Bu- 
ben£e,  prvnf  §t£hotdni  slavfka,  prvnf  octnutf  se  ve 
VolSanech,  v  hradS  v£dn£ho  Karla?  TehdejSf  jaro  jen 
12  List  Kamar^tovi  z  22.  list.  1820;  SL,  46. 
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slaviti  mobl  jsem  s  KlopStokem  zboZnym  u  boku  tv6ho, 
i  dfsti  Goetha  i  Husa  nevinn^ho,  i  sly§eti  Bolzana  blaho- 
mluvn£ho  !4 

Bern.  Bolzano  obfema  pfatelum  utkv£l  jako  nejsilnfcjSi 
a  nejtrvalej§f  dojem  z  jejich  udenf  filosofick^ho.  Pfi  cel6 
erudici  jejich,  k  jak6  se  na£i  jinochov£  vychovavali, 
suchoparn6  vyklady  u£itel&  na  filosofii  ustupujf  upln& 
do  pozadf,  ale  Bolzano  stkvSl  se  jim  jako  zjev  bofsky 
po  cely  2ivot.  Kamaryt  podavaje  pfiteli  v  cizin£  zpravu 

0  chystan^m  sesazenf  Bolzanovd  se  stolice  uditelsk£, 
,Bolzano  —  Bolzano  ze  ma  byt  ze  sv£ho  oufadu  sho- 
zen4,  nachazf  zrovna  Wertherovsky  vyraz  pro  tuto  udalost: 
,Slzi£,  pfiteli,  ja  vidfm,  a  vfe  zjitfen£  srdce  zlosti,  — 
useda  pak  outrpnosti,  outrpnostf  ne  ale  nad  osudem 
bo2sk6ho  muze  tohoto,  nei  nad  osudem  universitaty 
na§i!    Nebof   kdo2   mfik   skaliti,   kdo   schladiti  slunce? 

1  kdybych  plakati  vid£l  mu2e  toho,  nemyslel  bych,  2e 
snad  place  nad  sebou,  ale  nad  lidmi  pravdu  kamenuji- 
cimi.  —  Draha,  v££na  pamatko  a  slavo,  Huse!  pro 
pravdu  umudeny!  Shledni  dolfl  s  nebes  okem  outrp- 
nosti na  osudy  vlasti  sv6!  Hie,  jak  po  tolika  stoletich 
jeStfe  2iji  tyranov^!*13  A  jeSt£  po  del§f  dobu  zaznivaji 
v  Kamarytovych  listech  nafky,  rozhofdeni  a  kletby  pro 
bezpfikladn6  nasili  na  Bolzanovi.  A  v  Celakovsk6m 
zprava  neodekavana  budi  hluboky  bol,  ktery  pronika 
z  pathosu  u  n6ho  nezvyklgho,  z  trpkeho  sarkasmu  proti 
nasilf  vladnimu  a  hierarchick^mu:  ,Oh,  osvicenosti 
19.  stoleti!  —  Velehlava  hydra,  ohromna  politika  plije 
kolem  sebe  naka21iv6  dechy  —  ona  zavira  vychod 
z  pozemskosti  nfzk6  ku  vSelikym  vytednostem  .  .  »  Ne- 
vinny  Hus    v  osidla  jich    upadl,    upadl  pravdu   milujicf 

13  List   Celakovsk&nu  z  10.  tinora  1820;  SL,  22. 
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Rousseau;  a  —  Bolzano,  —  mfij  boisky  u£itel  pade  — 
ach  pade!  .  .  .  Zajiste  mflj  drah^,  drahy  Vlastimile!  mui 
ten  slzi  —  nemfti  jinad  byti;  nebof  nosf  nebe  v  svych 
prsou,  a  paprskov£  se  nebudou  volnS  a  bez&sln£  z  nfeha 
vice  vyvinovati.*  Celakovsky  kon£f  pak  rozhofdenym 
odsouzenim  vySSi  hierarchie,  materialisticky  a  bez  vy§- 
§fho  smyslu  iivot  zijicf.  Bolzano  podle  vlastniho  vy- 
znanl  poutal  Celakovsk^ho  u  svymi  pfedna§kami  filosofi- 
ck^mi  a  ne  tak  naboienskymi;  od  nSho  odnaSel  si 
zaklad  filosofie,  ke  kter6  se  jako  v£d6  ostatnS  nerad 
uchyloval.  Bolzano  ma  t6i  velikou  zasluhu  o  vytffbe- 
nost  a  Kantovsky  smfcr  kritiky  CelakovsWho. 16  Ostatnf 
pfedmSty  a  ostatnf  uditel£  Celakovsktfho  malo  zajfmali. 
Proto  se  Skole  a  §kolsk6mu  vyu6ovani  odcizoval,  hledaje 
titSchy  v  samostatn£m  studiu,  v  studiu  poesie. 

£ivot  narodnf  telakovsky  v  Praze  sledoval  a  horlil 
pro  n£j  s  jinymi  mladSfmi  vlastenci,  v  jejichf  mysHch 
zraly  v§elijak6  zamfery  literarni  a  jejichi  srdce  plala 
touhou  projeviti  lasku  k  narodu  a  k  jazyku  matefsk&nu 
dinem.  V  Praze  oba  pfatete  pfezvali  se  vlasteneckymi 
jm6ny :  Celakovsky  pfibral  si  jm£no  L  a  d  i  s  1  a  v,  Kamaryt 
Vlastimil,  jimi2  se  na  dale  podpisovali. 16  Horlivfi  stu- 
dovali  zejmgna  6esk6  spisy  star§f  i  nov£j§i.  Celakovsky 
starSf  spisy  £esk6  timornS  si  opisoval  z  rukopisfl  (SLV 
16).  S  Jungmannem,  nejmocn£j§fm  zastupcem  a  podnfico- 
vatelem  ducha  vlasteneck^ho,  Celakovsky  tehdy  se  je§tfr 
blfie  neseznamil. n 

14  Viz  o  torn  Ig.  J.  HanuS,  c  s.,  8. 

15  Fr.  Bity,  c.  61.,  Zora  1878,  219. 

16  Jg.  J.  HanuS,  c.  s.,  8. 

17  V  listfe  Kamarftovi  z  22.  list.  1820  Celakovsky  piSe,  2e- 
Jungmanna  ,tenkrate  (r.  1818)  arci  malo  znaP  (SL,  46). 
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V  druh6m  rodnfku  filosofie  ve  ,fysice*  oba  mladi 
pfatete,  Celakovsky  a  Kamarjft,  podatkem  listopada 
octli  se  zase  na  pftdfc  bud£jovsk6.  Snad  tarn  ze  sfdla 
blazenosti,  z  Prahy,  nemajetn6  studenty  pfivedla  snad- 
n£j§i  vyiiva,  u  £elakovsk6ho  snad  i  maly  lisp^ch 
v  studiich.  Ale  z  Budfejovic  £elakovsk6ho  zahy  vypudila 
charakteristicka  nehoda.  Jako  v  Praze,  i  v  Bud£jovidch 
£elakoysky  shan£l  se  po  starych  knihach  deskych. 
Nahodou  se  dovSdSl,  ze  jisty  kanovnik  ma  znadnou 
knihovnu  s  deskymi  knihami.  Celakovsky  zatouftl  po 
nich  a  naSel  si  k  nim  pffstup  cestou  trochu  podloud- 
nou.  Navedl  si  sluzebnika  kanovnlkova,  aby  mu  tajnS 
z  knihovny  kanovnikovy  zapfijdoval  6esk£  knihy.  Na 
ne§t£sti  byl  vSak  sluha  pfistizen,  kdy2  pro  Celakov- 
skgho  odnaSel  z  knihovny  kanovnfkovy  —  Husovu 
,Postillu\  PHhoda  pro  Celakovsk^ho  m&la  nemite  na- 
sledky:  vylouiili  jej  z  BudSjovic.  Trudny  stav  Celakov- 
sky  mirnil  si  tfm,  ze  cestoval  po  krajinach  deskych, 
kde2  pilnd  sbfral  pisn£  a  pfislovi,  pro  n£z*  se  tehdy 
u  nas  jiz"  zadfnal  probouzeti  smysl. 

Na  podzim  r.  1819  Celakovsky  §el  dostudovati 
^fysiku4  do  Lince.  Cizota  Celakovsk^ho  v  Linci  obklopu- 
jici  tisnila  jej  s  pocatku.  ,6  jak  se  tesi  duch  mflj  dvoj- 
nasobnS  zalafovan  z  vyprostSnf,  po  roce  —  po  dni,' 
pise  pffteli  v  Buddjovicfch  8.  pros.  1819  (SL,  7).  Jak 
to  smutno  vidSti  se  kolem  obklfdena  medvSdy  a  vlky  .  .  . 
Nez,  prod  bych  m£l  si  nafikati?  prod  chtiti  podet 
zienStilych  Ovidfi  zmnoiiti?4 

Ale  zahy  Celakovsky  v  tomto  cizinsktfm  chladu 
mohl  se  vfeleji  pfivinouti  k  nSkolika  duSfm  stejnS 
citicim.  Ve  §kole  seznamil  se  s  Klicperou,  bratrem 
•dramatika  V.  Kl.  Klicpery.    Ten  to  ,horlivy  a  mezi  mym 
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spolu2aky  mi  nejmilejSi  jinoch  £asto  mne  zapom&nliva 
£inl  na  vSecky  nehody  a  protivnosti4,  libuje  si  Celakov- 
sky  v  list£  Kamarytovi  z  8.  pros.  1819  (SL,  7).  Klicpera 
£elakovsk£ho  uvedl  do  rodiny.  V  Linci  i\\  bratr  jeho, 
dr.  Frant.  Klicpera,  kter^  6elakovsk6mu  byl  mecenatem, 
podporuje  jej  ,mnohym  dobrodinfm4,  jak  se  o  torn  vy- 
znava  Kamarytovi. 18  Celakovsky  vdSSil  se  mu  za  to  opiso- 
vanim  a  korrigovanlm  deskych  stati,  kter6  dr.  Klicpera 
chystal  pro  dasopis  ,Krok'  (SL,  18). 10  MladSi  Klicpera, 
spoluiak  Celakovsk^ho,  Sel  po  stopach  sv£ho  bratra 
pfipravuje  se  k  basnictvf  dramatick&nu. 20 

Doktor  Klicpera  Celakovsk£mu  dal  svou  knihovnu 
k  poiivani.  Celakovsk^  probiraje  se  v  nf,  na§el  t6i 
knihu  ruskou,  pfi  nii  projevil  pfanf:  ,Kdybych  jen  rusky 
um£l!421  Pfanf  svd  Celakovsky  uvedl  tak£  hned  v  skutek 
a  jal  se  horlivS  studovati  ruStinu.  V  tomto  studiu  te- 
lakovsk£ho  utvrzoval  prakticky  tidel.  V  polovici  unora 
(14.)  ohlaSoval  totii  sv6mu  pfiteli  do  BudSjovic  umysl: 
,zdani  —  snad  nadarmo  mne  ponoukajicf,  bych  z  ne- 
pffznivych  vlasti  se  ublral  do  pfizniv&jSfch  polovlastl  — 
ja  se  hotuji  do  Rus;  a  to  sice  a2  ke  dvoru  carovu4 
(SL,  24).  Veliki  mfn£ni  o  caru  Alexandrovi  bylo  mu 
v  torn  mocnou  pobidkou.    Celakovsky  napsal  si  ji2  2a- 

»  V  listS  z  20.  pros.  1820;  SL,  11. 

w  Fr.  Klicpera  (1790—1820),  horlivj  vlastenec,  jako  milovnik 
dramatick^  poesie  byl  mezi  ^eskymi  ochotniky  divadelnimi 
v  Praze  r.  1812.  PHspival  do  nekterych  £asopi9&  £lanky  hlavn6 
pfirodov£deck^mi  a  lekafsk^mi.  Do  Lince  dostal  se  r.  1818  jako 
professor  porodnictvi.  Chystal  se  uchazeti  se  o  misto  professora 
na  university  praiskd;  bohuicl  vsak  zany  zemfel. 

80  Viz  o  torn  list  Celakovsk^ho  Kamarytovi  z  20.  pros.  1819; 
SL,  11. 

21  List  Kamarytovi  z  2.  linora  1820;  SL,  21. 
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dost  k  ruskgmu  vyslanci  ve  Vfdni  o  prflvodni  list 
(SL,  27).  AvSak  zahy  umysl  CelakovsWho  se  zvrhl  — 
k  nemate  radosti  jeho  sam£ho,  jak  nam  prozrazuje  te- 
lakovsk£ho  list  z  15.  bfezna  1820  (SL,  29).  Ale  studiu 
ruskdio  jazyka  Celakovsky  zfistal  jii  v£ren.  Vnikal 
v  ru§tinu  hloub  a  hloub  a  pfiklonoval  se  k  rusk6  lite- 
rat  ufe  vie  a  vice.  Od  spoluiakft  ,Korytcfi4  udil  se  tH 
slovinskgmu  jazyku,  poznaval  od  nich  i  slovinskg  pfsnS 
lidovc22  V  Linci  Celakovsk^  naudil  se  t6i  srbsky  a 
polsky. 23 

Skola  Celakovsk^ho  v  Linci  —  jako  vidy  —  malo 
poutala.  Z  pfedmfitfi,  ve  §kole  vykladanych,  zaujala  jej 
mocnfcji  jen  historic  Zasluhu  o  to  mSl  ,na§  pfemily 
professor  Weiss*,  jak  jej  Celakovsky  jednou  charakteri- 
suje.24  Jestli  si  to  za  StSstf  pokladati  mohu\  pokraduie 
tarn  Celakovsky,  ,2e  jsem  do  Lince  kdy  pfiSel,  tedy 
z  nejv£t§f  £asti  i  to  k  tomu  naleif,  ze  se  mi  udalo  po- 
znati,  co  je  historicka  vfeda  a  jejf  cenu  dokonale  po- 
znati  jedinym  pfednaSenfm  Weissovym.  Skoda,  ie  jsem 
nebyl  pfi  podatku  hned  jeho  zakem.4  Za  to  s  ostatnfmi 
uditeli  telakovsky  nebyl  nikterak  spokojen.  Jinf  pro- 
fesofi  ukazujf  (Titze,  Schopper,  o  jinych  nevfm)4,  vy- 
klada  je§t£  dale,  ,toliko  pSnu,  bubliny,  a  jin6  sem 
vodou  zane§en6  v£ci,  tento  (t.  j.  Weiss)  ale  celym  fia- 
sovym  proudem  za  sebou  potahuje.* 

Pfes  sv€  styky  s  milymi  osobami,  je2  mu  pobyt 
v  Linci  zpffjemnovaly,  telakovsky  touiil  tamodtud, 
touzil  zejm^na  po  ,Libu§inS  v£kovit£m  krasn^m  mSstS': 

22  O  torn  podava  zpravu  Kamar^tovi    v  listS  z  20.  prosince 
r.  1819;  SL,  12. 

23  Fr.  Bity,  c.  £1.,  Zora  1878,  217. 

24  V  listfe  Kamarjtovi  ze  14.  fervence  1820;  SL,  41. 
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.  .  .  ,tam  —  tarn!  6  cela  Linec  mi  rokem  neda,  co 
mi  Praha  dnem  poskytne4,  slibuje  si  pfed  odchodem 
z  Lince.25 

K  touzebn^mu  sv6mu  cfli,  do  Prahy,  Celakovsky 
bral  se  do  poslednfho  rodnlku  filosofie,  do  ,metafysiky4, 
21.  ffjna  1820  ze  Strakonic  (SL,  45).  Jako  prorocka 
znfejf  nam  slova,  kterymi  Celakovsky  vyobrazil  tiseii 
sv6  citliv£  du§e  nejoddanfcjSfmu  pfiteli  pfed  svym  od- 
chodem do  Prahy:  Jak  velmi  se  na  Prahu  s  jedn6 
strany  t£§im,  tak  i  jinou  stranou  se  v§eho  obavam  a 
stra§n£  jak6si  pfedcit£nf  mne  docela  malatn£ho  £ini. 
Bud  jak  bud!  mne  mrzf  vSecko,  —  pro  mne  nejm6n& 
radosti  vykvgta,  m£mu  dechu  se  v§udy  ode  davna  ob- 
tfZnosti  v  cestu  kladly,  a  dvojnasobn&  vfdy  se  zmahajf, 
—  ja  zadfnam  nad  celym  dlovWenstvem  zoufati.  Jak 
bfdnf!  jak  bfdnf  jsme  my,  na§i  mladistvou,  svS2f  silu 
v  hrub^ch  vSednostech  ie  promrhati  musime!  a  jak 
bfdna  pfi  torn  vlast  na§e!  —  Donuceni  jsouce,  ji  obSti 
na§e,  v  muisk^m  vfcku  za&najfce,  na  oltafe  klasti,  jakych 
se  tu  mozna  plodfi  naditi,  kde  ohnfc  vyhoffvajf,  krev 
chladne  a  mysl  pro  krasu  nejapn£j§f  u£in£na.  Klubkem 
nespokojenosti  jsem  cely  obtoden;  —  nebof  vidim,  ie 
ma  krasna  stavenf,  ktera  jsem  pro  budoucnost  hodlal, 
teprve  nafiata  jii  se  boff  a  kacf  (!).  Ne2,  dosti  toho4  . .  . 
(SL,  45). 

Hned,  jak  se  Celakovsky  v  Praze  poohlgdl,  navStfvil 
Jungmanna,  po  n£m£  touiil  v  pfatelsk^ch  dopisech  jii 
z  Lince.  Jungmann  a  iivot  narodnf  jej  okouzlili  a  vratili 
mu  zase  vnitfnf  mir.  ,Nyni  jsem  zas  spokojen6j§f4,  pf§e 
Celakovsky  z  Prahy  Kamarytovi  ]\i  z  22.  listopadu  1820 
(SL,  46).  ,Ka2dodenn£  volam:  Jen  jedna  Praha  a  v  nf 
85  V  Hst6  Kamarytovi  z  24.  dervna  1820;  SL,  35. 
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jen  jeden  Jungmann.  Skoda,  pfeSkoda,  ie  nam  nemozno 
zase  zaroven  zde  ob^vati  . .  .  Jungmann!  Jungmann! 
6  co  to  jm6no  lahodi  sluchu  m£mu!  Jak  blaii  a  poji 
a  dviie  srdce  m£!' 

Pfatelsky  krouiek  Jungmannfiv  6elakovsk6ho  zbavil 
tisnivych  starosti  o  Sivobytf.  Bratfi  Preslov£  opatfili  mu 
vyhodng  misto  vychovatelsk£,  jfmi  mu  pfibylo  mnoho 
prace  —  u£il  p£t  jinochft  —  kter6  v§ak  mu  zaji§fovalo 
dobr£  opatfenf  iivotni.26  telakovsky  nezapominal  na  svg 
sebevzdSlavani.  S  neumornou  pfli  u2ival  kaidlho  oka- 
mziku  k  tomu.  Bylo  nutno  nasazovati;  zejm£na  r.  1821 
pfivodil  si  z  tohoto  studia  chorobu  o£nf.  NesmSl  nic 
disti  ani  psati  —  k  nemil6mu  ialu  horliv^ho  jinocha. 
Jak  bolestn£  mi  to  bylo,  snadno  uvaifS',  pi§e  Kamary- 
tovi  14.  dervence  1821.  ,Tak  je,  co  vynaloienfm  a  pfi- 
schranovanfm  dasu  vynakladajfce  i  noci  vyzfskame,  to 
za  jinou  nevhodnou  stranou  postradati  musfme*  (SL,  56). 
£adn£  pffleiitosti  k  sv£mu  sebevzd&lavani  Celakovsk^ 
nepomljel,  cvi&l  se  na  pf.  i  v  hudbfi.  Za  to  Skolnfch 
povinnostl  svych  zase  zanedbaval. 

Nastavajlci  volba  pevnSho  povolanf  v  nSm  oiivuje 
umysl  ujfti  na  Rus.  Celakovsk^ho  zamJrSlen^  odchod 
na  Rus  jakoby  byl  symbolem  nejasndho  slovanomilstvf 
u  nas.  Celakovsky  nevfid£l  sam,  co  chce  na  Rusi,  ale 
vidfel  tarn  pro  sebe  vysvobozeni.  Ja  minim  ut6ci  — 
ujlti  do  Ruska.  Tarn  vidim  hv£zdu  mou  stati,  anai 
mne  za  sebou  tahne.  Co  tarn  ?  To  sam  nevim4 . . .  Po- 
slednim  titociSt£m  na  Rusi  m61a  Celakovsk^mu  byti 
tfeba  —  vojna.  ,Tam  bych  slouiil  mym  bratrancfim, 
kdeZto  zde  mym  bratfim  slouSiti  nesmim,   lee    k  zahu- 

26  O  torn  Cclakovsk^    piSe   Kamar^tovi   z  Prahy    22.  listop. 
1820;  SL,  46. 
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beni  jich  sam^ch',  projevuje  na  konec  Celakovsk^  svflj 
slovansky  n4zor  politick^.27  Ale  i  tento  zdmSr  telakov- 
sk6ho  vyplynul  vice  z  citov£  nilady,  nei\\  z  energi- 
ck6ho  odhodlAnf  pevn£  vfile.  A  tak  dalo  se  Celakov- 
sk£mu  i  pozd£ji,  kdyi  svflj  zAm£r  znovu  chtfcl  uv&d&ti 
v  skutek. 

Po  neiispSSn&n  poslednfm  roce  §kolnfm  telakov- 
sky  —  propadl  z  logiky  —  ztrivil  se  sv^mi  schovanci 
velmi  pffjemn£  prdzdniny  r.  1821  napfed  u  foftmistra 
Linky  pod  Hrubou  Skalou,  na  konec  jich  odebral  se 
s  baronem  SilberSteinem  na  z£me£ek  Orlov  (Arnsdorf) 
u  Hostinn^ho  v  KrkonoSfch.  Kr&snou  pffrodu  oiivoval 
mu  cit  Sfastn6  l£sky,  kter£  jej  v  techto  mfstech  blaiila. 

II. 
£elakovskeho  basnicke  vzdelavani  a  dusevni  vyvoj. 

Celakovsk£ho  vyvoj  b&snicky  lze  z  jeho  korrespon- 
dence  stopovati  podrobnfe.  S  pfftelem  Kamarytem  od 
sam£ho  za&tku  podldhaji  stejnym  vlivfim,  studuji  stejn£ 
vzory.  Co  jeden  prodetl,  s  druhym  se  o  to  sdSluje.  Ale 
z  t6to  stejn6  erudice  pfece  prozfraji  jejich  n£zory  dosti 
individu£ln£. 

Celakovsky  a  Kamaryt  vyvolivSe  si  zihy  ,kr&su  a 
ide&l'  za  sv£  heslo  iivotnf,  kter6  si  Celakovsky  £asto 
opStuje,1  jii  v  BudSjovicich  zasv£covali  mnoho  pr&zdnych 
hodin  poesii.  A  byli  to  hlavnfe  b£snfci  nSmedtf,  jejichfc 
studiu  se  oddavali. 2  V  erudici  jejich  obrdii  se  tak£ 
cel£  nov£j§f  b&snickd  literatura  n£meck&  asi  posledntch 

27  V  listd  z  21.  kvStna  1821;  SL,  54. 
1  SL,  10  a  14,  53. 
fi  Fgn.  HanuS,  c.  sM  5. 
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sedmdesati  let.3  Seznamili  se  s  Hagedornem,  jasnym 
pSvcem  m£§fansk6ho  2ivota,  hlasajicim  Horaciovskou 
spokojenost,  oslavujidm  svobodu,  pffrodu,  pfatelstvf, 
prvnfm  anakreontikem  s  lehkou  satirou,  prostym  vy- 
razem,  nSkdy  ai  prostonarodnfm.  Cftali  vlastni  anakreon- 
tiky,  velebfci  lasku  a  vino  jako  nejv£tSi  poiitky  iivota, 
Ikadlfcf  neSkodnou  satirou,  horujicf  pro  krasy  jara  a 
kvftf.4  Do  Gellerta,  popularnfho  vypravovatele  a  skla- 
datele  bajek,  milgho  horlitele  pro  ctnost  obdanskou,  ne- 
§kodn6ho  satirika,  jako  byl  Hagedorn,  Celakovsky  se 
zabral  s  takovou  chutl,  ze  by  si  n£kter6  kusy  od  n£ho 
pfal  mfti  pfeloieny  do  SeStiny. 5  StarSi  buditete,  zejm6na 
Nejedly,  Celakovsk6mu  asi  ukazali  na  Gessnera,  jehoi 
,sytn£  plodiny4  Sital  v  pfirodnfm  zatiSf  strakonick^m 
s  Plankem.  °  Kamaryt,  jeni  horoval  pro  Klopstocka, 
opatfil  si  jeho  basng  a  studovali  je  pak  s  pfitelem;  na- 
raiky  v  listech  jeho  pfedpokladaji  u  Celakovsk^ho  do- 
konalou  znalost  Klopstocka;7  spolu  v  pfirodfe  ditali 
Wielanda  (SL,  20,)  studovali  nSmeck6  opSvovatele  pf  irody, 
sentimentalnfho,  m£kk6ho  Mathissona;  Celakovsk^  na  pf. 
,davno  dychtil  uhoniti  vlastnf  biografii  JMathissonovu*. 8 
V  Kosegartenovfi  poesii  Celakovsk&nu  nelfbf  se  basn£  ly- 

8  Vliv  basnikfi  nSmeck^ch,  zejme*na  Goethfiv,  na  Celakov- 
sk6ho  podrobneji  rozbira  hlavnfc  Murko,  Deutsche  Einfltisse  aut 
die  Anfange  der  btfhmischen  Romantik,  80  n.  Srovn.  \6l  Am. 
Kraus,  Goethe  a  Cechy,  1896,  159  n. 

4  Celakovsk^  mel  vypfljceny  basnfi  J.  P.  Uze,  clena  pfatel- 
sk£ho  krouiku  Gleimova;  SL,  52. 

5  List  Kamarytovi  ze  6.  maje  1821;  SL.  52. 

•  Celakovskf  v  liste  Plankovi  z  r.  1820;  SL,*  489. 

7  ,Tehdej$i  jaro  jen  slaviti  mohl  jsem  s  Klopstockem  zboi- 
n^m  u  boku  tv^ho*,  pise  Kamaryt  na  jafe  1820  Celakovsk&nu ; 
SL,  31.  Podobne  SL,  9  a  j. 

8  List  Kamarytovi  z  21.  bfez.  1820;  SL,  30. 
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rick£.  Zda  se  mu  ,§tastn£j§i  v  hexametrickych  balladach  a 
romancfch,  t€i  mnoh£  vybran£  kusy  narodnfho  basnictvi 
pojfma.49 

Lessing  v  basnictvi  uvadi  oba  pfatele  nejen  svymi 
skladbami  basnickymi,  nybrf  i  svymi  hlubokymi  stu- 
diemi  aesthetickymi.  Kamaryt  obiraje  se  ,Lesnikovymi 
hrami4,  libuje  si  v  nich;  ,ano  nad  jeho  ,Emilii4  nicjsem 
nedetl  vybornSjSiho  toho  druhu*,  doklada  v  listS  k  pfi- 
teli  z  r.  1820  (SL,  31).  MySlenky  Lessingovy  pronikajf 
z  nazorfi  £elakovsk£ho  o  poesii;  od  Lessinga  vypftj£il 
si  jistfc  asi  nazor  o  ,rymech  tyranech*  (SL,  63).  Lessing 
vzbudil  u  obou  pfatel  veliky  zajem  pro  divadlo.  Skrovn^ 
gro§  uchran£li  si  v  nuznosti  sv6,  aby  mohli  choditi  do 
divadla.  Kamarjft  po  jedn6  nav§t£v£  bud6jpvsk6ho  di- 
vadla  vola:  ,0  je!  Lesnfku,  tu  by  zrfistala  tva  drama- 
turgic' (SL,  16).  Lessing  vnukl  jim  asi  smysl  pro 
umdni  v^tvarn*.  V  Praze  navStfcvovali  spolednfe  galerii 
(SL,  15),  na  hfbitovech  zalibovali  si  v  sochach  umfcleckych. 

Herder  vzbudil  zvla§t£  Kamarytovi  smysl  pro  poesii 
feckou;  jemu  jsou  ,&ekov6  bo2Stfl  (SL,  19).  Za  to  u  Ce- 
lakovsk^ho  Herder  vzbudil  naklonnost  k  bibli.  Je§tS 
r.  1821  (v  prosinci)  oznamuje  pfiteli  Kamarytovi,  ie 
jeho  ,nejmilej§f  zamSstnani  v  bibliothece  je  fctenf  bibli. 
ialmy,  Job,  PfseA  pfsnf,  Pfislovi  atd.,  to  je  ov§em  velmi 
krasntf,  obzvla§tS  po  bratrsk^m  vyloienf4  (SL,  72).  Her- 
derem  Celakovsky  pfiveden  byl  t6i  k  Shakespearovi,. 
nejobliben£j§fmu  vzoru  n£meck6ho  ,Sturmu  a  Drangu*. 
V  Linci  Celakovsky  za£al  Shakespeara  usilovnS  studo- 
vati.  Jestli  on  ne,  zajist6  2adny,  kdo  jen  trochu  mozku 
v  hlav£  ma,  umf  tak  vtip  rozdraiditi,  a  dim  dale  ai  ku 
zhrozeni    po    vysok^ch    kopcich    za  sebou    potahovati^ 

9  List  Kamarytovi  z  30.  £ervna  1820;  SL,  38. 
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Hdi  udinek  jeho  na  sebe    telakovsky.10   Herder  objevil 
mu  i  hlavnf  zdroj  poesie  jeho  —  plsefi  lidovou. 

Zany  Celakovsky  seznamovai  se  s  nejpfednejSi 
basnickou  dvojid  nemeckou,  Schillerem  a  Goethem. 
V  litlejSfch  letech  poutal  jej  vice  Schiller.  ]\i  za  gym 
nasijnich  studii  v  Budejovicich  Schiller  vedle  jinych 
basniku  studentovi  blazival  chvfle  o  prazdninach  v  Stra- 
■konicfch.11 

K  Schillerovi  druzil  se  jif  tehdy  Goethe,  kter^  6im 
vice  jinoch  dospfval,  ttm  mocneji  opanovaval  jeho  ducha. 
Bylf  tak  zna£n&  blizky  zakladnfm  schopnostem  a  naladenf 
du£e  Celakovskeho.  Goethova  dfla  basnicka  pfechazejl 
pilnym  studiem  a  procftenim  v  celou  bytost  Celakov- 
skeho.  V  Linci  Celakovsky  ke  Goethovi  pfistupoval  se 
studiem  soustavnejSini  a  se  skute£nym  porozumenim. 
Studium  Goetha  Celakovsky  spojil  se  studiem  Shakes- 
peara.  ,Ziji  zase  v  spokojenosti',  pi§e  15.  bfezna  1820 
Kamarytovi  (SL,  28),  ,a  Skolni  caparty  do  truhly  uloiiv, 
hledam  ulevy  a  rozkoSe  v  Goethovi  a  Shakespearovi .  . . 
onen  (Goethe)  ledajakys  brzy  cit  ve  mne  jen  tutlajfci 
a  dHmajici  tak  nahle  umf  pfekvapit,  brzy  obrazy  tak 
mile  a  zive  znftit,  ze  co  dfte  radosti  ple§i  a  vnadneho 
Nemce  toho  nade  vSecko  vynaSfm.  Tak  vyte£m  synove 
vclktf  pfirody  oudinkovati  mohou  na  jeji  ctitele  a  ro- 
zence*.  Goethe  stava  se  mu  vudcem  v  iivote;  za  strast- 
nych  a  slastnych  chvil  koji  se  vyroky  Goethovymi, 
ktere  si  pak  cituje  (na  pf.  SL,  29,  490).  Jeho  zivot  befe 
si  za  vzor;  zejmena  po  vzoru  Goethove  hleda  oblaiujici 
ute§enf  v  lasce.  V  Goethove  autobiografii  (,Aus  meinem 
Leben4)  Celakovsky  divf  se  nejen   mistrnosti  Goethove, 

w  V  listu   Kamarytovi  15.  bfez.  1820;  SL,  28. 
11  Ign.  J.  HanuS,  c.  s.,  4. 
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s  jakou  vystihuje  svflj  2ivot  a  spojuje  jej  se  vSeobecnym 
v^vojem  literarnim  a  kulturnim,  nybr2  zajlmajf  jej 
i  obzvl£§tS  jeho  milovdnf  a  romantick£  po2iv4ni  Sivota 
poutnick^ho4.  Milostny  rom£n  Goetbfiv  v  Strassburce 
s  Friederikou  (Brionovou)  zdal  se  mu  podobny  s  tfm, 
co  Celakovsky  chtfcl  zbasniti  jako  vytvor  sv£ho  ducha: 
,£eho  ja"  ve  fantasii  poffval  a  tvofil,  hie  to  on,  on  to 
poiival  skutednS*  (SL,  30).  Goethovy  b£sn£  Celakov- 
sk£ho  vibily,  aby  je  napodobil.  Goetha  si  Celakovsky 
v&iil  po  cely  iivot  a  uctfval  ho  jako  ma\lokter6ho  b£s- 
nlka  jin6ho. 

Z£hy  u  Celakovskdho  a  Kamaryta  probudil  se  du- 
chem  doby  smysl  pro  poesii  lidovou,  poesii  £eskou 
i  slovanskou.  V^klad  o  torn  bude  poddn  na  sv£m  mist£. 

ie  Celakovsky  pilnfc  stopoval  veSkeru  basnickou 
produkci  domdci,  rozumf  se  pfi  jeho  siln^m  uv6dom£n{ 
na\rodnfm  samo.  Podlehal  tak£  jejfm  vlivfim,  jak  vy- 
svitne  pozdSji.  JeSt£  pfed  vyddnim  prvnf  sbfrky  b&snick£ 
Celakovsky  £ital  Msnfky  rusk£.  Studium  rusk£  litera- 
tury  zadal  ,b£sn£mi  Ivana  Dmitrieva  s  n£meckym  pfe- 
iofenfm4  (SL,  25).  V  Praze  poda\tkem  r.  1821  byla  mu 
,nejmilej§fm  zam£stnanim  a  bavenfm  literatura  ruski4. 
Tehdy  un&Sela  jej  lyrika  Dmitrijevova  jako  b£sn£  Ka- 
ramzina.  ,6  jaky  to  vnadny,  jaky  to  muisky  zp£vec!4 
horuje  v  listS  z  21.  kv6tna  1821  (SL,  54  n.)  o  Karam- 
zinovi,  jen2  je  jako  Msnfk  nevyznamn^.  Jindy  Karamzina 
Celakovsky  nazyva"  ,kn£zem  gracii4  (SL,  73).  Z  Dmitrijeva 
i  Karamzina  Celakovsky  pokusil  se  o  drobn£j§i  pfe- 
klady. 

Hned  v  mladi  projevuje  se  zvl&§tni  schopnost 
Celakovsk6ho,    kterou    se    viiv£    v   cizi    dilo    b&snick£. 
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Vnfmaje  cizf  baseri  snadno  se  jf  pfizpfisobuje,  postihuje 
zpftsob  cizfho  tvofeni  a  sam  v  nfc  upada.  Hlasf  se 
v  n£m  pozdfcjSf  basnik  ,Ohlasfi'.  Oddavaje  se  dtenym 
basnim  celou  du§i,  telakovsky  pronika  je  livahou  a  roz- 
borem  vystihuje  kriticky  nejpfedn£j§f  znaky.12  Piln6 
studium  rozborfiv  aesthetickych,  Lessingovycb,  Herdero- 
vych,  Schillerov^ch  a  j.,  tuto  schopnost  Celakovsk£ho 
podporovalo.  Takto  Celakovsky  snaif  se  stanoviti  na  pf. 
rozdilng  znaky  mezi  poesii  Schillerovou  a  Goethovou. 
Toto  thema  v  tehdej§i  dob&  bylo  velmi  oblfbeno. 
Celakovsky  vede  si  v  tomto  vystihovanJ  dosti  samo- 
statn&.  Schillerova  rozprava  ,0ber  die  naive  und  senti- 
mentalische  Dichtung1  byla  mu  vzorem.  Po  pfiklad&  Schil- 
lerovS  Celakovsky  mnohostrann^  znaky  poesie  Schil- 
lerovy  a  Goethovy  chce  uv£sti  na  formuli  co  nejjedno- 
du§Si;  filosofick^  stanovenl  pojmu  latky  a  formy  v  uminl 
Celakovskdmu  vnuka  mySlenku,  le  Goetha  nal6za  vice 
formalnfm,  Schillera  materialnfm;  kdo  dava  pfednost 
Schilierovi,  ma  naklonnost  k  basngni  filosoficktaiu; 
,druhy  ale  k  dist&nu  basnictvf  naklonnost  jevi.  Ja  sub- 
jektivnS  chopuji  se  formy  a  Goetha  jako2  basnika  vice 
si  va2fm',  rozhoduje  se  Celakovsk^  na  konec. n  U  Goetha 
Celakovsky  vid£l  vie  pfirozenosti  a  prostoty,  poesie 
jeho  byla  mu  bliie. 

U  mladych  zanfeenych  ctitelfi  Mus  probouzf  se 
zahy  smysl  pro  pfirodu.  Z  jejich  horovanl  a  na- 
dSeni  mluvi  k  nam  duch  XVIIL  stoleti.  Dojmy  ze  6te- 
nych  basnf  Celakovsky  a  Kamaryt  promftajf  si  do  sku- 
tednosti.  BasnS  anakreontikfi,  Klopstockovy,  ,Hainu4 
opSvuji  bublajici  potfidky,  pta&  zpSv,  zejm^na  slaviky, 
pfi    n6m   chrastiny   a   kfovi,   zelenajfcf  se   pole  a  luka, 

"  Srovn.  SL,  55,  65  a  j. 

13  List  Kamarjtovi  z  23.  pros.  1819;  SL,  12—14. 
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jabloii  v  §ir£m  poli,  zapad  slunce;  k  tomu  druii  se  ro- 
manticka  zaliba  pro  mSsfdnf  noci  a  zejm^na  jaro  jako 
nejslastn£j$i  poiitek,  jfmi  oblaZuje  pHroda.  To  tak6  Ce- 
lakovsky  a  Kamaryt  hledajl  v  pfirodfc.  U  m£kSfho,  cito- 
vfcjSiho  Kamaryta  £astfcji  propuka  nad$en6  horovani  pro 
pffrodu.  ,U  nas  jsou  ti  )\i  takova  jitra,  takovi  dnov£, 
takovf  vederov£,  jako  b^vali  v  Arkadii  za  podletf,  a  zda 
se,  jakoby  toto  jii  daleko  nebylo* .  .  .  odekava  s  roz- 
ko§f  jaro  Kamaryt.14  A  Celakovsky  sv6  slasti  z  pMrod- 
nfch  kras  na  prvnfho  maje  r.  1820,  kdy  meSkal  v  Linci, 
r£d  by  sdfeloval  se  vzdalenym  pfftelem:  Jak  £asto  na 
tebe,  drah^  Vlastimile!  zpomlnam  —  zpominam  v  m^ch 
nejbla2Sich  okamienfch.  Tuto  pod  kvStoplnym  stromem 
spodfvaje,  —  tamto  v  lesfku,  bliifcfho  se  ve£era  skrz 
tkaniny  zelen6  zr&ieny  slunce  zapad  u  svat6  zhrouze- 
losti  pozoruje,  anebo  jii  lunu  bledotvafnou  nad  sebou 
v  soumradinach  bloudfci  okem  stlhaje,  vldy  a  v2dy 
a  v2dy  duch  mfij,  srdce  m£  u  tebe,  drahy  pfiteli!  — 
Snad  i  on  tak  samo>am  kdesi  polem  neb  stromovim 
se  loudaje,  tebe  vedere  pfekrasny  poiiva,  —  v  slasti 
trudn£  poiiva1  .  .  .  (SL,  33).  Jako  kdysi  £lenov6  Gottin- 
sk6ho  ,Hainbundul  utfkali  se  nejradSji  s  basnSnim  do 
volng  pfitulng  pffrody,  tak  i  na§i  milovnfci  Mus  derpaji 
ze  £iv6  pffrody,  davajf  se  pffrodou  zasvecovati  k  bas- 
riSnf.  Celakovsky  po  sv£m  pffchodu  do  Lince  naflka 
si  na  to,  Ze  tam  jeho  Musa  umlka.  A  Kamaryt  pod- 
nScuje  ho,  aby  hledal  ,spanilou  Basn£nku':  ,Sp£chej 
die  obvyku  z  §umn£ho  mesta  a  uzfiS,  jak  tebe  v  touze 
dekajic,  brzy  u  potoku  chfestfctho,  brzy  v  stinn^m 
i  mn£  kdysi  posvatn^m  hajku  se  prochazi/15 

"  V  listS  z  11.  tin.  1820;  SL,  22. 

15  Kamarjt  Celakovskemu  12.  pros.  1819;  SL,  9. 

Literatura  Ceska  devatenicttho  stolcti.  II.  gj 
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Prostotu  pffrodni  Celakovsky  podle  oblfben^ho  kon- 
trastu  anakreontiku  a  zejm6na  podle  Holtyho  a  Matthis- 
sona  klade  nade  v&i  moudrost  lidskou:  ,Sprostnost  i  ja 
sobS  libuji,4  pf§e  v  srpnu  1821  Kamarytovi  (SL,  63), 
,a  v  t£ch  samjteh  v£cech,  v  kter^ch  ty,  nalezam  zabavu 
nejv£t£i.  Stromy,  potoky,  pnroda,  to  moudfeji  se  mnou 
mluvfva,  ne2  mnoha  kathedra  a  tak6  moudfeji  jim  roz- 
umivam.4  A  na  doklad  podava  pfiteli  n£kolik  ukazek 
svych  kv£tinovych  epigramu. 

Slast  z  poifvanf  pfirody  v  Celakovsk6m  budi  nej- 
radostn£j§{  naladu.  Na  jistdm  mistedku  (,Bory4)  okoll 
vele§insk£ho  tfiadvacetilety  Celakovsky  s  duvSrnym 
pfftelem  ,v  takovd  (pod§krtnuto  ifcamarytem)  plouli 
radosti,  ie  (Celakovsky)  i  kotrmelce  metal . .  cos  fekl,  i e 
jest  to  cela  Arkadie4  (SL,  113).  Smysl  pro  pfirodu  ani 
pozdSji  Celakovsk^ho  neopou§t£l.  V  podleti  r.  1824 
Celakovsky  lidi  pfiteli  sv£  letni  sfdlo  Skfivany  u  No- 
v6ho  BydZova,  kde  se  mu  rozvira  krasny  pohled  na 
KrkonoSe.  Na  konec  sv£ho  lidenf  Celakovsky  obraci  se 
k  sv6mu  nitru,  zanfcen6mu  krasny m  obrazem  pfirodnim: 
,Tu  pfebihali  carovnou  moci  vznikli  snov6  m6  mtadosti 
pfed  odima,  vzbuzujici  vSecky  star6  procft£n£  krasy  pfi- 
rody a  byval6  city,  tu  jsem  stal  vedle  spole£nika-  sv6 
mladosti  —  vedle  tcbe  —  (mocif.  jsem  t£  k  boku  svdmu 
pfitahl  du§evn£)  a  s  tebou  jsem  okouSel  vSecky  tyto 
dary  nebesk6  jako  n£kdy,  kdy  jsme  se  na  bfehu  Malice 
t&Sfvali  v  hebkych  volSinach  z  tratici  se  zafe  £ervan- 
kov6,  z  kadefavych  berankfl  po  obloze  tihnoucich  a  co 
jinych  okras  vice.  Tak  jest,  bud  ji  dika  za  to,  posud 
velka  maf  pfiroda  stejnou  moci  doraii  na  ducha  m6ho 
a  nejradeji  kde  mohu  s  ni  a  se  samotou  se  kocham. 
Tu    ncjscrn    sam,    jindy  i  v  te  nejhlucn&jSi  spolednosti 
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po  sv£tsku  zcela  opuStSny*  (SL,  161).  A  Kamaryt  do- 
stava  z  VeleSina  ,smutn6  zpravy':  ,tolik  pSknych  bfezin 
po  stranfch  posekano,  ie  mi  jich  lfto  jako  znamych 
pfatel.'  (List  z  fijna  1827;  SL,  206.) 

Tyz*  raz  pttrody  objevuje  se  v  poesii  £elakovsk£ho 
a  Kamar^tovS.  K  pfirodS  tu  i  tarn  blfii  se  s  roman- 
tickou  zalibou  soufiasnou  (na  pf.  SL,  99,  111  a  j.);  mo- 
dernfcjSf  cit  pfirody  jii  tehdy  oz^val  se  mocn£  v  poesii 
a  budil  ohlas  v  2ivot£  skute£n£m,  ale  k  srdci  mlad£ho 
basnika  nepronikal.  telakovsky  2il  o  prazdninach  blizko 
hor  a  lesfi  Sumavskych,  ale  nepocifoval  touhy  zablou- 
diti  v  nfi  a  kochati  se  velebnou,  trochu  d£sivou  krasou 
jejich.  Uchyloval  se  rad£ji  do  okolf,  kde  mu  kynuly 
zelen£  louky,  mim€  strane,  iism£vna  pole.  Pobyl  v  ro- 
mantickych  skalach  a  lesich  hruboskalskych,  vyhlaSoval 
je  za  nejkrasnSjSf,  co  kdy  v  pffrodS  vidSl,  vylf&l  je  pffteli 
v  dopise,16  ale  nezapfel  jim  ani  slohu  ve  svych  basnfch. 
Basnicka  tradice  urcovala  jej  mocnfiji. 

Tyi  raz  hledajf  pak  v  poesii  vflbec.  Pojfmanfm 
Herderovym  jsouce  urdovani,  davajf  pfednost  ,pfiro- 
zenym'  basnikfim.  JFYancouzska  Skola4  Celakovsk^ho 
nezajfmala,  jak  p(§e  pMteli  9.  pros.  1825  (SL,  184). 
,Tu  sam£  sloupofadf,  palace,  chramy,  —  tak  v§e  to 
stavitelsky  vym£feno,  odmgfeno  a  arabeskami  ozdo- 
beno;  ja  pak  vice  miluji  v  krasnych  krajinach  se  jevici 
pHrodu  —  pdkny  lesik,  vodopad,  n£kde  chramek  vesk6 
bohynky  nebo  lasky,  rozmanitost  kfovinatych  mistek 
a  tak  p.  A  tu  mi  Shakespeare  a  Calderon.*  ,Krotkost, 
n£2nost,  libeznost4  pisni  litevsk^ch  Celakovsky  vystihuje 
obrazem  kvetouciho  jara  (SL,  191). 

"  V  listfe  Kamarytovi  z  16.  zafi  1821;   SL,  67. 
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Poetickl  vychovani  telakovsk^mu  a  Kamarytovi 
uzpfisobuje  charakteristick*  projevy  pfatelstvi  — 
citfl  touiivych,  sentimentaln£  plactivych.  ,S  vederem  zas 
toulam  se  samoten  venku/  pf§e  v  duchu  Gotttnsk6ho 
,Hainbundu'  Kamaryt  telakovsk^mu  (30.  dub.  1820; 
SL,  32),  ,a  hledam,  ano  prosim  s  nebe  spokojenost 
a  spofadanost  myslc.  6  Ladislave,  v5e  pusto  a  trudno 
jest  mi  bez  tebe.4  ,Tak  krasn£  stojf  naSe  pfatelstvf,4 
vyznava  jindy  zase  telakovsky  v  list£  z  24.  cervna 
1820  Kamarytovi  (SL,  35),  ,takov6  k  m€  nejv&Sf  ra- 
dosti  kofeny  zarazilo,  ie  ani  hn&v,  ani  uraika,  ani  ktera 
vaSen,  hybajfc  nim,  je  podvratiti  nemfize.*  Proto  jsou 
jim  listy  pfatelskg,  kdyi  jsou  nuceni  ifti  od  sebe  vzda- 
leni,  pravymi  posly  andfclskymi.  Po  pfatelskych  do- 
pisech  touif  jako  po  pozdravu  milen£in£,  list  pfftelfiv 
zaplaSuje  smutek  a  trud,  jasnf  delo  a  vabf  usmSv  na 
tvaf  zarmoucenou. ,7  ,V  povStff  rozplyne  ma  ialost, 
svdfena  Hstu  pospicha  k  pflteli,  iit£chu  zanechav§i  slad- 
k£ho  sdfclenf.  Jediny  mfij,  sam  nejsa  vozen  po  rovinach, 
kaid^mu  tahu  tv^mu  (p£ra)  porozumf,  slovfclco  pocitf 
kaidcV  pf§e  telakovsky  z  Lince  (18.  pros.  1819;  SL, 
10).  V  dopisovanf  oba  hledajf  lilevy  zc  svych  zalu,  v§e 
co  vfc  v  mladych  jejich  du§ich,  svgfujf  papfru  a  po- 
sflajf  za  pfftelem.  Opanovala-li  stisn£nost  anebo  nadfije 
jejich  du§i,  list  stfha  list,  n£kdy  ka2dy  den  pfipisuji  na 
rozevfeny  listovy  papfr.  Zatfm  vSak  v  bezprostfednf  sku- 
tednosti,  jak  se  oba  pfate!6  setkali,  hned  mezi  nimi  se 
ozjfvaly  hadlcy,  jejichi  pflvodem  byval  zejm^na  drai- 
div^  telakovsty.  NSkdy  na  sebe  cely  den  nepromlu- 
vili,  jak  vypravuje  odity  svfcdek  jejich  J.  Planek,  jemuz" 
dastfrji    pfipadala    uioha   smfrce. ,K     Nejednou    z    t£chto 

17  List  Celakovskdho  Kamarftovi  z  11.  £crvence  1820;  SL,38. 

18  Ign.  J.  HanuS,  c.  s.,  7. 
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pfitelsk^ch  nepohodnuti  hrozila  va2na  roztrika;  tela- 
kovsky  v§ak  zpravidla  pozndval  svou  chybu  a  mSkk^ho 
sv6ho  druha  zase  smffil. 

NAlada  £ten£  poesie,  ndlada  doby  zastifiuje  du§i 
Celakovsk6ho nevlast nf m  pf  ivSskem -^-sentimentalitou 
a  pohanf  jej  kcitov^m  vyievfim,.dinnostf  rozumovou  nijak 
neovladanym.  VznStlivym,  vnfmavym  Celakovsk^ 
projevoval  se  vidycky.  Nejd&v£rn£j£{  pfftel  jeho  Ka- 
mar^t  velebf  u  pfftele  zejm£na  jeho  vyborn6  srdce: 
,Doufej,  Ladislave,  v  srdci  sv6m,  doufej  v  N£m,  jen2  ti 
je  dal  pfed  mnohymi  z  druhfi  na§ich,  takov6  srdce. 
£*dna  protivenstvf  neodejmou  je  tobS,  ni  utisknou.410 
Rozjizvena  mladistva  du§e  Celakovsk^ho  upada  v  za- 
lostn6  nafky  nad  neStfcstim  vlasti,  ]ei  ji  stihlo  na  Bfl£ 
Hofe:  ,Povyvodi2  i  TobS,  ma  rozkoSi!  nechf  se  v  jak£- 
koli  dobfe  natezaS,  toto  trudn6  vzpomenutf  slzi  —  slzf, 
jak^mii  m£  smadelo  tvafe,4  pfSe  po  nav§t£v£  tohoto  ne- 
blah^ho  mfsta  (SL,  3).  V  dobrovoln^m  sv&n  vyhnanstvf 
v  Linci  mlady  basnik  nese  tak  t£2ce  svou  samotu,  ze 
si  pfeje  i  smrti  (SL,  28).  Rozhodnuv  se,  ie  opusti  vlast, 
aby  volil  ,polovlast',  bratrskou  Rus,  pfedvlda  o  sob£ 
s  tesknymi  city:  JeStS  se  dost  nalkam,  naslzfm  i  po 
l£ta'. 20  Skoro  ka2da  nastavajfd  zmSna  iivotni  v  du§i 
£elakovsk6ho  vyvolava  stisn£nost,  budi  v  n£m  z  pra- 
vidla  pfedstavu  neblah£  budoucnosti  (SL,  45  a  jinde). 

Nitro  mlad^ho  basnfka  pfekypovalo  citem.  Je  si 
v£dom,  ze  se  mu  dopisy  k  pffteli  nejtepe  daff,  kdyi 
jest  bud  hodn£  smutcn  a  teskliv  anebo  nad  oby£ej 
vesel  (SL,  168).  Tento  raz,  raz  2iv6ho  a  vznicen^bo  citu, 
siln6  nalady,  nesou  jeho  dfiv£rn6  listy   znateln&ji    neili 

»  V  listS  z  5.  pros.  1819;  SL,  6. 

20  List  Kamar^tovi  z  2.  pros.  1821;  SL,  71. 
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vSecka  jeho  tinnost  basnick&.  V  jeho  du§i  byvajf  v^- 
buchy  silnd  radosti,  pfi  nichi  sk££e21,  jako  okamiiky 
hlubok^ho  zalu,  pfi  nichz"  nejrad£ji  myslf  na  smrt,  ie 
jej  za  to  i  pfftel  k£r&  (SL,  114).  Bohuzel  mu  jeho  Sivot 
£ast£ji    pod&val  pffle^itost  k  citfim   trudnym  a  zalnym. 

V  chvilich  vdinych,  vyznamnych  telakovsky  pfe- 
kypuje  citem.  SlySe  v  divadle  poprv6  £eskou  zpfevo- 
hru,  je  ,udinkem  I4sky  k  rozmil£  mluv£  desk£4  dojat  ai 
ke  strnuti.  ,Kaidy  v  opojeni,  kaidy  tleskd  v  pochvalu,4 
vyli£uje  tento  cit  pffteli  sv^mu22,  Jen  ]A  tu  stojim,  rid 
bych  tleskal,  radSji  —  to  bylo  podivng  kouzlo!  Zn&m 
vAs  nynf,  size  radosti!  Nemajic  radost  vice  mfsta  vnitfv 
cvalem  ven  —  ven  sob&  dnila  prfichod.'  Sly§e  v  Praze 
vzneSenou  d£mu  mluviti  po  polsku,  opfji  se  lahodou 
jejiho  jazyka,  ,trne  po  cetem  t£le'  (SL,  130). 

Velmi  charakteri sticky  projev  sv6  citovosti  Ccla- 
kovsky  vylicil  n£m  o  du§i£k£ch  v  kostele  r.  1826.  ,Pfi 
vstoupeni  do  kostela  byl  jsem  upln&  klidn£ho  duchav 
ale  brzo  ne£  pfil  m£e  pfebfchlo,  divn6  mySlenky  se  za- 
rojily  ve  mn£  —  ta  slavnost,  smutni  hudba  —  m&j 
otec28  —  ta  sv£tla,  ad  na  obfady  jindy  nedr2fv£m,  pfec 
se  mi  tato  dosti  skrovnA  dan  milym  zemfelym  tak 
vAinA  a  pSknd  zddla  —  pak  mySlenky  o  vlasti  — 
o  61ov£ku  —  a  co  je§t£  jin^ho  a  mn£  miteho  jii  ani 
sam  nevim  —  tak  mne  to  vSe  oblehlo,  ie  z  po£4tku 
slzami  tilevy  jsem  si  dinil,  pak  i  ty  pfestaly  a  nelhu  ti, 
povim-li,  ze  jsem  byl  jako  u  vytri&enf  a  zcela  zmAmen 
—  jin6  ponSti  o  vytrienf    nemam,    a   bylo    mi    tak,  ze 

21  Srovn.  SL,  113,  129,  130  a  j. 

22  List  Kamar^tovi  ze  zafatku  ledna  1824;  SL,  137. 

23  Zemfel  prav£  pFed  dvema  lety,  pocatkem  listopadur.  1824; 

SL,  166. 
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jsem  si  nic  nepf&l,  nei  umffti  a  umrtti.  Pak  mi  bylo 
uvnitf  tak  lizko  a  t£sno,  ba  sam£  zdi  se  mi  zd&ly,  ie 
ke  mnS  blfie  pfistupujf,  ze  ledva  tolik  sily  a  smyslu. 
jsem  konednfe  nabyl  s  velikym  pfemozenim  sebe  zchrAmu 
vyjfti4  (SL,  197). 

Vzory  dten£,  zejm&ia  Matthisson  a  HOlty,  v  mla- 
dych  pf£telich  udrzuji  zvl£§tnf  z&libu  v  n  41  ad  6  hf  bi- 
tovni.  V  Praze  vyhled^vaji  hfbitovy,  aby  se  na  nich  od- 
dAvali  elegickym  citfim  (SL,  31).  Kamaryt  osamotnfcv 
v  BudSjovicfch  ve  vzpomfnk&ch  na  vzdalen£ho  pfltele,  pu- 
tuje  s  nim  v  duchu  ,k  svatdmu  poli,  kde  zalost  na  hrob- 
sklon&n&  pldde,  kde  bohotvornd  ruka  Ledrerova  Prahu 
na  mysl  pfiv&di.  —  MilejSfho  nemdm  vyrazenf.  Tu  jest 
milkem  genius,  tu  milenkou  bolest  a  nad&je.  Tu  mne 
zvi  SfastnynY.24  A  Celakovsky  v  cizinfe  v  trudn6  sv6 
ndladS  hled&  ukojeni  na  hfbitovS :  ,Onehdy  i  mne',  od- 
povida  pfftdi  (8.  pros.  1819;  SL,  8),  ,vyv<ibila  tgzko- 
myslnost  na  zdejSf  svat6  pole  a  byl  jsem  t6  nadSje,  ze 
tuto  pocft&ni  sladkych  dojdu,  jei  jsem  po2ival  v  Praze; 
ale  nastojte!'  Lfci  pak  nevkus  Linedanu  ve  vyzdobfe. 
hrobft  i  v  n&pisech  hfbitovnich.  Celakovsky  pozd&ji 
nespokojen  jsa  ,s  sebou  i  se  sv£tem  .  .  .  nejm£n£ 
dvaknit  v  t£mdni  do  Volsan  chodfvi*  (SL,  195). 

B&sn£  nSmeckych  anakreontikfi  Celakovsky  a  Ka- 
maryt pfen£5eji  zejm^na  v  svflj  iivot  milostny. 
L£skunevinnou,  hravou,  mfenivou  a  m£lkou  mladf  bAsnici 
iivi  v  sob£  vSude,  kam  pfich&zeji.  Srdce  jejich  snadna 
sc  vznimajf,  ale  snadno  hasnou.  Do  tohoto  anakreonti- 
ck6ho  citenf  strhujf  i  pof&dn£ho  prost^ho  obdana  stra- 
konick&io  Jana  Pl&nka.  Listy  obou  pf&tel  jsou  piny 
pozdravft  Nanym,  Rosaliim  a  jinym.    Kamaryt  2ertovn£ 

24  List  Celakovskemu   z  5.  pros.  1819;  SL,  6  n. 
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mluvf  o  ,har6mu4  milenek  Celakovskeho.  ,Vyjmenuj2 
mi  je  pfec  a  tu  nejcennSjSi  znamenej,  pfijdu  se  o  svat- 
c{ch  na  ni  podfvat'.26  V£ta  tato  charakterisuje  r£z  jejich 
milostn^ho  nev&2n£ho  hranf  velmi  pffpadn£.  A  tela- 
kovsky  zahofev  jednou  opravdov£ji  k  divcc,  nikterak 
neupad&  v  citov6  horovini  jako  pfi  jinych  pfflezito- 
stech,  nybrz"  oznamuje  tuto  udalost  sv£mu  pftteli  2er- 
tovn£,  dod£vaje  pak  jeStfe:  ,Gott  gebe  nur  eine  gute 
Pfrdnde,  zenu  m&m.  Ty  se  sm£je§  a  lituje§  m£,  ie  mi 
rozum  uchizf  —  vSak  jindy  se  smluvime.  2enu  musf§ 
miti,  kafdy  doSek  na  stfeSe  void,  protei  toho  dosti* 
{SL,  68).  A  v  dalSfm  liste  Celakovsky  vypisuje  blaho 
sv6  milostntf  episody  v  pfekr£sn6  pfirodS  pod  Hrubou 
Skalou,  prozrazujc  nim,  ie  byl  zasazen  citem  erotick^m 
niternfcji;  na  koncc  dokl&da  pfece  s  pfiliSnou  pfevahou 
rozumovou,  kter&  se  mu  pfi  jinych  mocnSjSfch  citech  ne- 
dostavovala:  ,Nicm£n£.  Milujem  —  ale  —  ale  —  ale  — 
platonicky,  t.  j.  net£1esn6,  pokochdme  se  s  touto,  s  onou, 
bla2{me  se  jejlmi  vnadami  a  nejvyS  (summum  bonum), 
pfivedeme-li  to  k  hubiSce  a  pak  -  Morgen  in  ein  an- 
deres  Stadtchen,  anderes  Brot  und  andere  Madchen4.26 
Slovansky  r&z  du§e  Celakovskeho  jevf  se  v  hoj- 
nych  tivahdch.  Pfi  ka2d£  vyznamn£j§(  fasi  sv£ho  zi- 
vota  Celakovsk^  upadi  v  reflexe  v§eobecn£  o  iivote. 
Pfichdzeje  na  rozhrani,  kde  mu  bylo  voliti  budouci  po- 
voUnl  Celakovsky  na  pf.  uvazuje,  kterak  osudnd  hodina 
pry  na  nSho  zahfmi:  ,Vol!  M£  dusi  pak  v§e jedno  kamkoli 
se  obr&tf.  Kdyz  to  tak  upHmnS  pov&iMme,  v£ru  nic  n£§ 
iivot  nenf,  nic  naSe  StSstf  a  ne£t£stf  v  n£m  nezli  — 
hra  s  vfdkami.  Pevnd  jistoty,  utvrzen^ho  §t£stf  zde  na- 

*>  Kamar^t  Celakovsk^mu   z  10.  tin.  1820;  SL,  23. 
20  List  Kamarytovi  ze  7.    listopadu  1821;  SL.  69. 
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darmo  hledati.  Odkudz*  by  to  medle  mohlo  pfichazeti, 
ie  by  se  lid£  jednoho  a  t6hoi  nedrzeli,  ie  to,  deho  ja 
sobS  hnusfm,  jin£ho  blaii  a  naopak;  nic  nez*  jak  jsem 
fekl,  pouha  hra  s  vidkami.  StSsti  po  sv£t£  hledati  ni- 
koli  lidel  mfij,  jsem  tak  dobfe,  tak  zuplna  tv£ho  min&ni, 
2<?  se  to  ob6  v§ude  nerado  stejnfe  pfijima'.27  Podobnfe 
telakovsky  rozumuje  pfed  svym  domn£lym  odchodem 
na  Rus  (SL,  70),  rad  uvazuje  o  svych  citech  nabo^nych 
a  aesthetickych  (SL,  65  a  jindy  Sastfcji).  A  pf ece  filoso- 
fick£  badanf,  filosofick6  syst^my,  metafysika,  zahady 
o  clov£ku  a  o  sv£t£  telakovsk^mu  byly  v  celku  cizl. 
Jen  rad  o  v§em  reflektuje,  jako  uvazuje  svym  zpfisobem 
na§  venkovsky  £lov£k. 

V  pfedsevzetfch  a  v  jednani  Celakovsky  nebyval 
pevny.  Byl  si  toho  dobfe  v£dom.  ,Zm£na  je  mfij  2ivel\ 
pise  Kamarytovi  z  Lince  (24.  dervna  1820;  SL,  35),  ,a 
nic  mne  drive  neomrzi  jako  trvalost,  sebe  prostopaS- 
n£j§i.4  ,Pfirozena  vrtkavost  a  nestalost  ve  vScech  iivot- 
nich  a  pozemskych  jest  jii  jednou  mym  podilem',  pfSe 
jindy  sv£mupfiteli.28  Tato  nestalost  a  nerozhodna  energie 
iivotni  u  Celakovsk^ho  pfisobila,  ie  pfi  u£eni  §kolsk&n 
nikdy  nebyl  pobadan  podnStem  k  u£eni,  aby  si  dobr^m 
prospSchem  opatfil  vyhodn£  postaveni  zivotni,  ie  pfi 
volbg  stavu  nemohl  dospSti  k  pevndmu  rozhodnutf, 
ie  se  na  pf.  n£kolikrat  rozhodl  odjeti  na  Rus,  ale  zfi- 
staval  zase  doma,  ie  ani  v  pfatelsk^m  styku  s  nejod- 
danfcjSi  du§f,  Kamarytem,  dlouho  nevydrzel  bez  roz- 
mi§ek. 


27  List  Kamarytovi  ze  14.   £ervence  1821;  SL,  56. 
»  V  list6  z  21.  kv6tna  1821;  SL,  53. 
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III. 

Celakovskeho  prvni  pokusy  basnicke.  ,Smisene  basne.' 
Kamarytovy  ,Smisene  basne'.  Chmelenskeho  ,Basne'. 

Piln6  obfrani  se  b£snictvim  Celakovsk^ho  pfirozenfe 
podn&covalo  k  vlastnfm  pokusfim  v  poesii.  Jii  za  svych 
studii  gymnasijnlch  Celakovsky  o  prazdnin£ch  r£d  vy- 
hledaval  utSSena  mista;  na  bfezich  Otavy  ,odHkaval  si 
dtent*  basn£,  mfcnivaje  je  pon£kud,  a£  nfikdy  i  nov£ 
z  nich  se  mu  rodfvaly  basnidky.  Tu  si  sedl  kdesi  na 
skale  neb  jeskynce  a  maje  v2dy  tuiku  i  papir  pohotovS, 
jako2  i  basnickou  knihu  v  zanadff,  zapisoval  si  tu  vy- 
tvory  ty  blaienych  hodin  svych4,  vypravuje  nam  podle 
zprav  hodnov£rn6ho  sv£dka,  Jana  Planka,  iivotopisec 
Celakovskdio.1  HanuS  dobfe  zde  vystihuje  zp&sob  b£sni- 
ck£ho  tvofenf  telakovsk^ho  —  napodobeni  basni  cizich. 
S  podatku  byly  to  pokusy  psan6  jazykem  nSmeckym. 
Ale  kdyi  (Jelakovsky  pfiveden  byl  k  pln^mu  uv£do- 
mfcni  n£rodnfmu,  zfskan  byl  t62  cesk^mu  b£snictv{. 
O  verSe  n6meck£  pokouSel  se  potom  jen  v  ffdkych 
pHlezitostech.8  Sv£mu  narodnimu  buditeli,  J.  Plankovi, 
podal  prvnf  ceskou  6du  k  nov£mu  roku  1817.  Od  t6 
doby  Planek  byval  dfivSrnikem  t6i  basnick^ho  tvofeni 

1  Ign.  J.  HanuS,  c.  s.,  4. 

2  Ign.  J.  HanuS  vyt^ka  patrne  na  zaklade  dokladft  jen  dva 
takove*  pfipady.  Jednu  nemcckou  basen  Celakovsk^  napsal  jako 
student  rhetoriky  na  vybidnuti  prof.  Uhle  ke  cti  a  chvale  tehdejSi 
pani  krajsk^  a  zvitezil  v  konkursu  skolnim  nad  ostatnimi  Sesti 
verSovci.  (2ivot  a  pfisobeni  Fr.  L.  Cclakov*k£ho,  6  n.)  Po  druhe* 
po  nemecku  pfizpfisobil  svjrn  citum  na  oslavu  divky  nemecky 
vychovane*  Goethovu  ,Mignon\  protoie  ji  jeho  opevovana  krasng 
zpivala.  Tato  basen  dochovala  se  nam  v  liste  Karaar^tovi  ze 
7.  listop.  1821 ;  SL,  69. 
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Celakovsk6ho.  V  listfe  z  5.  fijna  1828  Plankovi  Celakov- 
sk^  vzpomfnA  ,tSch  radostn^ch  Sasft*,  zaiit^ch  pfed  de- 
seti  lety  u  tich6  Otavy,  kdy  ,se  oko  zhliielo  ve  vlnach 
jejfch,  tu  duch  v  sob£  samdm  a  v  duchu  pfitele  . . . 
Mne  jisto  na  m6  za£at6  spisovatelsk£  draze  nic  tak 
miteho  Hb6ho,  byf  bych  nevfm  co  jefitfe  psal,  nepotka 
jako  tehda,  kdyi  se  b£sniSka  z  m6ho  p£ra  vyvinula  a 
]£  vam  ji  dta,  pochvalu  a  lfbost  v  oku  pozoroval4 
(SL,  495).  V  Praze  i  v  BudSjovicfch  Celakovsk^  v  tomto 
spisovanf  pilni  pokradoval.  V  t€  dobfe  Celakovsk&nu 
rodily  se  v§elijak6  pl£ny  bisnickych  d£l.  Na  jafe  roku 
1819  obfral  se  mySlenkou,  £e  napiSe  idyllicky  epos 
,Venkov*.  NedoSlo  v§ak  k  nSmu;  Celakovsky  t65il  se 
aspofi  tim,  ie  to,  £im  se  on  jen  v  mysli  tSSil,  miladek 
jeho  Goethe  v  Sensenheimu  u  Strasburku  se  svou  Fri- 
driSkou  skute&iS  pro2il  (SL,  30).  Jiny  doklad  mime 
ve  stesku  Celakovsk^ho  po  pfichodu  do  Lince,  ie  pr^ 
jej  3&sn£nka,  ono  spanilg  dSvde,  jen2  mne  v  otfcinS 
mnohou  blahou  dobou  blafcilo,  jen2  mne  z  dymu  m£st- 
sk&io  dasto  vyvedSi,  se  mnou  se  v  nevinn£  pffrod£  ko- 
chavala',  v  cizin£  opustila  (SL,  7).  ,Basn£nka4  Se  v§ak 
ohlasila  u  Celakovsk^ho  i  v  cizinfi.  Listy  psan6  Kama- 
r^tovi  na  podatku  I6ta  1820  z  Lince,  pfinaSeji  nejeden 
pokus  b&snicky. 

Pokusfi  basnickych  pfibyvalo.  Celakovsky  jii  koncem 
dervna  1820  pojal  plan,  ze  vyda  s  pfateli  Kamarytem, 
Janem  Marchalem,  seminaristou  a  rodakem  Kamarytovym, 
s  Plankem  ,a  koho  jeSte  and&l  PAn6  pfinese*,  sbfrku 
basnf;  ,zmfchejme  si  to  rcivTa  izepl  Tcavtoov  a  da-li  bfih 
napfesrok  pod  jm^nem  poetick£  zabavky  to  vydejme. 
M£  vftle  je  v  torn  cela*  .  .  . 3  Kamaryt,  jen2  byl  novymi 

8  List  Kamarftovi  z  24.  cervna  1820;  SL,  36. 
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pokusy  telakovsk^ho  nad§en,  horoval  pro  z£m£r  Cela- 
kovsk£ho.  MladSf  generace  bdsnick&  cht£la  se  ohl&siti 
spolednym  £inem  liter&rnim,  jako  se  dSlo  u  n&s  pfed 
tfm  i  potom.  O  prAzdninAch  r.  1820  Celakovsky  pilnS 
pracoval  o  provedenf  sv£ho  pldnu.  ,Na§e  bdsnfe1,  pi£e 
Kamarytovi  30.  zAfi  (SL,  43),  jui  se  tla£f  —  totii  mym 
p6rem;  dnem  noci  na  nich  sedim,  pof&d  hladfm.  lfz£m 
a  spisuji;  m£m  arci  na  sp£ch,  zeli  se  jii  tak£  do  bedek 
tladf.  Tu  toho  bude,  hromada  a  kopec!  jak  u  n&s  ff- 
k&vaji.  Ody,  pfsn£,  desk£  balady,  elegie,  epigramy,  ba 
i  bajka  (Zajfcov£)  —  prava  v§ehochuf,  a  co  jeStfi  — 
taky  jeden  n£mecky  epigram.  Ano,  ano.  Mnoho  ale 
posud  z  vlastnfch  praci  mi  zbyv&  k  docelov&nf.  Modli 
se,  utinam  mihi  deus  faveat!*  Celakovsky  m£l  )\i  sbirku 
pohotov£.  Hlavni  podil  pfipadl  v  ni  pofadateli  sam£mu, 
jak  vidSti  z  pl&nu  <2elakovsk6ho,  ktery  napsal  Kama- 
rytovi (SL,  44).  Po  sv£m  pfichodu  do  Prahy  Celakovsky 
zadal  bdsnS  censure.  Ale  pod&tkem  prosince  dostal 
basng  od  censury  nazp£t  s  osudnymi  slovy  na  poslednfm 
listku:  ,Non  imprimatur*  Tvrdy.  Celakovsk6mu  tento 
din  vynutil  velmi  trpk&  slova  proti  prazskg  censufe, 
pracujlci  ,hanebn£  v§udy  na  porobu  deskou',  ale  zirovefi 
vyslovuje  pevn6  odhodl&nf:  ,2e  se  n£m  tudy  podet 
pfetrh,  z  toho  si  nic  ned£l£m,  ba  to  mne  jeStfe  vice 
k  pr£ci  povzbudi,  —  jak  j&  tomu  za  deset  let  najdu 
cestu,  to  vf§,  bez  pen£z  nedojde  daleko;  ale  to  mne 
mrzi  a  bolf,  jak  jin&  vlastenecka  dila  se  hubf  a  po- 
tladuji/  Celakovsky  pak  pfipojuje  seznam  tvrdjfch  a 
zp&te£nickych  potlafcovdnf  desk6  literatury  od  praiskg 
censury.4  Jedinou  ut£chou  Celakovsk£mu  bylo,  2e  se 
iejich  b&sn£  Hbily  Jungmannovi  ,a  jinym  na  slovo  vzatym4 
4  Srovn.  na  str.  188  n.  tohoto  dila  (II.  dil). 
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(SL,  48).  Povzbuzuje  v§ak  pfitele:  ,Aequam  servare 
mentem.  Jen  pracuj,  —  censura  horSf  nci  lutrie;  ob- 
sadime  budoucnS  toho  vice.4  (Tamie.) 

Celakovsk^  hned  tak£  censuru  ,lutriic  obsadil  znovu. 
A  tentokrate  Stastn£.  Po  vSelikych  osudech  prvotiny 
Celakovskdho  vySly  s  nazvem:  Smi&ene  bdsni  Frant. 
Lad.  Celakovsfyho.  Dne  12.  ledna  1822  telakovsky 
pfiteli  Kamarytovi  posfla  ji2  prvni  v^tisky.  Basnfk  ozdobil 
titulni  list  vlastnim  vykresem.5  telakovsky  pojal  do 
knfze&cy  o  104  stranach  sv6  pokusy  z  let  svych  studii 
filosofickych. *  Vzadu  v  ,Obsahu*  basnik  oznadil  u  v£t£iny 
ze  sv^ch  pokusft  letopo£tem  dobu  vzniku  a  mfsto,  kde 
byly  slozeny.  Celakovsky  nam  tim  podal  nejen  vftan£ 
doklady  po  strance  literarnS  historick6,  nybri  illustroval 
nam  t6z  svflj  basnicky  vyvoj.  Pokusy  Celakovsk^ho  jsou 
dosti  vern£  ohlasy  toho,  co  mlad^ho  basnfka  ze  studo- 
vanych  vzorfi  pravfc  nejmocn£ji  poutalo  a  na  nSho 
pflsobilo.  Mame  tu  prvni  stopy  pozd£jsich  ,Ohlasfi4. 
Toto  tvofeni  vyznaduje  ducha  Celakovsk^ho. 

Prvni  basnicky  pokusy  Celakovsk^ho,  pokud  je 
mame    dochovany,    uknzuji    silny   vliv    Safaffkovych    a 

6  Podav&me  titulni  list  ve  v£rn6  reprodukci.  K  pflvodstvi 
obrazku  hlasi  se  Celakovsk^  v  list6  Kamarytovi  z  12.  ledna  1822 
(SL,  77),  kde  o  nfcm  vtipkuje  takto:  ,Uvidi§  pfi  torn  rytinku, 
ta  se  ale  trochu  nepodafila  (opus  manuum  nostrarum),  zvla§t£ 
ten  Milek.4  UdSlal  se  prj  rau  z  n£ho  Filck.  Jc  pr^  to  lehk^ 
Milek  &  la  Gessner.  —  ,Za  tim  ale  nedSla  nic,  ja  tak  mam  le- 
dacos  v  m^ch  smiscn^ch  basnich  smisen^ho,  ale  2adn£  satyry, 
tedy  maze  za  satyru  ten  kuprStyk  slouiit.' 

6  ,Smi§ene  basnS*  obsahuji  celkcm  40  basni,  8  kvetinov^ch 
epigramu  (,Kviti4),  11  epigramu  f.Napisove')  a  ,Pfidavek  n&kolika 
pfcloieni'. 


z     Ifildenftrurtu.  .    i  Jli 
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Palack^ho  ,Pod£tkfiv  desk&io  b£snictvf\7  Bisnfk  tu 
podtehal  nejen  formalnS  ,Pod£tkfim\  ffdfe  se  ve  sv^ch 
pokusech  z  t6to  doby  skoro  napof&d  £asom£rou,  nybri 
tonul  i  v  b£snick£m  obsahu  jejich.  Z  basnick^ch  pokusfi 
nejstarSich  Celakovsky  datuje  jeStS  z  r.  1818  ,Na  strom4 
a  >Na  smfclost4.  Prvnf  z  nich  ,Na  strom*  ndm  nejjed- 
noduSSfm  citem  pHrodnim  v  skladateli  objevuje  vice 
piln^ho  dtenife  antickych  klassikft.  Z  druh^ho  pokusu 
,Na  sm&lost'  vane  k  n&m  duch  ,Po6£tkfiv4  jii  znateln£ji. 
B4snick£  pokusy  ,Po£&tk44  vyhlaSuji  Klopstokovskou 
ctnost  a  moudrost  za  nejkr4sn£j§i  pHvlastek  mu£e,  te- 
lakovsky  vykl&di  smfclost  za  nejdraSSf  a  nejkrisnfejSi 
ozdobu  mu2e,  ,boiskou  jemui's  hned  srdce  zanftila  jiskrou 
mladistv^.4  Ohn£m  smfelosti  zahofev  Kolom  (Kolumbus) 
objevoval  nov6  svgty,  sm£lost  pudi  pot£p£6e  na  dno 
mofskg,  hornfka  v  litroby  skal;  smSlost  odkryv&  ,ne- 
hodnou  zAclonu4  ,sv£  sestfe,  pravd£  nebeskg.4  Kam 
b&snfk  svou  6dou  mifil,  prozrazuje  posledni  sloha, 
podle  nf2  ,otcftv  na&ch,  ach,  rozpaloval  mysl  duch  n£kdy 
tvflj  t6i'  a  ze  kter6  mluvf  odpor  k  ,plemeni  cizfch  — 
boj£cn6mu4. 

7  Mocne*  pusobeni  ,PoWtkfiv'  na  Celakovsk^ho  duraznS  vy- 
t^ka  v  uveden^m  iivotopise  Fr.  L.  Celakovskdho  Ign.  J.  HanuS 
(str.  9.  a  n.):  Celakovsk^  pr£  svc*  vlastni,  podle  pfizvuku  slo- 
icn^  basne  jal  se  pfem&iovati  na  casomSrne\  Vliv  ,Pocatku'  na 
basnick^  skladby  Celakovske*ho  ,Na  smSlost4,  ,Na  strom*,  ,Slza* 
dokazujc  dale  J.  Machal  v  stati  ,0  basnicke*  £innosti  F.  L.  Cela- 
kovskdho'  (otisk  z  Sasopisu  ,£eska  Revue*,  v  Praze  1899),  str.  6  a  n. 
J.  Machal  v  t6to  studii  uplatfiuje  hlavne  svou  methodu,  aby 
do  nejmensich  podobnosti  stanovil  vzory  a  pfedlohy  Celakovsk^ho. 
Skoro  pfi  kaide*m  pokusu  ve  ,Smisen^ch  basnich'  nachazi  vzor 
Celakovskdho  —  ne  vidy  nas  vsak  pfesvedcujc.  Proti  M.  Mur- 
kovi,  kter^  pfi  vyliSeni  basnicke*  cinnosti  Celakovskeho  (Deutsche 
Einfltisse,  56  n.)  vyt^ka  vliv  basniku  nSmeck^ch,  J.  Machal  za 
dfileiitejsl  uznava  vliv  domaciho  prostfcdi. 
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Ze  sedmi  basnicek  £elakovske*ho,  sloienych  na- 
sledujfcfho  roku  (1819),  kratka  ,Siza*  rozvadi  Safaffkovu 
,Slzu  milosti*  z  ,Podatkfi4  nejen  na  slzu  milen&nu,  jci 
kane  pro  milence,  nybri  i  na  slzu  z  pokanf,  na  slzu 
vyronfcnou  za  ,tryznenou  nevinnost4  a  na  ,vzacnej§f,  nade 
v§ecky  i  draiSi*  krfip£ji  kanouci  ,strastn6  vlasti'.  Za- 
virinf  basne  citein  vlasteneckym  si  Celakovsky  v  t6to 
dobfi  zvhiStS  obliboval.  Pro  mySlenku  vlasteneckou, 
kterou  Celakovsky  ukladava  na  konec  svych  basni, 
sklAda  cele*  basne  s  obsahem  zdanlivS  cizim.  Tak  v  allego- 
rick6  basni  ,V  lednu4  (1821)  Hci,  kterak  v  naSe  kraje 
od  severu  let£l  ,chmourny  kmet  —  sedivy  Leden*. 
A  kondf: 

Ostr^  byl  letu  tok,  hrtiza  bylo  sn&hu, 
v5ak  ostrost  severft,  hrfizy  ani  snehfi 
v  zavfcjich  nemafi  nam  Slovanfi  vdSky, 
neuhasnou  Slovanft  hnfevy. 

NadSeni  mladych  skladatelfl  ,Podatkfivl  pro  M.  Zd. 
Polaka  tlumoci  Jmenem  dfvky  6esk6*  v  casomSrnjteh 
strofach  safickych  t€i  Celakovsky  v  basni  ,Vd£ky  M. 
Z.  Poiakovi*.  Polakova  ,Vzne§enost  Pffrody4,  pr£v£ 
r.  1819  vy§la  v  upln£m  vydani,  sesilila  v  Celakovsk^m 
zalibu  v  lfcenf  pffrodnim.  .Veterni  patfeniK  podava  nam 
prvnf  sv£dectvf  o  rozvit^m  malebn£m  smyslu  telakov- 
sk6ho.  Celakovsky  bli2i  se  v  t£to  basni  psane*  daso- 
mfernym  hexametrem  t&sneji  vzorflm  Polakovym,  ze- 
jm^na  Ew.  Krist.  Kleistovi.  Veder  basnfk  zachycuje 
deskriptivnfm  zpflsobem,  obrazcm  $irok£ho  kraje,  jehofc 
obzor  na  zapad£  vSndf  r&2ovS  ,ob1akove*  hory4,  k  n£mu£ 
se  sklani  posledni  zasvit  slunce;  lesy  objfma  naScdivfela 
mlha.  Do  tohoto  SirSfho  obrazu  basnik  vsazuje  zfetel- 
nejsi  milou  scenu:    rybnik,   na    nemz   rybak   rozkladaje 
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sit  tefi  vlnky,  s  dvojitou  vesni£kou,  jei  vyzfra  z  modro- 
Serych  sadfiv  a  z  borovdho  hajku.  Barvy  jeSte*  jedno- 
duche\  nezceleny  dojem  obrazu  celkoveUio.  A  podobnfc 
iiva  stafaZ  jeho  obrazu  pln£  odpovida  tehdejSi  erudici 
basnikov&:  volil  si  za  ni  pasoucf  se  stada  se  zpivajfcfm 
pasakem,  na  jing  Strang  pastyfe  loudfciho  na  piSfale 
iibezng  zvuky,  umdleneho  chodce  pod  kvetoudmi  lipami. 
Kleknni  znicf  s  vesnicke*  vteky,  bublani  potfifcku,  ]ei 
zapuzuje  starosti,  doceluje  naladu.  Vychazejici  luna,  jez 
£arovn6  vyhl£da  nad  ssutiny  stargho  hr'adu  a  postupuje 
pomalu  do  mrafckfi,  a  vrchol  v§{  slasti  pffrodni  — 
klokotani  slavifcf  doplnuje  obraz.  Nenasilnym  zabarve- 
nim  citu  milostndho,  jehoz"  se  basnfk  dotyka  jako  pfe- 
letem  jen  pouhym  pfirovnanim,  obraz  zakonden: 

Jihnouci  srdce  pojima 
tak  blahocit  v  sladke*m  celovani  divky  milostne\ 

Celakovskemu  se  tu  obraz  pffrodni  nevyfinul  z  duSe 
mocnym  dojmem  urdit^ho  okamziku,  nybrS  obraz  byl 
skladan  ze  sc£n  jednotlivych,  za  rozli£nych  dob  za- 
iitych. 

Pflroda  hlasf  se  skoro  ve  vSech  basnich  tela- 
kovskdho,  k  nf  vedlo  jej  jeho  vychovanf  basnicka,  jak 
bylo  vyliceno  v  odstavci  pfede§l£m.  Podobneho  razu 
jest  nedatovana  basen  ,Na  **',  jei  zachycuje  n&kolika 
rysy  naladu  pfed  boufi  i  po  boufi  a  li£i  boufi. 

Basnicka  erudice  Celakovskemu  mezi  prvnfmi  po- 
kusy  (1819)  vynutila  nekter£  t6ny  Matthissonske  trudno- 
myslnosti;  zejm£na  plati  to  o  sentimentalnim  zahravanf 
si  se  smrti  v  nevyznadnych  pokusech  ,Poslednf  Marin- 
£ina  iadost*  a  ,Na  Julii*.  ProcitSnejSi,  tfeba  ze  pouhy 
ohlas  cizfho  citu,  jest  basnicka  ,U  Juliina  hrobu4,   ktere" 


458  VLIV   GOETHCv. 

basnfk  neoznadil  datem.  Ve  verSovantf  hffdcc  ,Nenadani4 
(nedatovana,  patrng  z  prvnich  pokusfl  £elakovsk£ho) 
ozyva  se  naivni  invence  anakreontikfl  n£meckych,  naivni 
technika  i  jm£no  (Milet)  od  nich  pfejat6  i  Gleimovsky 
vyzna£ny  dtyfstopy  trochej. 

Usilovng  studium  basni  Goethovych  znatelng  ozyva 
se  t€i  v  pokusech  £elakovsk£ho. 8  R.  1819  z  Goethovy 

8  Goethuv  vliv  na  basnickou  £innost  Celakovske*ho  vy- 
tykaji:  Ign.  J.  Hanus  (c.  s.,  13),  kter^mu  basen  ,Ozna6eni  smrti' 
podoba  se  b^ti  ohlasem  Goethova  ,Erlk6nig'.  Ferd.  Schulz 
v  flanku  ,Ceska  ballada  a  romance4,  Osveta  VII  (1877),  468,  uvadi 
Goetha  mczi  tfemi  hlavnimi  vlivy  (vliv  Jungmann&v,  Goethuv 
a  narodniho  zp&vu  slovansk^ho).  ,Tim  casern  (t.  j.  pocatkem  let 
dvacat^ch)  v  basnicklm  tvofeni  mel  pfevahu  vliv  Goethefiv/ 
Nejzfetelncji  pak  vliv  Goethuv  F.  Schulz  postfehuje  v  drobne*  epice, 
v  balladach  a  romancich.  Ve  ,Smisenych  basnich'  vytjka  zivislost 
Celakovsk^ho  na  Goethovi  v  techto  skladbach:  ,Tfi  svetylka', 
,Vodnik',  jsou  pr£  skladby  naskrze  Goetheovske\  ,TaW  ,Ples  caro- 
dejnic*  s  Goetheov^m  ,Carodejnick^m  ucedlnikem*  ma  vie  spo- 
lecne*ho  neili  pound  slovo,  ac  uf  odbyva  se  na  pude  opine 
£esk£'.  ,Oznaccni  smrti'  Ferd.  Schulz  patrnS  ncpoklada  za  balladu> 
a£  raz  jeji  jest  v^znadne  balladick^,  Arn.  Kraus,  vc  spise  .Goethe 
a  Cechy1,  Praha  1896,  ukazuje  na  Celakovskeho  jako  na  .takvlast- 
niho  to  representanta  Goethcovstvi  v  literature  ccskd,  ie  volame-li 
do  ni  .Goethe',  ozve  se  nam  ,Celakovsky* '  (str.  159).  Ze  ,Smi5e- 
n^ch  basni'  Kraus  vytvka  vliv  Goethuv  pfi  techto  basnich: 
.Vodnik*  pfipomina  balladu  ,Rybaf'  a  jine,  ,Plavba*  ma  strofu 
,Boha  a  bajadery',  ,B61i£ka'  jest  obraccnim  ,Pfadlcny\  .Vzpomi- 
nani*  za£atkcm  sv£m  podoba  se  uplne  basni  ,Nahe  des  Geliebten4 
a  epigramy  distichove*  bliJSi  nei  jin^m  cetn^m  vzorum  jsou 
Goethov^m  (str.  168).  M.  Murko  (c.  s.,  85)  poznava  vliv  Goethuv 
pfi  techto  basnich  Celakovskeho:  ,Ozna£cni  smrti*  (,Erlk6nig*\ 
,Vodnik'  (,Fischer*),  ,Tfi  svet^lka*  (ballady  Goethovy,  hlavnfc 
,ErlkOnig4);  ku  ,Plesu  carod6jnic*  Celakovskdmu  pr^  dala  vedle 
Shakespearova  .Macbetha'  (I,  1,  3)  popud  £arodejnicka  kuchynfr 
ve    ,Faustu\    J.    Machal    (c.   £1.   13   n.)    pol    castecn^m    vlivem 
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b4sn£  ,N&he  des  Geliebten4  Celakovsky  dostal  podn&t 
k  b£snidce  ^Vzpomtndni^.  Pro  skl£d£n(  Celakovsk£ho 
jest  tento  ohlas  charakteristicky.  Z  p&sobiv^  bdsng 
Goethovy,  jeji'2  motiv  Goethe  pfevzal  z  Petrarky,  v  du§i 
£elakovsk£ho  utkvSlo  zejmgna  psychologies  vystiieni 
zamilovangho,  jemui  v§ude  nadbihd  obraz  mil6.  Goethe 
iivy  obraz  mil£  v  sv6  mysli  zachycuje  vyrazy  poddted- 
nimi  (,Ich  denke  dein4  .  .  .  ,ich  sehe  dich4 . , .  ,ich  hore 
dich4  . . .),  Celakovskdmu  zn6jf  v  du§i  jako  pfedstava 
dominujicf  zejm£na  zad&tedni  slova  ,Ich  denke  dein4.0 
St4l6  mySlenf  na  milou  Goethe  vystihuje  dvSma  dobami 
opadnymi:  za  plnych  paprskft  slunednich  (,Ich  denke 
dein,  wenn  mir  der  Sonne  Schimmer  vom  Meere  strahlt4) 
a  za  svitu  m&sidniho  (,Ich  denke  dein,  wenn  sich  des 
Mondes  Flimmer  in  Quellen  malt4).  Celakovsky  my- 
Slenku  Goethovu  pfizpflsobuje  sv£mu  citu  pfirodnfmu 
a  desk6  ph'rodS:  jemu  se  nehodilo  mofe,  on  pojal  do 
momentfi  dennich,  kdy  na  milou  mysli,  sv6  obHben6 
jitro  vedle  poledne.  A  takto  Celakovsky  pokraduje  dale. 
Do  postupu  sv6  b£sn£  zavedl  pedantsky  logicky  po- 
f&dek  (pfedstavy  za  jitra  —  v  poledne  —  za  vedera  — 

Goethov^m  uznava  ,BSH£ku'  (,Die  Spinnerin'\  ,Tfi  svctylka4 
(snad  ,Der  ungetreue  Knabe'  —  zjevuji  se  tu  tfi  svetjlka,  obsah 
jinak  rfiznj),  £astecn£  vliv  Goethfiv  pfisuzuje  dale  epigramfim 
(str.  14),  ,Ples  fcarodcjnic'  a  ,2ivelnik  k  svdmu  ucedlniku'  ,zdaji 
se  ukazovat  na  vliv  Goethfiv*  (16)  a  ,Vodnik4  (,Der  Fischer'  21); 
a  jako  Celakovsky  v  ,Kviti'  ,i  Goethe  rdd  podobne  namety 
k   cpigramfim  voliJ'  (22\ 

9  Pise  na  pf.  Kamar^tovi  (30.  zafi  1820),  kterak  ,pocclovav 
v  Budejovicich  Nanrlinky  a  Katrlinky  .  .  domft  se  doiabroval. 
SfastnJ  Abelarde!  tva  Heloiza  s  tebti  hazuku  oblece  —  frnk! 
pfes  pole  —  pfes  role  —  sem,  tam;  jo,  jo!  ,Na  t£  my  slim, 
dSvde  uSlechtile'.  Povaiuji  pak,  Vlastimile,  blazna.  —  Ja 
jsem  a  ncjsenV  (SL,  44). 


460  VLIV    GOETHUV.    CELAKOVSKEHO    BALLADV. 

v  noci).  Usedny  vyraz,  jimi  se  Goethe  tak  umdlecky 
obmezuje  na  nejvyzna£n£j§f  momenty,  na§  basnik  roz- 
vadf,  tak  ie  potfebuje,  aby  vystihl  podobnou  pfedstavu, 
<ivojna>obny  pocet  ver§&:  za  Goethftv  prvnl  ver§  p6ti- 
stopy  nadbytny  dva  p£tistop6  trocheje  (jamby  byly  mu 
pffli§  nesnadng),  za  dvojstopy  Goeth&v  druhy  ver§ 
dva  tffstopg  trocheje  —  formalni  ozvuk  to  kratkjfch 
verSfi  Polakovych.  Velmi  u&nnych  motivfl  v  druhtf 
polovici  basng  Goethovy  Celakovsky  jiz*  nevyuiil.  Mlady 
basnik,  jak  vid&ti,  neum£l  je§t6  nakladati  ani  se  vzory 
tak  mocnymi,  jako  na§el  u  Goetha.  Kollarovi  se 
zpracovani  t62e  basnfc  (HI,  70)  podafilo  mnohem  basni- 
dtSji.  Ale  Kollar  pfidrzoval  se  Goetha  t6sn£ji.  Goethe 
Celakovsk6ho  hlavn£  vabil  za  sebou  k  basnick^m  vy- 
tvorftm  balladickym. 

Z  r.  1820  Celakovsky  pojal  do  ,SmiSenych  basni4 
balladu  ,Svatba\™  v  niz*  sklada  jeSte  neumfclecky  a 
naivn£  rozli£n£  prvky  um£leckych  sm^rfi:  romaniicky 
spor  mezi  laskou  a  posluSnostf  k  otci  basnfk  zakon- 
£uje  balladickymi  effekty  upfiliSenymi:  za  st(snen£ho 
svatebnfho  veseli  s  nemilovanym  muzem  obfctovana  dfvka 
mezi  ,hudbafi4  uzff  smrt  hrajicf  na  housle.  Smrti  nikdo 
z  pfitomnych  nepostfehuje,  ale  divka  klesa  mrtvakzemi 
a  miiy  jejf  ,Zdenko  na  divku  se  kaci'.  VSccko  prozra- 
zuje  basnika  zadatecnika:  pffkr6  kontrasty,  nejasn6,  a£ 
nesrozumiteln£  naznadovanf  d£je  —  milenec  ZdSnko  asi 
pfimisil  jedu  do  cise,  kterou  podal  nev£st£  a  pak  sam 
dopil  —   ale  tento  motiv  basnik  jako    vsedn£j§i  patrnfc 

10  J.  Machal  v  teto  bdsni  vidi  vliv  ballady  Dmitrijevovy 
,Starinnaja  ljubovV  a  ballady  Kosegartenovy  ,Das  Fraulein  von 
Garmin*  (c.  £1.,  16),  M.  Murko  (c.  s.,  82)  vliv  ballad  Bttrgerov^ch; 
ale  s  Btirgcrem  ma  malo  podobnosti. 
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potladuje;  charakteristika  z  tradice  pfejatA,  v£eobecn&; 
vyraz  £asto  nepfipadny. 

Z  Goetha  Celakovsky  ufiil  se  zejm^na  vystihovati 
tajemn6  moci  pffrodni  v  duchu  b£jiv6ho  tvofeni  lido- 
v6ho.  Z  r.  1820  poch^zi  bdsen  yTfi  svit$lka\  kde  se 
v  neurditdm  naznadovdni  tajemn&io  dSje  dlovSk  se 
svymi  city  a  svym  snaienfm  upln£  ztrdci.  A  podobng 
ve  vn£j§im  appar&tu  balladickgm,  ve  vypisovAni  kouzel- 
nych  prostfedkfi,  ]ei  Celakovsky  znal  asi  dobfe  z  po- 
d£ni,  v  li£eni  darodSjnic,  v  prostjfch  zvucich  onomato- 
poetickych  nezkuSen^  b&snfk  uplnS  utonul  v  ,Plesu 
darod£jnic\  ktery  snad  cht61  pflvodnS .  pojfmati  vice 
satiricky;  lze  tak  soudili  z  pfivodniho  titulu  ,Boub{nsk6 
kmotry*  (SL,  44)  a  nfckter^ch  rysfi  charakterisace.  Ce- 
lakovsky  tu  je§tfe  nepozn4v&  vlastnf  podstatu  lidovych 
tradici,  kter6  b£snik  umfely  teprve  musi  prohloubiti 
svym  pohledem  v  duSi  lidskou  a  v  pftrodu. 

Za  Goethem  Celakovsky  §el  v  komposici  b&sn& 
yOznaleni  smrti*  z  r.  1821  (SL,  55).  Jako  v  GoethovS 
ballad&  ,Erlk6nig4  Celakovsky  obirA  se  tuSenfm  smrti: 
chorobnfe  napiatd  mysl  div£ina  pov£re£nd  znameni  vy- 
kl£d&  si  na  smrt  sv£ho  nemocn£ho  milidka;  matka  — 
jako  v  ,Erlkanig*  otec  —  snaii  se  domnSld  znameni 
vysvStlovati  jako  pfirozen£  zjevy.  Divka  slySf  vyti  sy£ka 
—  matka  v§ak  znameni,  ze  ,v  sousedovu  sadu  supan 
to  tak  vyje4;  dcera  domnfvd  se  slySeti  dvoji  Slehnutl 
prutem  na  vrata.  ,Tv£  t£  mysl  Sdli;  vftr  dvefmi  vrz£\ 
»B£da,  ach,  matinko!  Smrti  dech  se  todf  po  svStnici; 
z  jasna  kah&nek  zhasinA  —  m&j  mily  umfrA«,  kon£(  se 
bdsen.  Ale  bAsnik  se  dovede  pfizpfisobovati  domAcimu 
pod&ni:  volf  v£stn£  znameni  podle  poddni  lidovdho,. 
pfedvadf  matku  s  dcerou   pfi    obvykl&n  tehdy  zamSst- 
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na\ni,  pfedenf,  voH  dialog  prosty  v  duchu  pisni  li- 
dovych. 

V  ballad£  yVodnit  telakovsky  zase  Stastnfe  sahl 
pro  latku  do  nadsmysln6  fi§e,  kterou  si  vybudovaia 
bajivost  lidova.  At  nepronika  tyto  pfedstavy  hlubokym 
duchem  filosofickym,  ktery  tfenito  podanfm  dava  vSelidsky 
zaklad,  jako  je  pfetvofoval  Goethe,  pfece  jeho  ,  Vodnik4 
m£  ledacos  sv£ho  a  zajimavdho.  Je  to  vodnik  desky, 
tvofeny  v  duchu  domaci  tradice,  svou  podobou  vnfejSf 
i  svymi  tiny:  seda  na  vrbfe,  na  slunfdku  zaidimuje  si 
sv6  Saty,  rozhrnuje  si  sv6  vlasy  a  roztadf  sit  neviditel- 
nou,  kterou  zatahuje  nad  svou  ob&ti  v  hlubinfe.  Roz- 
umovfejSi  duch  £elakovsk6ho  chce  nam  zakladnf  my- 
$lenku  Goethovu  udiniti  pravdfepodobnfejSi  osobou  — 
nezkuSenym  hoSfkem  —  i  mocf  vodnikovou.  Dobfe 
naS  basnfk  zachytil  i  balladickd  nedopovfedfenf.  Chlapce 
,chtffi  vedl  do  hlubiny:  vodnik  sff  tu  rychle  hodil,  z  vody 
se  vail  bubliny!4  Ale  tento  udinny  zavfer  balladicky 
basnfk  pokazil  nepoetickym  a  zbytednym  zakondenim: 
,Za  nim  musil  do  tmav6  skrej§e;  u  veder  jej  pustil  do 
vej§e*.  Vodnik  telakovsk£ho  je  pribuzny  vodnika  Erbe- 
nova,  jen  ie  Erben  dovcdl  latce  vtlaciti  hlubSi  raz 
lidsky  a  postihl  ji  dramaticky  tidinnfe. 

Vliv  Goethfiv  pronika  u  £clakovsk£ho  dasto.  Goethfiv 
hnrfenlk  se  naSenm  basniku  silnfe  zaryl  v  du§i,  ie 
sklada  sv^ho  ,Spokojen£ho  harfenfka4  n,  harfenika  jako 
pfedstavitele  volnosti,  jako  zastupce  umfeni.  Harfenik  je 
v  t£to  dobfe  ustaieny  typ  potuln£ho  Sumafe  umfelce;  ie 
by  bylo  lze  tak£  z  domaciho  nejbliiSiho  krajana,  stra- 
konickdho  dudaka,   vylouditi  poetick6  motivy,  toto  po- 

11  Ndmfct   k  tdto  basni  podle  J.  Machala   (c.  dl.  21.)  je  vzat 
z  Karamzina;  coi  ov§em  nevyluduje  zarovcft  vliv  Goethflv. 
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zndnl  Celakovsk6mu  neproniklo.  Pfisobila  tu  sila  tra- 
dice.  Vliv  Goethfiv  u  Celakovsk6ho  je  zn£ti  na  pf.  tH 
v  ,Kvlti'  (epigramaticka  disticha  z  ,Frtlhling4  v  Jahres- 
zeiten1),  v  pisnfch  psanych  v  t6nu  lidov^m  (na  pf. 
v  ,BSlidce4)  a  jinde. 

M6n£  ohlasft  bAsnickych  lze  u  Celakovsktfho  po- 
stfehnouti  ze  Schillera.  Nejzfejm£j§f  stopy  Schiller 
zfistavil  svou  ,Pfsni  o  zvonu*  v  komposici  Celakovsk6ho 
yPlavby\  slofen6  o  prAzdninich  r.  182012.  B4snfk  plavf 
se  v  £lunku  s  dfvkou.  Litenl  plavby  pferyv£no  jest 
livahami  o  2ivot6  manielsk6m  a  rodinndm  od  milost- 
n6ho  touzeni  jinocha  a  divky  a2  na  konec  ,plavby 
£asn6'.  Se  stejnomSrnymi  odstavci  —  trojverSovymi, 
vfinovanymi  vnfcjSim  vjrkonftm  plavby,  stffdajl  se  stejno- 
mSrn6 —  sedmiver§ov£  slohy18,  v  nichi  se  uvaSuje  vSe- 
obecnymi  sentencemi  o  spoledn^m  iivotS  muze  a  zeny. 

Bajka  ,Zajicov^  je  2esk6  zpracov&nf  zn£m6  Lafon- 
tainovy  bajky  ,Le  li&vre  et  les  grenouilles'.14 

M6n6  znatelng  pronikaji  v  prvotinich  Celakov- 
sk£ho  vzory  rusk£,  kterymi  se  tehdy  horlivS  obfral. 
Vedle  uveden^ch  jii  vlivfl  pfi  bisnfch  pfedeStych  te- 
lakovsky  hlavnS  po   Karamzinovi 1B    pron&sT   meditujfci 

18  CelakovskJ  basnil  ,tento  okus  hned  v  Strakonicich,  na 
PlankovS  lcxTce  se  voze*  (SL,  74). 

18  Strofu  Celakovsk^  pfevzal  z  Goethovy  ,indicke*  legendy' 
,Gott  und  die  Bajadere',  Kraus,  c.  s,  168. 

14  J.  Machal,  c.  21.,  14.  Moina,  ie  Celakovsk^  tuto  bajku  jen 
pfepracoval.  Aspoft  v  zam^s'lene"  spo1e£n6  sbirce  bdsni  (SL,  44) 
Celakovsk^  uvadi  basen  se  stejn^m  titulem  a  jeji  autorstvi  ozna- 
fcuje  pismenem  ,M*  (t.  j.  Marchal).  Pfepsani  zde  nemfiie  b^ti, 
ponSvadi  Celakovsk^  pHtele  Kamar^ta  napomina  touto  po- 
znamkou:  , —  Zajicove\  M.  (nefikej  mu  nic!)'. 

«*  J.  Machal,  c.  61.  20. 
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/Troji  stesk4.  Rusk£  jeho  vzory  znfcji  nam  ve  vyraze 
Jinocha  a  divky\  Divka  chce  si  upl£sti  sit,  ,do  nil 
bych  jonaka  ulovila  sv£ho,  do  nfi  bych,  jonaku,  ulovila 
tebe'. 

V  t62e  skoro  dob£  Celakovsky  poznal  opacny  p6l 
sv£ho  dosavadnfho  tvofeni  basnick£ho  a  sv6  erudice 
basnickg  —  poesii  Kollarovu.  ZnSlky  ohniv^ho 
Slovaka  jej  chytly  tak,  ze  se  v  jeho  du£i  hned  budi 
,ohlasy*  jejich  —  ohlasy  mocn£,  zjevn6,16  jako  byl  mocny 
dojem  z  nich,  jeji  zaiil.17  Usilovna  detba  zn£lek  Kolla- 
rovych  —  Sital  je  zejm£na  v  kv£tnu  r.  1821  na  pro- 
chazkach18  —  zustavovala  v  du§i  Celakovsk^ho  siln£ 
doznivani,  kterd  v  n6m  za  derstv^ho  dojmu  vyvolavalo 
pokusy  v  duchu  KollarovS. 

Posilaje  21.  kvStna  1821  Kamarytovi  znSlku  Kolla- 
rovu, censurou  vymazanou,  telakovsky  pfipojil  k  nf 
svflj  pokus  zn£lky.  Pozd£ji  zaslal  Kamarytovi  devfet 
znelek,  ukladaje  mu,  aby  rozeznal  £tyfi  zn£lky  jeho 
od  p£ti  Kollarovych.19  Celakovsky  tedy  sam  si  zakladal 

10  Vliv  Kollarfiv  pfi  Celakovske'ho  znfclkach  popira  M.  Murko, 
c.  s.,  89  n.  PodobnS  mini  J.  Machal,  2e  ^ielze  pfec  fici,  2e  by 
byl  Kollara  zvld5t6  napodoboval4  (c.  s.,  19).  M.  Murko  pfidrfuje 
se  nespravndho  oznaceni  vzniku  (1820)  v  ,Sebran^ch  spisech'  Ce- 
lakovske*ho.  Ve  ,Smi§en£ch  basnich'  jsou  znelky  Celakovsk^ho 
ozna£eny  rokem  ,1821  u  Vltavy4,  ktere*ito  vroceni  bylo  napsano 
hned  po  slozeni  a  je  doloieno  listy  Celakovskeho. 

17  . . .  ,A2  je  (basnS  Kollarovy)  £isti  budes,  6  nebe  po£ije$\ 
psal  9.  prosince  1820  (SL,  48). 

18  Srovn.  list  Kamar^tuv  £elakovske*mu  25.  Servence  1821 
(SL,  59). 

10  Ctcme  tak  v  odpovfedi  Kamar^tovfi  z  25.  cervence  182X 
na  list  Celakovske'ho,  nyni  neznam^  (SL,  58) ;  Kamar^t  tam  vy- 
slovuje  minenl,  2c  jc  naposledy  p£t  znelek  od  £elakovsk£ho  a 
£tyfi  od    Kollara,   coi  asi    odpovida   skutecnosti.    O   £tyfech 
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na  torn,  ie  dovede  cizi  basn&  napodobiti,  a2  jich  nelze 
rozeznati  od  jeho  skladeb.  Cht£l  tudii  podati  skutedn^ 
,ohlas4.    Ve  ,Smi§enych  basnfch4  uvefejnil  sedm  znfilek. 

£elakovsk£ho  upoutal  hned  jednotlivy  pfib£h,  vy- 
kresleny  Kollarem  v  znSlkach.  Opsal  si  na  pf.  do  sv6ho 
exemplafe20  znfclku  Kollarovu,  ve  kter6  basnfk  zachytil 
obraz  neznam6  mu  dfvky,  jei  ho  tolik  upoutala  pfi 
prvnim  spatfenf  v  chramS  (I,  7).  Kollarova  zn&lka  za- 
dfna  se  verSem  ,Zvu£n£  zn£ji  zvonfl  hlasy  svat£4  a  £e- 
lakovsky  basnil  po  n6m:  ,Zvony  zn£ly,  v  krase  balda- 
chynu4.  Oba  \iti  obfad  drkevnf.  Kollar  vidf  ,v  bfteffze 
letmo  kledfciho  and£la,  ducha  v  nebi  m£l  a  odi  v  knize*, 
a  Celakovsky  podobnS  sleduje  svou  N^nu,  kterak  ,kle- 
dici  die  rnati  k  blahahojnym  svatou  vznaSela  se  du§{ 
nivam,  v  knize  dlela  pohledem  pokojnym4.21 

T61  v  ostatnfch  zn&lkach  Celakovsk6ho  postfehu- 
jeme  zfejmS  Kollara.  N£kde  vryly  se  mu  v  mysl 
obraty  jednotliv£  [na  pf.:  ,Vy,  jen2  trudn£  nadra  otvfrate 
voln£j,  bratfi,  v  chramS  pffrody4  u  Kollara:  ,Vy,  kdo 
vySSich  .  .  .  idealfi  hledate4  (I,  70),  nebo :  ,6  ty,  v  kter^m 
kaidodennfc  klekam,  chrame  pfirozeni  dfistojny4  (HI,  67)]; 
po  Kollarovi  kresli  si  ve  snach  hrfizy  zivelnf,  vidf  se 
prachnivSti  v  hrobS,  pfi  n&mi  se  mu  objevuje  ,ona4 
(znfclka  Celakovsk^ho  6;  u  Kollara  III,  85).  Za  Kollarem 
pfenaSf    se  v  doby  troubadourfi,    aby   se   aspon  v  my- 

Kollarovjch  znfclkach  vymazan^ch  Celakovsk^  mluvi  v  srpnu  1821 
(SL,  64). 

20  Viz  o  torn  J.  Jakubec  ,Pfivodni  podoba  Koliarov^ch  ,Bdsni4 
z  r.  1821',  Obzor  lit.  a  um61.  Ill  (1901),  str.  97  n.  VytigtSna  byla 
tato  znfclka  ai  r.  1824  v  ,Cechoslavu*. 

21  Kamar^tovi  se  tato  znfelka  Celakovsk^ho  obzvla§t6  libila; 
lis  tide k  svfij  odfivodfiuje  podrobn^m  rozborem;  SL,  61. 
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Slenkach  ukojil  svou  laskou  (zn.  5.)-  Celakovsky,  pro 
nSji  laska  byla  jen  lehkomyslnou  hrou  a  kterou  nejv^Se 
vyhledaval  jako  podnfet  pro  sv£  basnSnf,  podle  Kollara 
K6i  v  svych  verSfch  vzniceng  city  milostn^,  kter6 
kromfe  milenky  nechtSji  nic  v  sv£t6  znati,  zoufaj{  nad 
nepffznivym  svym  osudem,  tonoit  v  samych  zjevenich 
a  snech,  ziirajf  se  hlubokym,  ale  slastnym  bolem  lasky; 
ba  Celakovsky  jda  v£rn£  za  Kollarem  svou  milenku 
pfenaSi  do  f i${  nadpozemskych  (telakovsk£ho  znSlka  4.; 
u  Kollara  III,  93  a  n.).  2adny  z  tfcchto  citft  nevychazel 
ze  skutedn^ho  niterntfho  zivota  Celakovsk^ho;  byly  to 
pouh6  ,ohlasy'.  Kollarem  Celakovsky  pfiveden  teprve 
k  zn£lkam  Petrarkovym,  jenz  tyto  vlivy  Kollarovy  jen 
sesiloval.  Celakovsky  jednu  znSlku  Petrarkovu  tak£  pfe- 
lozil  («s.  8.;  oniv  SL,  65). 

Ov§em  i  pfi  tomto  siln6m  vlivu  Celakovsky  obje- 
vuje  leckter^  rysy  sv6  du£e.  Vynika  zboSnostf  fekl  bych 
orthodoxnSjSi;  vpravuje  tarn  heslo  sv£ho  mladl,  ,ideal 
a  krasa'  (zn.  3.).  V  jedn6  zn£lce  (2.)  prost&  kresH  pfi- 
rodu  s  zivotem  a  starostmi  lidskymi  v  ni,  s  motivem 
milostnym  lehce  jenom  nadechnutym,  ukazuje  tu  duSi 
£eskou,  jak  bychom  ji  ve  vSech  znfelkach  Kollarovych 
,Basnf  darmo  hledali: 

Slunce  za§Io,  hlucny  dostupuje 
den  tichounk^  hradek  ve£era; 
z  viiky  posmourne'ho  klaStera 
zvonek  temny  poklid  ohlaSujc; 

k  domovu  se  touino  navracuje 
sekac  s  louky,  rybak  s  jezera; 
ptactvo  zmlklo,  lehka  za  sera 
zvef  se  z  mlazi  v  pole  osmSluje. 
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I  ta  tu  chaloupka  v  klidu  dfima; 

sluch  mfij  ncvinne"  tu  pfed  ni  hrav^ch 
mitych  ditek  plesy  vie  nevnimd. 

Takovato  budka,   pole  skrovne\ 
v  sddku  nfckoliko  stinfi  tmav^ch, 
k  tomu  ona  —  §testi  nev£slovn6! 

(Jelakovsky  v  nSkterych  pokuscch  ,Smf£en^ch  basni4 
(,Beii£ka4,  ,DSvde,  ja  ti  udSlam4,  ,Hrdlidka4  a  j.)  nachazi 
t6n  pisni  lidovych.  O  torn  ve  zvla§tnfm  odstavci  o  na- 
podobenf  lidovych  pfsnt  deskych. 

,Smf§en6  basnS4  pfinesly  ]\i  osm  epigramfi  kvSti- 
novych  (,Kvftf4)  a  jedenact  epigramfi  (,Napisov64). 
V  t£chto  druzfeh  Celakovsky  na§el  sebe.  Ty  nejvice 
odpovidaly  jeho  vloze,  jeho  nadani  basnick^mu.  Vyklad 
o  Celakovsk£ho  epigramu  bude  podan  t&i  v  souvislosti. 
.Stopy  studil  basnickych  a  vlastniho  v^voje  Cela- 
kovsk^ho  podava  nam  ,Pfidavek  nfckolika  pfelofenf4. 
Celakovsky  pojal  tarn  zdafily  pfeklad  tAsan  aganice*  ,dle 
srbsk^ho4;  sahl  prav£  k  tomuto  vytvoru  srbske  Musy 
Hdov6,  protoZe  mu  jeho  cenu  osv&tlil  Goethe;  Goethe 
pfeloiil  jej  pfed  tim  do  nern&ny. 

Sv6mu  obHbentfmu  basnfku  rusk^mu  v  t6to  dobS, 
Karamzinovi,  Celakovsky  slozil  hold  pfekladem  ,Hfbi- 
tova\  z  Dmitrijeva  pfeloiil  dtyfi  bajky,  z  Vosza  ,Vzpo- 
minku4.  Studium  epigramu  Celakovsky  osv£tlil  vy- 
berem  epigramfi  z  cizfch  literatur  (z  Martiala  p£t,  z  Goetha 
5est,  jind  z  Lessinga,  Hauga,  Anyty,  Karamzina,  Dmi- 
trijeva). 

Jaky  je  celkovy  raz  basnick<5  dinnosti  Celakovsk^ho 
hned  na  podatku?  Nejvice  Celakovskdho  charakterisuje 
jiz"  v  t6to  dob&  slovo,  ktere  naSel  pro  sv£  pozdejsf  vy- 
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tvory  b£snick6:  ohlasy.  Cteme-li  CelakovskSho  MsnS, 
budf  se  n£m  v  du§i  upomfnka  na  n£co  podobn6ho 
bud  motivem  nebo  obratem,  z&kladnf  mySlenkou,  kom- 
posicl  atd.,  co  jii  znime  odjinud.  Rozpomfn£me  se, 
hledame  a  d£v&me  se  do  stopov£nf,  ale  podobnosti 
v  obsahu  i  v  podrobnostech  form4lnfch  nim  unikaji, 
nedaji  se  hmatati,  a  pfece  poznAv£me  n£co  podobngho, 
aspon  v  celkov£m  razu,  v  konedndm  vyznivinf,  je£  z&- 
st4v&  n£m  v  du§i.  To  je  pro  b&snick6  tvofenf  Celakov- 
sk£ho  charakteristickg.  Celakovsk^ho  k  b£sn£ni  nepudi 
hluboky  vnitfni  fond  citovy  nebo  jednotnA  velik4  idea 
umfclecka,  nemd  samostatneho  genia  poh£n£jfciho  k  bAs- 
nfcnf,  nemi  velik6  koncepce  bzisnick£.  Ale  m£  du§i 
podivuhodnS  k  b£sn£nf  neust&le  nastrojenou.  Teprve 
kdyi  zvuk  z  ciziho  vytvoru  udefi  v  jeho  vnfmavou 
du£i,  rozezvu£f  ji  k  b&snick£mu  zngnf.  Tlmto  liderem 
rodi  se  v  n£m  tvofenf  vlastni,  samostatn£  sice,  ale  pfece 
obdobn6.  Koncepci  je  ovSem  du§e  jeho  nebohatd,  ale 
je  zna£n£  inventivni,  inventivni  v  drobn^m  stilu.  TA- 
kladnf  ton  cizi  skladby  v  n£m  dominuje,  ale  on  k  n£ 
komponuje  sv6  podrobnosti  b&snick£. 

Co  pr&v£  duSi  mladeho  bdsnika  ochvivalo  nejmoc- 
n£ji,  to  jej  ovl&dalo  take  ve  vlastnim  tvofenf.  Dojmy 
tyto  na  podAtku  jsou  netrval£,  b&snik  jakoby  hledal 
svflj  umdlecky  zAklad.  Ale  zahy  se  ustaluje:  po  Goethovi 
zaznSl  mu  t6n  lidovych  pisnf  slovanskych,  utkvSl  mu 
v  duSi  jako  soudAst  jeho  bytosti,  vyrostl£  svdrdznfe  na 
naSi  pfid£  domdcf,  drobny  epigram  zachytil  se  v  oso- 
bit£m  jeho  nad&nf  jako  nejvlastn£j£i  jeho  obor. 

Tim  to  zAkladnfm  nad£nim  Celakovsky  jsa  veden* 
skl&d&  ,Smf£ene  b£sn£\  Koll£ra  mocny  a  trvaly  cit  hned 
na  za£4tku    poh£n£l   k   MsnSnf  v  jednom  smSru,    brzy 
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ai  jednotvarndm,  telakovsky  tdka  v  tolika  druzich  a 
utkvfva  v  pfehojnych  rfiznotvarnych  smdrech. 

A  pfi  v§ech  vlivech  cizfch  u  Celakovskdho  mile  se 
nas  dotyka  deskost,  ktera  k  nam  vane  z  jeho  basni. 
Ceskdmu  prostdmu  srdci  Celakovsky  jest  nejbliie 
pojfmanfm  lasky.  Laska  dvou  lidi  se  u  ndho  vidy  ob- 
jevuje  jako  pfedchodny  stupen  lasky  rodinnd.  Jeho  mill 
stykajfce  se  tdSi  se  na  sftatek,  na  budouci  svou  rodinu 
—  vlastnimu  milovani  basnikovu  tento  cii  byl  ovSem 
vzdalen.  Milence  se  starosti  o  iivot  rodinny  basnik 
pfedvadi  v  ,Plavbe*,  budoucim  blahem  manielskym  se 
divka  obfra  v  ,Pfsni  pfi  dranf,  vahajici  milenku  milenec 
pobfzi,  aby  se  odhodlala  k  snatku  pfedstavou  svatby 
a  naddji  za  rok  po  ni:  ,Af  nam  mfize  na  kolidku  dap 
naS  zavdsit  v  koSfdku  ndco  milounkdho*  (,Na  Helenku4). 
Svd  blaho  rodinnd  lidi  ,Bdlicka\ 

Celakovsky  zna  vndjSi  iivot  deskdho  lidu.  Prace 
lidovd,  kterd  pfibird  do  svych  basni,  vystihuje  v  nej- 
jemndjSich  podrobnostech,  zna  i  to,  o  dem  clovdk  ven- 
kovsky  ka2ddho  stavu  nejraddji  hovofi,  k  demu  se  nesou 
jeho  touhy  a  starosti  —  je  viddti,  ie  telakovsky  i\\ 
v  tomto  prostfedi  od  malicka. 

Z  basni  Celakovskdho  pronika  k  nam  upffmna 
zboinost.  Tou  basnika,  ktery  se  tak  ostfe  vyslovoval 
proti  vySSim  zastupcfim  cirkve,  trochu  pfekvapuje.  U  ndho 
mui  s  dfivdrou  a  oddanosti  putuje  k  zazradndmu  mfstu 
(,Putujicf),  jeho  harfenfk  ,Tvflrce  v  svatd  hrfize  slavi  pfi 
vederni  tiSind',  zjev  modlici  se  divky  v  chramd  pfi 
obfadech  povznasf  ho  k  vz^vani  Boha  (zndlka  1.),  v  jind 
zndlce  (7.)  tdsi  se,  ie  ,On,  ]eni  tyto  skvostnd  chramy 
bofi,  vdfte,  On  je  zase  vystavi,  tisicerou  krasou  oslavf!' 
Od    slunednice    odvozuje    pouceni    pro    dlovdka:     Jak, 
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rcete,  odvratit  mfii  s  Boha,  clovgk  oci  .>  UpHmna  zboz- 
nost  &la  basnikovi  z  hloubi  jeho  duse. 

Listy  telakovskdho  osvetluji  nam  jeho  zboinost. 
Ani  v  dosp&lejSfm  veku  ji  neuby valo  Celakovsk£mu.  Slav- 
nostni  chvile  cfrkevnf  pfipomina  si  basnik  s  pravo- 
vfcrnou  vroucnostf,  pfenasi  je  na  svflj  stav  duSevni, 
vroucnS  se  niodH.22  Bczbo2n6  fedi,  veden6  v  dom£  jeho 
zamfcstnavatele  od  vySSich  ufednfkfi,  popouzejf  jej  v  nitru. 
Tu  pak  si  doznava,  ie  mu  ,2adna  vec  v  pozemskosti 
nemfii  nahraditi,  kterou  v  okamzenich  nfckterych  (ani 
jim  jm6no  nevfm)  pocifuji,  pfemejSleje  a  rozjfmaje 
o  bozskych  v£cech  a  modle  se  k  Bohu;  tof  prav£duch 
Bozi  nade  mnou  —  6  by  stale  zapal  tento  trvati  mohl! 
by  bez  pfestani  sladke*  takov&o  slzy  vytevati  mi  bylo 
pfano!  Jsouce  opuStSni,  t£zkostmi  trapeni,  teprve  zname, 
co  naldzano  v  Bohu,  o  ubohy  —  ubohy,  komu  tato 
utecha  chybi!*  (SL,  118).  Zcela  podle  naladfcni  roman- 
tikfl  nSmeckych  Celakovsky  pi§e  jednou  (23.  dubna  1822; 
SL,  90)  Kamarytovi:  ,Tak  nabozn£,  tak  svatS,  jako 
Stollberg,  bych  sob6  pfal  umfiti4. 

ftedi  basnickou  se  telakovsky  hlasi  zfejm£ 
k  JungmannovS  Skole  a  z  ni  je  nejblize  skladatelfim 
basni  v  ^Podatclch*.  K  ,SmiSenym  basnim4  pfipojil  ob- 
vykle*  tehdy  ,Vysvetlenf  n£kterych  slov*.  V  nich  vyklada 
vyrazy  ze  starSi  SeStiny;  na  pf.  letadlo,  brttkf.  Vyklada 
slova,  pfevzata  z  dialektfi;  na  pf.:  ,pfeslo  v  Budejovicku 
znamena  stolidku  s  kuzelem4;  od  slovenskych  spisova- 
telfl  pfejfma  vyznamy  jako  stryha  (=  fcarodejnice),  znak 
|  =  znameni);  ze  slovanskych  jazykfi  slovo  duma  (=  Sa- 
le istne\  tesklivtf  p£ni),  jei  v  jin£m  vyznamu  pfevedl 
!    nam  A.  Marek.  Vyklada  tu  te*z  slova  nov£  utvofena; 

--  Srovn.  na  pf.  ,o  letnicich4  1822;  SL,  93. 
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jako  povijka  (=  plapolajfci  pasefi;  pdsen  vzato  asi 
z  dialektu  basnikova).  Ale  hojn£j§f  dast  neobvyktych 
vyrazfi  basnik  nevysv£toval  vflbec;  pfedpokladal,  ie  si 
Stenafi  odvodf  z  daneho  fondu  jazykov6ho  pffsluSn^ 
vyznam  sami. 

Kamarytovo  jmdno  objevovalo  se  na  vefejnosti 
dffve  neili  Fr.  Lad.  Celakovsk£ho.  Ji2r.  1815  pfekladal 
basnS  z  nfimttny  a  skladal  ver§e  desk£.28  H^blfiv  6a- 
sopis  jRozmanitosti*  pfinaSel  jiz"  r.  1816  n£kter6  pff- 
spSvky  Kamarytovy.  V  nasledujfcfch  rodnfcfch  Kamaryt 
byval  stalym  spolupracovnfkem  ,Rozmanitosti';  pozdfcji 
pfispival  t6i  do  jinych  dasopisfi,  zejm£na  do  Zieglerova 
,Dobroslava*  a  V.  R.  Kramtfriusa  ,techoslava'.  Celakovsty 
v  lecdems  na§el  popud  u  pfftele  sv6ho,  zejmdna  v  na- 
podobenl  pfsn£  lidov£,  a  pfece  je  Kamaryt  na  mladSlm 
pfiteli  sv£m  zavisly  v  cel6m  sv6m  literarnfm  pfisobenf, 
jako  asi  ze  star§{  generace  Ant.  Marek  na  Jungmannovi. 
Celakovskjf  otvira  Kamarytovi  rozhled  do  literatur  svS- 
tovych,  doporouceje  mu  basniky  ke  dtenf;  Kamaryt  pak 
zpravidla  pfejfma  soud  £elakovsk£ho  o  knihach  a  lidech 
za  sv&j.  telakovsky  starSlho  pfftele  umi  pfinutiti,  aby 
se  udil  cizfm  jazykftm,  kter6  zajfmaly  pravS  telakov- 
sk£ho;  nejednou  uklada  mu  i  prace  literarnf,  zejm^na 
vSak  horlivfi  povzbuzuje  pfftele  trochu  HknavSjSfho  opfit 
a  op£t  k  literarnf  £innosti.  Nejednou  Celakovsk^ho  basn£ 
Kamaryta  podnScovaly  k  nasledovani  jich.  Kamaryt 
rad  uznaval  duSevnf  pfevahu  svdho  -mladSfho  pfftele. 
Pfi  jist£  pffleZitosti    si  Kamaryt    povzdychuje:   ,Nu,   nu, 

28  Ant.  Rybi£ka  v  ,obraze  Jivotopisn^m'  Josef  Kamaryt0 
jeni  pfipojen  byl  k  ,Sebran^m  svetsk^m  a  duchovnim  basninV 
Kamar^tov^m,  v  Prazc  1867t  str.  23.  a  63.,  pozn.  13. 
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ja  pomalu  dodSlavam,  ty  jelenimi  skoky  uskakujeS  mi, 
jifcf  nelze  mi  t£  dohoniti'.24 

Celakovsky  usiloval  o  to,  aby  jeho  prvotiny  bas- 
nick6  vy§ly  zaroveii  s  prvotinami  Kamarytovymi;  pudilof 
jej  k  tomu  nejen  dftv£rn£  pfatelstvf,  nybri  hlavnS  asi 
vSdomi,  ie  se  oba  napajeli  ze  stejn^ch  zdrojfl  basni- 
ckych,  ie  jejich  pokusy  vznikly  ze  stejnych  podnfctfiv 
a  smfrfl,  ze  stejn6  erudice  basnick£,  ze  stejn^ho  na- 
ladSni  basnick^ho.  I  siln£  vyznfvanf  studovanych  vzorfi 
jest  Kamarytovi  s  Celakovskym  spole£n£  (napodobi 
na  pf.  po  Celakovsk^m  zn£lky  Kollarovy).  Kdy2  se  spo- 
le6na  sbirka  neuskute£nila,  telakovsky  podnftil  samo- 
statnou  sbirku  verSfi  Kamarytovych,  co  rnoina  jeho 
sbfrce  blizkych  aspon  zevn£j§kem.  Vypraviv  sv6  ,Smi- 
Sen6  basn£*  do  svSta,  ihned  staral  se  o  sbirku  pfftelovu. 
VySla  jeStS  tehoi  roku  (1822)  se  stejnyrm  nazvem: 
SmiSene  bdsni.  Pfatelskou  shodu  obou  oznaiovalo  dft- 
v£rn£  stru6n£  vSnovani:  ,TobS,  druhu  mily*.  Ale  jak 
byly  si  ob£  sbirky  vzdaleny  vnitfnfm  obsahem,  svou 
cenou  basnickou!  Celakovsk^  vydaval  sv£  basn£  jako 
prvnf  sebevSdomy  krok  k  basnick£  £innosti,  jako  prvni 
ohlaSenf  velik^ho  jm£na;  Kamaryt  doprovodil  svou 
sbirku  tlmto  charakteristickym  ,Slovcml:  Jiny  stav,  jin6 
povolani  2ada  toho,  abych  nyni  podSkoval  se  Muse, 
ana  touto  nevinnou  zabavou  mladenectvi  mi  osladila, 
ana  mne  toliker6  nehod£  a  bolesti  ba  ji2  od  dStinstvf 
podan£ho  n&kterou  aspon  poSehnanou  hodinou  ukajela 
v  lib£  zapomenuti.4  ,Nedosp£ly  vfnek*  pry  klade  ,s  dSkou 
na  oltaf  pfatelstvf  a  um6nf  —  slovo,  kter£  je§t£  do- 
klada  vzletn^m  mottem  z  Herdera.   Tak  ovSem  nemluvf 

24  V  listS  ze  4.  srpna  1821;  SL,  62. 
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basnfk,  jeji  pudi  neodolatelna  moc  k  iinnosti  umSlecke\ 
Jsou  to  slova  nad§en£ho  dilettanta. 

V  mate  kniice  o  117  stranach  mlady  seminarista 
ii£tuje  hlavnS  se  sv^mi  pfeletavymi  laskami,  Lenkou, 
Julinkou,  Libinkou,  Pinkou,  Milou,  Rozinkou  —  jii 
jm6na  ukazuji  na  milostny  apparat  naSich  anakreontikft, 
jenie  basng  Kamarytovy  jsou  mnohem  nevinnejSf. 
U  neho  shledavame  se  s  Klopstockovou  Cidly,  Fany. 
Tu  jest  plno  touienf,  vynaSeni  kras  telesnych,  dernelio 
oka,  tvafe  krev  a  mleko,  rfizovych  rtfi,  ruky,  nader, 
plno  lichotivych  obratfi,  jimiz  vyjadfuje,  jak  mu  jest 
nektery  zjev  v  pffrodg  mily,  ale  mila  pro  neho  je§t£ 
milcjSi,  vymySlenf  pfihod  na  vStSf  oslavu  pfednosti 
milencinych.  Jest  to  laska  bez  va§n£,  ticha,  casteji  ele- 
gickdho  razu.  Jinak  Kamaryt  projevuje  vnimavy  smysl 
pro  krasy  pfirodnf,  ktere*  jsou  docela  ve  shode  s  pfirod- 
nimi  city  jeho  a  £elakovsk6ho,  jenie  Kamaryt  ne- 
dovede  je  plasticky  a  umelecky  zachytiti.  Kontrasty 
mezi  Zivotem  vesnickym  a  mestskym,  v  nichi  se  basnik 
s  takovou  zalibou  kloni  k  vesnicanftm  prost^m,  jako 
to  projevovali  v  sv£tovych  literaturach  pSvci  pfed  vice 
nez  pfll  stoletim,  vracejf  se  u  Kamaryta  op£t  a  opet 
(na  pf.  ,Pisen  vesnidanft4  a  j.).  Jako  ohlas  nejzivej^iho 
smySlenf  basnfkova  ozyva  se  ve  verSfch  Kamarytovych 
laska  k  vlasti,  laska  horlicf  pro  desk^  jazyk,  pro  slav- 
nou  minulost  deskou,  zatracujid  narodni  neuvedomelost 
a  zvrhle*  pfebehlictvi  k  jin6  narodnosti.  Krotky,  mekky* 
ostychavy  a  nezny  Kamaryt  chce  za  vlast  nejednou 
prol£vati  krev,  jako  to  cetl  u  nSmeckych  pevcfi  za 
svobodu!  PodobnS  ze  srdce  Kamarytovi  Sla  upffmna 
zboinost,  ktera  jej  vedla  k  stavu  kne2sk£mu  (,Sluzby 
bozt  a  j.). 
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Kamaryt,  udednfk  Btlrgerfiv  a  Goethfiv,  nasleduje 
Llelakovsk^ho  v  tajemnych  motivech  balladickych. 
KamarytovS  kratk£  basnidce  ,Mam'  dala  iivot  Celakov- 
sk£ho  ,Tfi  svdtylka*.  Kamaryt  jde  za  Celakovskym 
v  komposici,  v  nejasn£m  podavanf  d£je,  v  podivu  taj- 
nym  mocnostem  pffrody.  Basen  sDcera  mlyndfovct  je 
skladatelem  oznacena  jako  ,romance\  ale  je  to  ballada. 
Basnfk  sahl  tu  v  2ivot  a  vynal  z  nSho  ne  vzacny  zjev: 
vesnicka  divka  svedena  nev£rnym  myslivcem  utopf  sv6 
dftS  a  pak  sebe.  ChudiSk^  d£j  basnfk  pfiodfva  pfUiS 
symbolicky,  mluvf  o  Amoru,  jak  chytal  vevefinku,  spadl 
do  Vltavy  a  lapil  se  do  6erven6ho  §ate£ku  dcerky 
mlynafovy  —  tento  anakreontick^  symbol  je  v  ballad& 
jistfe  velmi  nevhodny.  Ale  pfes  to  basnfk  naladu  balladi- 
ckou  v  dtenafi  pfece  vzbuzuje. 

Mocny  dojem  Biirgerovy  ,Lenory*  vabil  t6i  Kama- 
ryta  k  nasledovanf.  Kamaryt  se  pokusil  o  latku  podob- 
nou  v  balladfi  ^Evrozinct.  Evrozina  touzebnfi  deka  na 
mil£ho,  a2  se  vrati  z  vojny.  Po  Sase  posel  pfichazf  k  nf 
s  vyfizenfm,  aby  ho  nasledovala  k  mitemu.  Cestou  se 
Evrozina  dotazuje  na  mtl£ho,  ale  prfivodce  dava  jf 
vyhybav^  odpovgdi.  Pfichazejf  do  ciziho  mfista  mi- 
l^mu  Evrozfninu  —  na  pohfeb.  Evrozina  pada  na  jeho 
rakev  mrtva.  Kamaryt  snafcf  se  nadpfirozen£  iivly  ballady 
Biirgerovy  vymytiti,  latku  srovnati  vfce  se  skutednym 
iivotem,  chce  vfce  zdftvoddovati  psychologicky,  ale  mfsto- 
zamy§len6  pravd£podobnosti  podava  nam  nebasnickg 
naivnosti. 

V  jinych  latkach  balladickych  Kamaryt  opfel  se 
hlavn£  o  Rukopis  Kralov^dvorsky.  Kamaryt  stavf  se 
tak  mezi  prvnf  uv£dom£l£  napodobitele  tohoto  padSlkiu 
Theoriemi    Herderovymi    a   romantikfi    nSmeckych   Ka- 
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maryt  vyklada  domn£le  starobyte  5esk6  basn£  za  poesit 
pffrodni.  Napodobeni  t£chto  basnf  zdalo  se  mu  tehdy 
nejpHpadncjSi  odpovfidi  na  pozadavek  basnictvi  ryze 
desk£ho  a  slovansk^ho.  Do  svych  napodobeni  Kamaryt 
vklada  hlavni  tendenci  obou  Rukopisfi:  odpor  a  boj 
proti  cizotS,  deroucf  se  do  na§f  vlasti  nasilnymi  vpady. 
Jeho  hrdinov£  jsou  v  neustatem  boji,  jsou  proniknuti 
uvSdomSlou  povinnosti  k  vlasti  sv6,  milenky  jejich  je 
zpravidla  vypravujf  do  boje.  V  ballad&  yMilodin  a  Ve- 
lena\  kde  vSrna  milenka  marnS  Seka  navratu  milen- 
cova,  jen2  byl  zajat,  ,valeje  prof  LudSku  v  Zabojovych 
zboffch4,  Velena  vrha  se  do  rozboufeng  feky,  ktera  ji 
nese  k  hradu  Ludfekovu.  Strnuli  vojini  ciza£ti  vylovujf 
mrtvolu  krasng  dfvky  z  vody,  volaji  k  ni  zajateho  Milo- 
dfna,  neni-li  to  snad  jeho  krajanka.  V£zen  poznav 
v  nf  svou  Velenu,  pada  na  ni  mrtev.  Je  to  podobn^  motiv,. 
kter^  Kamaryt  zpracoval  jii  v  JEvrozinS*.  ,Neni  v  torn 
vnitfni  iivotnf  pravdy,  napodobeni  starovfckosti  nevniklo 
k  duchu,  pfestalo  na  pouh^m  zevn£j§ku,4  charakterisuje 
spravnS  tuto  basefi  F.  Schulz.28  Rakopisy  Kamaryt  na- 
podobf  jeStfi  v  jinych  skladbach.  Tu  zejmdna  po  strance 
formalni  vybfra  z  n£ho  obraty  a  obrazy,  na  pf.  ,vlna 
za  vlnou  se  vail4,  ,kdy  jii  pat6  vze§lo  slunce,  vratno 
tahly  zbory  v  slavfe*,  ,p£je§  tak  zalostivo4;  dale  vyrazy: 
,bodry4,  ,bodrost\  ,2dala\  zmilitka4,  ,varito4  a  t.  d.;2* 
tvary:  hradu  t&sna,  tich  hlasek  Hbezen;  jm£na  vlastni 
a  pfedstavy:  Lutobor,  Tfas,  Morana  a  t.  d.  BasnS 
Kamarytovy  byvajf  dasto  nerymovany,  jako  je  chtSla 
mfti  theorie  soufatsna  a  jak  jsou  provedeny  v  Ruko- 
pisech.  Dobfe  bylo  povfcdfeno,  ze   opravdovi  zasv£cenci 

25  Uveden^  £lanek,  OsvSta,  1877,  469. 

26  Ve  ,Vysv6tleni  nfckter^ch   slov'  dovolava  se  RKeho. 
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Mus  nenapodobili  obou  pad&lanych  Rukopisft,  pfikla- 
dajfce  jim  jinou  d&leiitost  neili  Jejich  vice  horlivi  nei 
schopnf  a  Sfastni  napodobitete'. 27 

Prostota  charakterisuje  verSe  Kamarytovy;  ,sprost- 
nost'  basnik  poznal  u  sebe  jako  svou  nejvyznadn£j£i 
vlastnost,  prostotu  hledal  v  pffrodS  i  v  umSnf 28  —  pro- 
stota jest  Kamarytovo  basnick6  kredo.  S  prostotou 
souvisf  jeho  naivnost,  kterou  jako  pfednost  jeho  poesie 
vytykal  jii  v  pfatelskych  listech  Celakovsky.  Tyto  vlast- 
nosti  Kamaryt  odvozoval  si  hlavn£  z  lidov6  pfsn£  a  ty 
pfivedly  jej  t€i  k  napodobeni  plsnS  lidovg.  Tarn  se 
>mu  dafilo  tak£  nejl^pe,  jak  bude  vyliceno  na  sv£m 
tnist&. 

Kamaryt  se  pfes  sv6  lou£enf  s  Musou  v  sv6  prvnf 
sbirce  basnick£  pokouSel  o  verSe  je£t£  pozd£ji,  ovsem 
\ii  skrovn£ji.  Uvefejnoval  je  v  almanaSich  a  dasopisech 
tehdejSich,  v  ,Novoro£ence*  a  v  ,Dennici',  v  ,Cechoslavu\ 
,Poutniku  slovanskdm4,  v  ,Casopise  Musejnim',  v  ,taso- 
pise  pro  katolick£  duchovenstvo4  a  jinych.  Basnil  celkem 
v  duchu  svych  prvnich  pokusfi,  malo  kde  znati  pokrok 
Zdafilo  se  mu  nSkolik  pisni  lyrickych  v  t6nu  pisni 
lidovych;  z  jeho  vfel£ho  pfesv£d£eni  naboienskgho 
vzniklo  n£kolik  vroucich,  av§ak  nehlubokych  pisni 
duchovnich,  vedenych  v  celku  ustalenym  razem  tradicio- 
nalnim.  Z  jinych  skladeb  pozornosti  zasluhuje  del§i 
,romance4  ,Nanka\  ktera  lief  prost£,  misty  s  opravdo- 
vym  basnickym  vystiZenim  pohnutlivy  skutecny  pffbSh, 
dotykajfei  se  tak  trpce  rodiny  basnikovy:  r.  1818  za 
nepfitomnosti  otcovy,  jenz  meSkal  v  Praze  na  pouti, 
utopila    se    v   rozvodn£n6    fidce    Malici    sestra    Kama- 

27  F.  Schulz,  c.  cl,  Osvfeta,  1877,  471. 

29  V  listu  Celakovskemu  ze  4.  srp.  1821;  SL,  60. 
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rytova;  matka  z  leknutf  a  z  zalu  pfed  Casern  porodi- 
la.29  Jinak  z  vyznamnfejSfch  praci  Kamarytovych  lze 
uv£sti  je§t£  pfeklady.  ,Smi§en6  basnS'  pfinesly  pfeklad: 
Biirgerovy  romance  ,Unos\  Pozd£ji  z  Biirgera  Kamaryt 
pfeloiil  v  pSkn£m  pfevodu  balladu  ,Divok$  loved"  k  ne- 
mal£  radosti  Celakovskgho  i  jinych  pfatel. 80  Z  duchov- 
n(ch  pfsnf  zasluhuje  zvlaStnf  zm(nky  zdafily  pfeklad' 
proslul£  rusk£  hymny  Deriavinovy  yB&k\ 

* 

R.  1823  objevil  se  pfed  6eskou  vefejnostf  tfeti 
z  pfatelskdho  krouiku  se  sv^mi  prvotinami  basnickymi 
s  nazvem  Bdsnin  —  Josef  Krasoslav  ChmelenskV,  o  rok 
mlad§i  druh  £elakovsk£ho  (narodil  se  v  BavorovS 
7.  srpna  1800).  K  CelakovskSmu  se  Chmelensky  druzT 
vice  vn£j§fm  poutem  —  osobniirTpfatelstvim.  A  ani  to 
nebylo  v  t6to  dobS  je§t£  tak  pevn£  a  nerozludng  jako- 
pfatelstvi  s  Kamarytem. 

Tfiadvacetilet^  student  pravnfk  nepfinaSel  svymi: 
,Basn£mi'  do  desk6  literatury  ani  novych  sm£rfi,  ani 
hlub§iho  mySlenkovgho  zakladu  nebo  siln6ho  projevu 
citov^ho.  Svymi  basnickymi  vytvory  je  celkem  bliiSf 
starSf  generaci  neili  telakovsk£mu.  Slohem  nejvfce 
starSfch  anakreontikft  naSich  opSvuje  v§elijak£  sv^lasky,. 
oslavuje  nes£etn6  milenky  —  po  anakreonticku  patrnS 
vStSinou  vymy§len6  —  zverSovava  nevyznamn6  vztahy, 
pfihody  a  pffleiitosti  vnitfnS  nijak  nezd&vodn£n£,    pff- 

20  Srovn.  A.  Rybi£ka,  c.  m.,  9  n. 

30  Tiskova  chyba  v  ,Sebran£ch  basnich'  Kamarytovych  (m. 
1823  jest  tarn  nastr.  193  vytistfcno  1813)  vedla  k  nespravn^m  do- 
mn&nkam,  ie  Kamaryt  pfekladal  z  Btirgera  jii  v  16.  sv£m  roce,. 
ie  jest  pfeklad  ,Unosu*  dokonalcjSi  a  t.  d.  (Viz  na  pf.  F.  Schulz, 
c.  £1.,  Osveta,  1377,  str.  472.)  te  pfeklad  ,Lovce*  vznikl  teprve. 
r.  1823,  toho  doklad  v  SL,  120  a  j. 

81  Vy§ly  v  Hradci  Kralove*  u  Jana  Fr.  PospiSila. 
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hody  v£t£inou  nucend  hledan6,  s  hojnymi  reminiscen- 
-cemi  basnikfi  domacich  i  cizich.  Z  mladSfch  zjevfiv 
u  Chmelensk^ho  jsou  znatelny  ^Pofcatky*  se  svym  po- 
iadavkem  prosodie  £asom&rn£,  SafaHk,  M.  Zd.  Polak, 
Kollar,  Celakovsky,  Kamaryt,  Jan  J.  Marek.  PoKollarovi 
Chmelensky  sklada  zn£lky  t€i  obsahem  vdtSinou  na  n£m 
zaviste,  jenze  misto  siln£ho  citu  Kollarova  u  Chmelen- 
sk6ho  vidime  raz  pfileiity  a  vyraz  prostSI.  V  zn£lce  se 
mu  jeStS  nejtepe  dafilo.  Po  Kamarytovi  vypravuje  Sesk6 
hrdiny  do  boje  za  vlast  a  dava  se  jim  loufiiti  s  milen- 
kami  (,Loudcnf%),  napodobi  vyrazy  a  obraty  obou  Ruko- 
pisfi.  VSude  vSrny  oblas  cetby,  £etby  jeStS  malo  za2it6 
a  prohlouben6.  Celakovsky  dobfe  tuto  nesamostatnost 
•Climelensk^ho  pokusfi  basnickychjednou  charakterisoval, 
it  pry  jsou  samy  scbou  z  vet§f  dasti  travestif  (SL,  147). 
Z  basnf  Chmelensk^ho  Celakovsk^  shledaval  ,romance' 
(vlastnS  ballady)  ,Rybaka4  a  ,Lovcel  zcela  podle  sv£ho 
vkusu  (SL,  121).  Jsou  tak£  basn£ny  v  duchu  ballad 
Celakovsk6ho:  v  ,Rybaku*  na  pf.  Chmelensky  balladickd 
latce  Goethova  ,Rybafe4  snima  filosofickou  hloubku  a 
vzacnou  basnickou  bajivost  a  sbliSuje  ji  vice  se  sku- 
tednosti,  jako  se  o  to  s  vdtSim  zdarem  a  jinym  zpfi- 
sobem  pokusil  telakovsky  v  balladS  ,Vodnik4.  Pro  Chme- 
lenskdho  byla  jeho  snadna  tvofivost  a  mala  autokritika 
ncbezpedna.  Chmelensky  pod  dojmem  Kollarovych 
zn£lek  napsal  hned  asi  p£tkrat  tolik  ohlasfi  zn£lkovych 
co  telakovsky,  slozil  skoro  osmdesat  epigramS  atd. 
Ale  zahy  Chmelensky  na§el  pevn£j£{  oporu  pravS  v  Ce- 
lakovsk^m. 
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iivot  Celakovskeho  v  letech  dvacatych.  Dalsi  stu- 
dium  basnictvi.  Studium  re£f.  Nazory  politicke. 
Uvedomeni  narodnf.  Pomer  k  Seskym  spisovatelum. 
Celakovsky  mefi  literaturu  fceskou  mefitkem  literatur 
svetovych.  ,Literatura  Krkonosska.'  Celakovskeho 
cinnost  kriticka. 

Hned  po  ukondenych  studiich  filosofickych  se 
Celakovsky  mSl  rozhodnouti  pro  povoldni  iivotnf,  ale 
nem£l  volby  snadn£.  Matka  byla  by  ho  nejradSji 
vid£la  knSzem,  pfitel  Kamaryt  meSkal  jiz*  druhy  rok 
v  semindfi  budSjovsk^m,  odd&vaje  se  z  pfesv£d£cn{ 
studiim  theologickym.  K  tomu  v§ak  se  Celakovsky  ne- 
mohl  odhodlati.  On  s£m  mel  naklonnost  k  stavu  u£itel- 
sk6mu,  ale  pro  Spatny  prospgch  z  logiky  nebyl  k  n£mu 
pfipu§t£n,  a£  v  sobS  citil  ,dosti,  ba  nejvfce  dosp£losti 
k  nSmu4  (SL,  81).  Za  tSchto  okolnosti  pomySlel  zase 
dastfcji  na  Rus  a  nejednou  s  v£rnym  pHtelem  se  ]\i 
loufil.1  Zfistalo  vSak  jako  dffve  pfi  pouh^m  z&m£ru. 
Zatim  v  Praze  2ivil  se  kondicemi  (SL,  81).  Nedafilo 
se  mu  pfi  torn  skv£le,  jak  se  rozumi  samo  sebou. 
iivot  piny  str£ddni  jevf  se  n£m  na  pf.  v  t6chto  nej- 
prostSich,  ale  trpce  sarkastickych  slovech,  psanych 
pffteli  dne  29.  listopadu  1822:  Jakou  vyzivu  mam, 
se  pt&S?  Bisnickou!  kdy  co  mam,  jim,  a  kdy  ne, 
necham  byt.  StSstf,  ze  pfi  torn  tloustnu.  Ein  Naturspiel' 
(SL,  101). 

SkuteSn^  2ivot  stavSl  se  pfikfe  proti  ide&lu  mla- 
d£ho  nadSence.  B&snik  rozohnil  se  pro  poesii.  ,Nic  slava, 
nic  bohatstvf,  nic  jin£  v£ci  do  mne  —  po  vSnci  um£ny 

1  Srovn.  SL,  81,  82  a  j. 
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sahdm  a  jestli  ten  nebude  mozno  dosfci,  tedy  cely  mfij 
zivot  bude  za  m&lo  jin^ho  stat/2  Jen  £esk&  um£na 
bude  brzy  mou  z£bavou,'  utvrzuje  se  op£t  v  sv6m  pfedse- 
vzetf  (SL,  85).  Proto  tou£il  po  torn,  aby  mohl  iiti  jen 
ze  spisovatelstvi.  ,Kdyby  tak  nase  literatura  jen  as 
o  polovici  st£la  v  obSirnosti  jako  n£meck£,4  svfifuje  se 
sv6mu  pfiteli,8  ,tedy  bych  byl  v§ech  starostl  zbaven; 
svflj  zivot  cely  bych  chtel  vlasti  a  literature  ob&tovati 
s  postraddnfm  a  povrzenfm  v§ech  sv^tsk^ch  radostf, 
cht£i  bych,  anto  mn£  tisty  nemoino,  p6rem  lidinkovati 
na  n&rod  a  od  vynosu  sv^ho  p£ra  i'w  byti.  Tak  bych 
bezpochyby  sv6ho  cile,  po  ktergmz"  £fznim,  dos&hl 
a  prosp£l  —  ale  tak!  nemoino!  nemoino!1  A  jindy 
povzdychuje  op£t,  ze  sv^ho  cile  nedos£hnc  ,ochrome- 
nim  a  seslabenim  sfly  m£  okolidnostmi4  (SL,  112).  Tato 
snaha,  prosp£ti  co  nejvice  n&rodu  jako  spisovatel,  ne- 
tiieny  jinymi  starostmi,  Celakovskeho  neopouStSla,  afi 
znal  tehdejSi  trudn£  pomSry  na§i  literatury;  vidyt  Hfiil 
bidu  £esk£ho  trhu  kniSniho  s&m  pffteli  Kamarytovi: 
Presl  tiskl  pry  4.  ££sti  ,Kroka*  jen  300  vytiskfl  a  ne- 
vyprodal  jich  ani  80  (SL,  143). 

Starost  o  iivot  opravdu  nem£lo  ochromovala  jeho 
Sinnost  literarni  —  k  nejv£t§imu  2alu  Celakovsk^ho. 
Vratil  se  zase  k  vychovatelstvf.  Koncem  r.  1822  vstoupil 
jako  vychovatel  do  domu  rady  Ledvinky  rytffe  z  Adler- 
felsu.  V  postaveni  tomto  Celakovsky  vytrval  a£  asi  do 
kv£tna  r.  1829. 4  *V  tomto  pfednfm  dom£  mSSfansk^m 
Celakovsky  pozndval  spole£ensky  iivot  z4mo2n£j§{ch 
m£s<an&  prazskych,  seznamoval  se  s  vyznamnymi  osob- 

2  List  Kamarytovi  z  12.  linora  1822;  SL,  83. 

3  List  Kamarytovi  z  21.  ccrvna  1822;  SL,  96. 

4  Ign.  J.  HanuS,  c.  s.,  20,  30. 
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nostmi,  z  nichz  jej  upoutal  nejvfce  Jenik  rytff  z  Bratfic, 
,pravy  starodech4  (SL,  164),  zazil  jednou  mnoh6  §fastn£ 
chvile  blaienou  n&klonnostf  k  dfvce  um&kyni,  Katince 
Kometov£,  pro  kterou  se  nadchl,  kdyi  kr&snS  zpfvala 
po  Sesku  na  divadle,  a  kterou  on  udil  £e£tin£  pin 
bla£enosti, 5  jindy,  kdyi  meSkal  v  I6t£  v  krdsng  pfirode 
na  statku  LedvinkovS  ve  Skfivanech  u  Nov6ho  Bydzova, 
a  podobn6  okamfciky. 

Tyto  pffjemn£jsf  chvile  byvaly  t£2ce  vykupov&ny. 
PozdSji  zanepr£zdnov£nf  s  chovanci  vzrflstalo  zejm£na 
pfed  zkouSkami;  a  telakovsky  naffki  si,  ie  ,nejkr£sn£j§f 
doby  iivota  propdstounuje4  (SL,  176).  V  z£fi  r.  1826 
Mtl  svfij  stav  pfiteli  Kamarytovi:  ,Mne  chce§  v  listech 
mych  vidSti  v  mych  okolnostech?  lnu  pfedstav  sob£ 
61ov£ka  v  nej§eredn£j§{ch  okolnostech  jak  vSera  tak 
dnes,  nespokojen£ho  s  sebou  i  s  sv£tem  —  (vice  ffci 
nechci,  adbych  mohl  bez  ur&2ky  pravdy) . . .  ktery  vidf 
patrn£  ducha  i  srdce  sv£  klesati  a  nem&  diky  k  dnflm 
lepSim*  (SL,  195).  Jindy  nafikd  si  na  ,zam£stknan{  pro 
chl£b  vezdejst  —  —  tak  lacino  mus(  £lov£k  v  tdchto 
okolnostech  drahy  das  prod&vati  a  je£t£  m&  za  odplatu 
nevddk*  (SL,  197).  Nese  t£2ce  tento  stav,  ze  jej  ne- 
ustdle  oddaloval  od  jeho  clle;  v2dyf  pry  jsou  hodiny, 
ktere  mu  ,pro  Musu  zbyvajf,  jako  kousky  tfcsta,  jez* 
pekaf  s  bochniku  utrhuje.  Co  z  toho  mfi2e  velik£ho 
pojiti?1  (SL,  171.) 

5  Srovn.  SL,  137,  (SL,  140).  ,Povai,  jaka  to  rozkoS  pro  mne!' 
pi'Se  v  opojeni  pfiteli  v  lednu  1824,  ,ja  jsem  —  jd  —  kter^  tuto 
ozdobu  zdejSiho  divadla,  tuto  ceskou  srdecnici  a  krdsotku  — 
v  £esk4m  jazyku  dale  u6im.  To  jsou  hodiny,  to  jsou  lekcie! 
pfal  bych,  aby  kaida  pul  v£ku  trvala.  Nyni  at  mi  nfckdo  fekne, 
ie  ceStina  neiivi  —   ie  neblaii,    ie  neomajuje,    2e    neorajuje!4 

Literatura  Ceska  devatenact£ho  stoletf.  II.  34 


482  PRACE    £ELAKOVSK£MU    OPOROU    ZlVOTNl. 

Ale  hodiny  sv6  pro  Musu  Celakovsky  pilnfe  utrhoval. 
VSnoval  je  jednak  sv^mu  dalSimu  vzd£14v4nf,  jednak 
pr&ci  literArni.  Nasazoval  zejm£na  nodnich  hodin,  dasto 
a2  nerozv&znfc,  tak  ze  i  jeho  silnA  konstrukce  t£lesn£ 
dastdji  podl6h&  tdzkym  nemocem.  •  Z  vf el£  lAsky  k  n£- 
rodu  a  k  ceskg  feci  plynula  jeho  snaha  spisovatelsk&, 
dinnost  obdtav&,  nezi£tn&.  V  pr&ci  vSak  naSel  filosofickou 
oporu  ve  svdm  neutdsendm  zivotd.  V  pr&ci  vidi  ,pevnou 
hradbu,  kter6  se  kazdy  bud  lahodny  bud  zpurny  ne- 
pfitel  Stitf  a  v  litoku  ustava4;  zasluhuje  pry  byti  kladena 
mezi  ide£ly,  jak  to  ucinil  bdsnik  ndmecky.7  Podav 
pak  cit&t  z  b&snd  ndmeck£  dokl£d£:  ,1  mnd  pr&ce  nade 
vSecko,  a  dokud  dech  ve  mnd,  neustanu  byti  vroucfm 
ctitelem  t6to  nejslidndjgf  bohynd'  (SL,  198). 

Celakovsky  byl  tak£  neust&le  v  pr&ci.  Cftal  pilnd 
b&snfky.  Usilovnou  detbu  b^snikfi  pokl&dal  za  prvnf 
podminku  pro  zdar  bdsnickdho  tvofenf.  Miad6ho  b&snfka 
J.  Koci&na  charakterisuje:  ,Koci£n  m&  dobrou  p&du, 
ale  zanedbanou  —  m  A 1  o  d t  e,  malo  rozva2ujeitt  (SL,  1 12). 
Co  z&dal  Celakovsky  od  jinych  bAsnfkfi,  to  pfisnfi  konal 
sAm.  Z  literatury  dom&ci  nepropouStdl  zpravidla  ani 
knliky  nedteng,  bez  ruskych  a  polskych  knih  zd&lo 
se  mu,  Ze  by  nemohl  ani  £iti  (SL,  98),  ostatni  litera- 
turu  svdtovou  sleduje  ve  smyslu  sv^ho  vyvoje  b&sni- 
ckdho;  zejmdna  kr4di  tu  za  Herderem  a  Goethem: 
u  vSech  nirodfl  stopuje  poesii  proston&rodnf,  r£d  ditA 
poesii  orientAlni  (SL,  187,  188),  studuje  vyznamndjSi 
dila  b&snickd  starSi  i  novdjSi,  z  novdjSich  horuje  pro 
romantika  Waltera  Scotta,  pro  poesii  romantickou  vfibec; 

6  Srovn.  Ign.  J.  HanuS,  c.  s.,  29. 

7  List  Kamarftovi  z  12.  listopadu  1826;  SL,  197. 
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ze  starSich  ve  smyslu  nemeckg  romantiky  ob  das  bedli- 
veji  problrA  Petrarku  (SL,  105,  112),  z  n£ho2  pfckladd 
znelky,  a  Calderona,  ,§panhelsk£ho  Shakespearea4.  Za 
to  klassicistick&  ,francouzskd  £kola'  ho  nezajimala,  jako 
se  od  ni  odvracela  doba  sou£asn4  (SL,  184). 

Pri  tomto  smySleni,  vze§le*m  z  proudfi  idejf  roman- 
tickych,  pochopitelno,  ie  autor,  ktery  podmanoval  svymi 
mySlenkami  generacc  starSf,  L.  Volney,  proslulym  spi- 
sem  svym  ,Les  Ruines  ou  Meditations  sur  les  revolu- 
tions des  empires4  (1792)  naSeho  basnika  svymi  revo- 
lu£n(mi  n&zory  n&bozenskymi  i  politickymi  nemohl  )\i 
upoutati  (SL,  103).  Za  to  Rousseauovi,  v  jehoi  n&zo- 
rech  dosti  silne  tkvel  je£t£  novy  proud  romanticky 
telakovaky  oddavA  se  pln£  i  v  t&chto  letech;  Hbi  se 
mu  na  nem,  ie  v  n£m  nic  neni  proti  ndboieustvi,  ,du- 
cha  jeho  velice  obdivuje*  (SL,  103). 

Jinak  Celakovsky  v  letech  dvac&tych  nejpilneji  stu- 
doval  fedi.8  Usilovne  zabyval  se  vcdle  studia  jazyka  ce- 
skelio9  nejradeji  studiemi  slavistickymi.  V  Praze 
k  tomu  dost&val  mnoho  pfilefitosti.  PfitelskA  druiina,  ve 
kterS  Celakovsky  meSkaval,  svym  slovanskym  nadSenim 
k  tomu  d&vala  mnoho  podnStfi.  HojnS  pfiudoval  se 
u  Hanky,  s  nf mi  se  tehdy  Celakovsky  pfatelsky  a  Sasto 
stykal,  mlady  josefovic*  Jungmann  (Jelakovsk^mu  po 
pflchodu  do  Prahy  skvSl  se  jako  vzor  studif  slavisti- 
ckych,10  v  Praze  byl  nej2ivejs{  styk  ucencfi  slovanskych, 

8  Srvn.  Fr.  Bil£,  O  filolog.  v£voji  Fr.  L.  Celakov.,  Listy  Filol. 
XXVI,  103  n. 

9  Bibli  Bratrskou  stadoval  na  pf.  po  strance  fraseologie 
ceskd,  pfal  by  si  z  ni  miti  pofizen^  v^tah  fraseologick^,  jehoz* 
pr^  budou  potfebovati  v§ichni  spisovatcle  a  jcni  ,nebude  penfezi 
k  zaplaceni'  (SL,  73). 

10  lgn-  I-  Hanus,  c.  s.,   15.  34* 
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v  Praze  meSkal  nejhlub§f  pSstovatel  v£deck6ho  jazyko- 
zpytu,  Dobrovsky.  Takto  telakovsk^  obdas  tou  m£rou  za- 
ujat  v£zf  v  t£chto  studHch,  ze  zapomina  na  v§e  kolem  sebe. 
Jednou  o  sob£  vyklada:  .  .  .  Jaksi  mn£  kolem  hlava 
sla,  naplnSna  po  nejaky  das  samynii  grammatickymi  a 
mluvozpytnymi  caparty4  (SL,  92).  S  timto  usilim  Cela- 
kovsky  pofizoval  si  vytahy  ze  slovanskg  mythologie 
Kaisarovy  (SL,  73),  prostudoval  srovnavaci  slovnik  pe- 
trohradsk£  akademie,11  jii  ke  konci  roku  1823  chystal 
se  k  velik6  praci  k  etymologick^mu  slovnfku.12  tela- 
kovsk^  v  znalosti  jazykovd  vynikal  zejm6na  schopnostf 
osvojiti  si  praktickou  znalost  jazykovou.  Rad  pf§e  sv6 
listy  po  rusku,  s  pfichozimi  bratry  Slovany  v  Praze  ho- 
vofi  jejich  jazyky,  ba  dovede  obratnS  skladati  i  neob- 
vykl6  ver§e  v  jazyce  cizim.13  Takto  uzavfra  pfatelstvi 
se  Slovany  jako  Vukem  Stefanovidem  Karadfcidem,  Kaz. 
Brodziriskym,  Ondf.  Kucharskym  aj.  anemalo  pfispiva 
k  velikdmu  mineni  ostatnich  Slovanfl  o  pokrodilosti 
Prahy  ve  studiich  slavistickych.  (SL,  1 16.) 

V£decky  zaklad  studif  slavistickych  Celakovsky 
pfejfma  od  Dobrovskdho,  jemuz  vyslovuje  po  tdto  strance 
svfij  podiv:  ,Nyni  studuji  Dobrovsk^ho  gramatiku  dia- 
lecti  veteris1,  sdeHuje  v  tinoru  1824  s  Kamarytem,  ,a  ob- 
divuji  nemalo  muze  tohoto  se  strany  jeho  hlubokd 
znamosti  se  SlovanStinou  vesm&s.  Tohoto  stupnd  kdyby 
mi  bylo  dostihnouti!!  Opravdu,  jazyk  staroslovansky  cili 
cirkevni  a  jeho  dobra  znamost  jest  tolik  jazykozpytateli 
slovansk6mu,  jako  znamost  hudebnfku    dobrdmu  gene- 

11  Ign.  J.  Hanus,  c.  s.,  17. 

12  Pi  ace  ma   nyni:     ,Slovoproizvodny  slovar',    pi§e  Kamary- 
tovi  14.  listopadu  1823;  SL,  137. 

13  Srovn.  SL,  189  n. 
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ralniho  basu4  (SL,  145).  Dobrovsk£ho  navstSvoval  a  pou- 
doval  se  u  n6ho  o  slovanskych  fe£ech.14 

telakovsky  vSak  oddaval  se  i  studiu  jazyka  neslo- 
vanskych.  Um61  vedle  nSmciny  anglicky,  francouzsky  a 
vlaSsky,  naudil  se  litev$tin£,  lotysstind.  Vnikal  v  ducha 
jazyka  snadno.  V  Praze  s  rozkosi  mluvi  s  Rusy,  Po- 
laky,  Litvany  (SL,  130).  O  povaze  a  pnbuznosti  litev- 
§tiny  utvafi  si  samostatny  a  spravny  soud,  prohlaSuje 
ji  za  stejnorodou  s  lotySskym  jazykem  a  vyhynutym 
staropruskym  jazykem,  po  nich  pak  se  slovanStinou  za 
nejpfibuznSjsl.15  Koncem  r.  1826  studoval  starogotsky 
pfeklad  bible,  ,Ulfilovy  Evangelia  k  vftli  slovansk^mu1 
(SL,  198).  Celakovsky  zaSal  jiz  praci  o  srovnavan{  ko- 
fenfi  gotskych  se  slovanskymi;  pokus  teto  prace  zacho- 
val  sevjeho  pozfistalosti.10 

Sv6  znalosti  jazykfi  slovanskych  a  slovanskych  li- 
teratur  telakovsky  chtel  uziti  na  prospech  £esk£  litera- 
tury.  Chystal  ,v§eslovanskou  chrestomathii  o  60—70 
arSfch'  (SL,  268).  Koncem  let  dvacatych  Celakovsky  usi- 
lovne  pracoval  o  slovniku  polabsklho  jazyka.  Jiz  v  dervnu 
r.  1827  dava  o  ncm  zpravu  Kamarytovi  (SL,  202),  £e 
jej  ma  ji£  sestaveny  a  nyni  2e  o  ncm  ji2  na  £isto  pra- 
cuje;  pofadal  ze  zachovanych  zbytku  polabskeho  na- 
fcti  slovnik  etymologicky.  Pfidav  k  nemu  rozprayu 
grammatickou  o  slo<ransk£m  jazyce  polabsk^m,  zaslal  jej 
potatkcm  r.  1828  Petrohradsk£  Akademii  nauk,  aby  jej 
vydala  (SL,  209,  211).  Prace  jeho  vsak  nebyla  uvefcj- 
nSna  a  do  nedavne  doby  byla  pokladana  za  ztracenou.17 

14  Srovn.  zmcnSend  facsimile  vysv£dceni  Dobrovsk&io,  kter£ 
vydal  Celakovskemu  o  jeho  znalosti  jazykfi  slovanskych. 

15  Srovn.  ,Slovanskc  narodni  pisnc4  II.  d.,  220,  pozn.  14. 
,fl  Ign.  Hanus,  c.  s.,  21. 

17  Podrobni'ji  o  Celakovskeho  ,Polat)skcm  slovniku4  Ign.  Ha- 
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A  s  t&mito  velikymi  vfidomostmi,  se  svou  ohrom- 
nou  pill  Celakovsky  byl  nucen  plahoditi  se  v  2ivot£  sou- 
kromym  u£itelov&nim,  jsa  bez  pevn£j§fho  postaveni  2i- 
votniho. 

Z  listfi  Celakovsk^ho  pronika  vfely  zajem  jeho 
o  n&5  ve§ker^  zivot  n&rodnf,  jeji  Celakovsky  proiivA 
jako  horlivy  ii£astnfk  jeho.  Mysl  mlad£ho  b£snika  jest 
napln£na  ide^ly  nArodni  volnosti.  ,Mn£  nelze  d6le  v  n£- 
rod£  v§f  —  v§i  svobody  zbaven^m  bydleti/  volA  k  pff- 
teli,18  kdyi  doslechl,  ie  pry  ,dvflr  vid(  sam6  nebezpe- 
denstvi,  sam6  spiknutf,  sam6  karbon^ry,  sam6  rusks 
spole£nosti.'  Rakousko  jevf  se  mu  jako  sfdlo  v§eho 
zp£tednictvi  a  poSetilosti  (SL,  37).  ]\i  za  pobytu  v  Linci 
zv£stoval  pfiteli:  J&  davno  uzavrel  nezemffti  v  zemfch 
pod  iezlem  rakouskym4  (SL,  24).  A  nyni  z  t£to  nevol- 
nosti  n&roda  chce  zase  ujlti  —  na  Rus.  ,Tam  jen  m£ 
hv6zda  svftf  —  nebof  mnS  nic  draZSiho  nenf  nad  svo- 
bodu!  Radfeji  tarn  dost  bfdny  2ivot,  neiW  zde  byti  za- 
koupenym  —  a  jA  nechci  vice  mluviti  —  vSak  ona 
pfec  nfekdy  struna  praskne  a  tyranum  oci  vyslehne/ 
Jak£  neznalost  mladtfho  Slovanomila,  kdyi  chtel  z  po- 
liticks nesvobody  utikati  zrovna  —  na  Rus! 

V  letech  pozd£j§ich  se  ov§em  politicks  pomSry 
u  n&s  nelep&ly.  Zejm^na  pov£stn£  MetternichovskA 
tnjna  policie  u  n&s  pracovala  na  vSech  stran&ch.  (Jela- 
kovsky  neustale  si  st£2uje,  kterak  se  pase  po  kafcdem 
nus,  c.  s.,  21  n.  V  nov6j§i  dob£  podafilo  se  prof.  VI.  A.  Francevu 
objeviti  malou  cast  rukopisu  tohoto  slovniku  v  archivu  Petro- 
hradske  Akadcmic.  Viz  o  torn  Francevovu  zajimavou  knihu  ,Ocerki 
po  istorii  ceskago  vozrozd£nia',  VarSava,  1902.  Na  str.  104—110 
podany  jsou  n£ktere  novd  podrobnosti  o  .Polabskem  slovniku*. 
18  List  Kamarytovi  z  12.  ledna  1822;  SL,  78. 
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slov£,  kterak  nikomu  se  nesmf  v£fiti.  ,Tajna  policie  saha 
jui  i  mezi  studenty';  jisty  jurista  mluvil  pry  volnSji 
v  kollegium  a  za  dva  dni  ho  ,postavili  do  chladku 
(SL,  129).  Jindy  zase  se  dovfdame,  ze  po  pfichodu  panov- 
nlkovfe  bylo  odvedeno  20  studentfi  z  filosofie  k  vojsku.10 
,Ty  ani  neuv6fi§/  lfci  Celakovsky  Kamarytovi  smutn£ 
pomSry  koncem  unora  1826,  ,jak  se  v§ude  nyni  na 
kaid£  hnuti,  kazd6  slovo  etc.  pase,  prav£  jsme  se 
dockali  £as&  jako  tarn  v  Anglii  za  toho  Vilhelma' 
(SL,  190). 

Pffmo  a  nejtrpdeji  se  naSich  buditelft  spisovatelfi 
dotykaly  zejm^na  £iny  povestn^  censury  praiskg.  Ji 
Celakovsky  vidi  jakozto  ochotny  nastroj  nepfejn£  vlady 
pracovati  v£domS  na  zahubu  ceskgho  naroda20  Stesky 
Celakovsk£ho  na  censuru  jsou  stejn^ho  razu  jako  stesky 
v  listech  Jungmannov^ch,  jen  2e  na§  mlady  basnik  na- 
chazi  ostfejSf  vyraz,  upfimny  hnSv  jeho  casto  hodn& 
jfzliv£  vybuchne  proti  censorflm.  ,Latro  hromfi  do  N2- 
medka  uhod!  aby  mu  ruka  zdfev£n£la,  fit  otekla,  mS- 
dfeny  nos  v  sejr  se  obratil!4  (SL,  48)  vdSci  se  mu  za 
prvnf  Non  imprimatur4.  Podobnymi  rysy  kresli  svgmu 
venkovsk6mu  pffteli  obraz  censora  jako  ,dabla  v  po- 
dob&  lidsk£\  jako  zvrhl^ho  oSemetnika,  nadutce  v  ufad£ 
a  hlupce,  ,ohyzdn£ho  popa'  (SL,  86). 

Politicks  nazory  Celakovsk^ho  vychazeji  upln£  se 
stanoviska  nacionalistick^ho  —  v  torn  shoduji  se  docela 
s  nazory  a  cit£nim  mladSf  generace  buditelsk£,  zejm^na 

ll)  List  z  27.  majc  1824;  SL,  159. 

20  Ptisobeni  censury  a  vubec  obraz  narodniho  zivota  £c- 
sk^ho  podle  Celakovskeho  ,Sebran^ch  Lista'  na£rtl  iive  —  bohuzcl 
nedokreslil  —  Fr.  Taborsktf  v  £lanku  ,K  jubileu  Fr.  L.  Cela- 
kovskeho',  Obzor  litcrarni  a  um61eck^  I.  (1899),  7  n. 
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s  nAzory  Jungmannovymi.  Nadpr&vi  fivlu  n£meck6ho 
v  na§f  HSi  pfirozenfe  budilo  v  deskych  vlastencich  ant- 
agonismus  a  nenavist  k  n6m£in£.21  Nacionalistickg  smy- 
§lenf  Celakovsk^ho  vedlo  asi  ke  zmfcnfe  nazoru  o  jose- 
iinismu.  Kdeito  v  Linci  pfipijel  je§t£  ,dobromyslnym 
Joscfinskym  vlastencfim4  —  bylo  to  pfi  oslavS  svdtku 
sv.  Josefa  (SL,  29)  —  koncem  let  dvacatych  mluvl  o  Ma- 
seeh prokletych  Josefovych4  (SL,  241). 

ObjektivnSjSf  jsou  zpravy  £elakovsk£ho  o  neuv£- 
domSni  narodnim,  zejm^na  stesky  na  nSm£inu,  rozta- 
hujfcf  se  nejen  v  lifadech  a  ve  Skolach,  nybrf  i  v  £e- 
skych  chramech,  dobrovolnfc  pfijfmanou  do  zamo2n£j§ich 
rodin  m£§£anskych.  Nejednou  ov§em  zvSstujf  se  nam  ukazy 
radostn£j§i.  K  uv£dom£ni  n£rodnfmu  budilo  se  mfe- 
Sfanstvo  v  m&stech  venkovskych,  dftalo  a  kupovalo 
•Seskg  knihy,  horlivS  misty  p&sobilo  niiSf  duchovenstvo, 
ad  ani  zde  nebylo  bez  nepochopenf,  bez  zjevfi  smySlenf 
nf>sk£ho,  bez  odrezanstvi  a  udava£stvl;  s  uvSdomSnim 
svtfho  prava  ozyvalo  se  tu  i  tarn  d&raznSji  slovo  i  z  ven 
kova  na  prospSch  sv6ho  jazyka  matef sk£ho. 22 

Zejm£na  narodni  nete£nost  Slechty  a  vySSiho  du- 
chovenstva  v  dopisech  telakovskdio  byva  nejednou 
karana.  (Jelakovsk6mu  pronika  znenahla  v£domf,  2e  ,hor§{ 
jsou  ti  propadeni  drabanti 23  neili  sama  vlada,  ktera  ne- 
pomaha-li,  aspon  nekazi4  (SL,  166).  A  brzy  po  torn 
pi§e  o  6esk6  §lecht£:  ,Veru  by  se  ledacehos  z  Vidn£ 
obdrieti  dalo,   kdyby  jen  byl,  kdo  by  zadal.    Ale  naSe 

21  Srovn.  SL,  153,  162,  188,  193  a  j. 

22  Podrobnfejsi  doklady  ze  ,Sebran£ch  Listfi'  Fr.  L.  Celakov- 
sk^ho  u  Taborsk^ho,  c.  £1.,  na  rozli£n^ch  mistech. 

23  Zde  t£ki  se  to   presidenta    zemskdho   fizeni,    hr.    Laian- 
skdho. 
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Slechta!  —  pfuj!  Uhfi  jii  letos  uvedli  do  vSech  iifad& 
a  §kol  svflj  madarsky  jazyk.  V§ak  mejme  nadeji!  ne- 
budet  i  na§e  usilovani  daremn6,  a  tryzen  fiasu,  v  kte- 
r62to  kruSne  dobyvame,  pomine,  a  tim  vice  bude  nam 
slavy  od  kaideho,  kdo  pova2f,  pod  jakymi  teikostm* 
jsme  boj  vedli4  (list  z  28.  bfezna  1825;  SL,  174). 

telakovsky  pfi§el  do  Prahy  v  dobe  nejurputnejSfch 
sporfiv  literarnich,  sporfiv  o  prosodii,  sporfiv  o  pravo- 
pis,  sporfiv  osobnfch.  A  hncd  uSastnil  se  jich  jako- 
stranfk  vaSnivy  a  zaujaty.  Byl  oddan  Jungmannovi  slepS, 
bez  kritiky,  ktera  se  u  neho  v  jinych  pfipadech,  zejmena 
ve  v£cech  literarnich,  tak  zrale  projevuje.  Za  ,pfedrah6hoc 
naSeho  batuSku*  pry  ,by  prav£  srdce  z  nader  vyiial 
(11.  zaff  1824;  SL,  164).  Pravem  cenf  jeho  zasluhy 
o  narodni  uvedom£nf.  ,A  s  toho  hlediStS  na§  Jungmann 
platf  dtvrt,  ne-li  vice,  cel6  Cechie*  (SL,  174).  Jung- 
mannern  Celakovsky  byl  posilovan  v  sv6m  uv£dom£n£ 
slovansk^m;  ve  vecech  slovanskych  bral  od  n£ho  nejen 
pou£eni,  nybr2  u  neho  silil  i  svc"  nadSeni.  ,Dnes 
jsem  byl  (pf£e)  zas  jak  naleii  pot&sen  a  trochu  se  mi  zde 
vyjiskfilo  v  odich.  Byl  jsem  u  bafuSky  pod  vedfr,  a  tu 
jsmc  si  zas  o  na§i  Slavence  pohovofili,  v  horlenf  jeho 
nal£zam  jakousi  zvlaStnf  dfiraznost  a  povahy  jeho  jemn£ 
nejsout  k  vypsanf.  ZvlaStS  mne  lahodi  jeho  pfizen  ke 
mnc;  nebof  pozoruji,  ie  mne  velmi  rad  u  sebe  vldava 
a  kde  mozna  svou  naklonnost  ke  mne  na  jevo  dava* 
(20.  ledna  1825;  SL,  169).24  Pro  ,tiche  bla^enosti  z  pfa- 
telstvi  vynikajicf  Celakovsky  dovedl  i  nenavidSti.  Slepa. 
laska  pfirozenS  i  nenavidi. 

24  Pomer  Cclakovskdho  k  Jungmannovi  vylicen  jest  u  V.  Zc- 
len^ho,  fcivot  J.  Jungmanna,  198  n.,  230  n. 
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Na  odpfirce  Jungmannovy  se  Celakovsky  div&  tipln& 
o£ima  Jungmannovyma.  V  pojfmdni  t£chto  osob  je 
zvldStnf  shoda  mezi  tfm,  jak  je  lidi  Jungmann  v  svych 
dopisech  a  v  svych  ,Zdpiscfch4  a  mezi  soudem  tela- 
kovsk^ho;  tak  o  Dobrovsk6m  jako  o  domn6l6m  NSmci, 
o  Nejedtem  jako  domn6l£m  udavadi  slovanskych  snah 
vlasteneckych  a  spojenci  vidensk^  policie,  nechut  k  Pa- 
lack^mu.25  Uikostlivy  Jungmann  v£H  v£em  klepfim 
o  uddvdni  Nejedteho,Zimmermanna,  Dobrovskdho,  i  kdyi 
Celakovsk£mu  o  polovici  let  mladSfmu  jevi  se  jako  v6c 
sm6§n£.  ,J£  se  tomu  sm£l,4  pfSe  5.  £ervna  1823  Kama* 
rytovi  (SL,  123),  ,ale  bdtuSka,  ktery  rozpadit£j§f  jest, 
povfdal,  ie  se  mu  (t.  j.  Nejedl6mu)  to  (t.  j.  ie  se  cel6 
6esk6  spisovatelstvo  podle  jeho  ffditi  musf)  jistS  podafi, 
ie  jen  potfebuje  2alobu  obnovit  a  pfidat,  ie  i  jest  zna- 
meni  toho  tajn^ho  a  podezfeteho  spolku  a  tak  Sejsme 
brzo  za  ,uhlffe*  ud&ni4.  A  pod  touto  suggesci  telakovsky 
na  konec  v£fi,  ie  ,Nejedly,  Tesaf  (t.  j.  Zimmermann) 
a  Dobrovsky  dfclaji  triumvirat,  peklo  zasluhujfcf  (SL, 
123).  Jakou  zpr&vy  ty  m£ly  podstatu,  videti  z  toho,  ie 
v  Dobrovsk^ho  polemice  proti  Svobodovi  v  Hormaye- 
rov£  Archivu  (,Vorlaufige  Antwort')  pf£tel£  z  krouzku 
Jungmannova  minili  fiistf  ,mnoho  o  spolcfch  a  klubistech4 
(SL,  164).  OvSem  nic  podobn&io  v  cldnku  nenf.  Akalny 
pramen  patrn£  dfikladne  kalil  V.  Hanka,  ke  kter^mu 
(Jelakovsky  v  tSchto  letech  choval  upffmn£  pfdtelstvi. 
Dne  11.  zdfi  1824  telakovsky  poddvd  Kamarytovi  zpr&vu, 
ze  pry  u  m£stsk6  policie  uddvdni  trvaji  stdle,  ,a  tu 
zase  vosy  se  shrnuly  na  Hanku.  Coi  nepochybnfc  vSecko 
tajnym  pfisobenfm  na§eho  Janka  (Nejedl£ho)  se  d£je. 
Die  vSelikych  okolnostl  musi  to  byti  dlovSk  Seredn^ho 

25  Srovn.  SL,  165,  191,  201,  203  a  j. 
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srdce,  ktery  proj/  vlastence  a  techy  jinak  myslfcf  zniclti 
usiluje4  (SL,  165).  A  tim  zpfisobem  jdou  nafky  dale. 
£elakovsk£ho  nenavist  k  osobam  nemitym  zabfha  £asto 
a2  v  bezcitnjf  cynismus.  Oznamuje  Jungmannovu  od- 
povfed  na  Nejedteho  polemicky  spis  ,Wiederlegung  der 
sogenannten  analogisch-orthographischen  Neuerungen1, 
pfse  Kamarytovi  dne  1.  dubna  1829:  ,Pfedzvidalf 
jsem,  ze  ti  illuminaci20  zajist£  zpfisobf  radost  a  zde  ti 
odesilam  iadanych  ostatnich  svfci^ek  na  Jankfiv  pa- 
hrbedfdek,  ktery  pry  jii  t£zce  stfinS.  Mftj  Boze!  to  bude 
elegii!  a  ldkarfim  zas  do  pathologie  pfibude  jm6no  nov£ 
ncmoci:  Ypsilonomania*  (SL,  23827). 

Nicmdnfe  kriticky  duch  Celakovskdho  ve  vScech  li- 
terarnich  prohh'Zf  dosti  jasn£  i  u  odpfircfi.  Patfe  na  ne- 
dostatky  deskg  pr6sy,  uznava  pfi  torn:  ,VSru  za  naSich 
dasfl  pfece  jenom  Nejedly  v  t£to  v£ci  nejv£t§{  ma  za- 
sluhu,  jen  kdyby  povoln£j§{m  byl  a  k  vnitfnimu  bo- 
hatstvf  naSeho  jazyka  tak6  zevnitfnf  pfikladal  a  rozhoj- 
fioval*.  BojJ  se  docela,  ze  srovnanf  pfekladfi  Gessnero- 
v^ch  idyll  od  Nejedl&io  a  Hanky  dopadne  na  nepro- 
sp£ch  Hankfiv  (SL,  106).  Dobrovsky  s  podatku  pfesvSd- 
doval  jej  i  o  nepravosti  Rukopisu  Zelenohorsk^ho,  jehoz 
se  telakovsky  ostatnS  nikdy  nezastaval.  ,Dobrovsky 
mSl  prohlasiti,  ze  pry  je  tato  baser!  (LibuSin  Soud) 
Jungmannem  a  Hankou  stludena!  Ja,  abych  upffmn£ 
fekl,  sam  bych  ji  starov£kost  odepfel'.23  Vnikaje  ve  v£- 

26  Rozumej  Jungmannovu  polcmickou  odpoved'  ,Beleuchtung 
dcr  Strcitfragc  tiber  die  bOhmische  Orthographie',  1829. 

27  Podrobnfcji  vylicuje  ,chovani  se  F.  L.  Celakovsk^ho  k  J. 
Nojedldmu4  Ant.  Rybi£ka  v  iivotopisc  Jana  Nejedldho,  Pfedni 
kfis.,  132. 

**  List  z  25.  bFezna  1821  ;Hanu§,  c.  s.,  15.  V  ,Sebranfch  Listech' 
Celakovskcho  (str.  50)  toto  misto  je  vynechano. 
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deckou  pr&ci  Dobrovsk^ho  hloubSji,  m£  pro  jeho  ducha 
a  hlubokou  znalost  uprfmny  podiv  (SL,  145).  Cela- 
kovsky  od  Dobrovsk^ho  i  po  rozepffch  jeho  s  Jung- 
mannem  pfijfm&  poucenf.  Na  zpr&vu  o  jeho  smrti 
pfSe  o  n£m:  ,Smrt  Dobrovsk£ho  mezi  mnohymi  v  Praze 
i  mrie  nem£io  zarmoutila.  Krom  toho,  ie  jsem  v  nem 
mnohou  v  liternich  pracfch  podporu  nalezl  a  on  s£m 
v  mych  o£ich  takofka  2ivou  byl  bibliot£kou,  byltS  on 
stafec  v£f  cti  a  v£2nosti  hodny'  (SL,  229). 

Zihy  kritick^mu  duchu  Celakovskeho  pronika  tak6 
jasnS  malichernost  h&dek  a  sporfi,  kter6  mu  Dobrovsky 
velmi  pffpndnS  charaktcrisoval,  ie  kaldy  chce  mezi 
Seskymi  spisovateli  zakl&dati  Skolu  a  ncjde-li  to  jinak, 
obrati  se  |  (SL,  184).  ,To  nejhorSi  je,'  stSiuje  si  Kama- 
rytovi,  ,ze  zadny  spolecny  duch  me/.i  Cechy  nepanuje 
co  jeden  stavf,  druhy  boH,  a  tak  to  jde  neustaie,  jeden 
tvrdohlav£j§f  ne£  druhy.  Kdy  pak  jednou  vybfedneme?' 
Vtip,  satiricky  osten  ozyv&  se  nejednou  u  tela- 
kovsk£ho  zejm£na  v  kritice.  Tak  oznamuje  Kamarytovi 
o  LindovS  hfe  Jaroslavu',  kterou  pry  nemfize  dodisti: 
,Tu  je  pernfku,  a  iAdnA  ka£e  —  tu  je  pepfe,  a  2£dn6 
okarky.  Tu  hru  kdyby  nfekdy  dali  v  Praze,  v§ecko  by 
usnulo.  Pan  Linda  zn&,  jak  se  mi  zda,  v  cel6m  drama- 
tick^m  sv£t£  toliko  tfihry:  Fiesko,  a  potom  dve  Shakes- 
pearovy,  o  t&ch  vzcly  mluvi  a  t£mi  se  fidil,  ale  — 
purer  Schneiderscherz !  -  On  a  pan  Tomsa  patff  do 
podtu  t6ch,  kteff  vice  pi£i,  neili  dtou4  (8.  unora  1824; 
SL,  146).  O  V.  Kl.  Klicperovi,  ktery  se  mu  zdal  je§t6 
v  Linci  ,Shakespearem  mladSim4  (SL,  11),  jiz  asi  po 
roce  m£ni  sv£  mfn£ni:  ,ji2  mi  velmi  nechutnd  p.  Klicp.' 
Za  to  v&li  si  Turinsk^ho  ,Angeliny'  jako  ,mistrovskeho 
dila*  (SL,  50).  Rozvoj  £esk£ho  divadla  Celakovsky  pilnS 
sledoval,  psal  o  n£m  i  posudky  (SL,  156  a  j.). 
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Kriticky  duch  telakovsk£ho  prohlfff  ve  v£cech, 
v  nichi  nenf  pfili§  zaujat  citovfc,  spravnS.  Kritiky  lite- 
rarnf  pfeje  si  na  prospSch  literatury  £esk£.  ,U  nas  se 
vSecko  samymi  basnfky  jen  roj{\  pf§e  na  zadatku  sv6 
drahy  spisovatelsk£  duchem  vyspSty  Celakovsky,  ,ale  bo- 
huzel,  ze  nazvfce  to  vosy!  a  tfm  hflf  Sfourati  v  hnfzdo 
jejich'  (SL,  109).  Koncem  jara  r.  1823  Celakovsky 
kresli  Kamarytovi  obraz  literatury  cesk6:  ,Asi  6tvrt  l£ta 
pozoruji,  ze  na§e  literatura  opadava;  vSecko  stoji  v  pro- 
daji  i  ve  vydavani,  tak£  davno  jii  nic  valn£ho  nevy§lo. 
Ai  smutno  zde  v  Praze,  kdyi  61ov£k  vSecko  vlastnim 
okem  vidi  a  uchem  slySi.  Bylo  by  skoro  k  zoufanf!4 
(SL,  121).  Jindy  ohlaSuje:  ,Rokosovy  basnS  — miserie! 
Jak  vidi§,  letoSnim  rokem  velmi    §patn6  zn£*  (SL,  204). 

Lessing  doporuduje  kdesi  kritikfim  za  nejii£inn£j§{ 
method  u  ten  postup,  aby  si  v  literatufe  obrali  urcitou 
osobnost,  jejfi  vyznam  je  pfecen£n,  a  tu  pak  netiprosnS 
ztlacovali  na  pravou  mfru.  Tak  postupoval  t6l  Cela- 
kovsky.  Terdem  stal  se  mu  zejm£na  plany  verSovec,  Fr. 
Bohumir  Stfepnicka. 

Fr.  Bohumir  StSpnicka  (1785—1832,  byl 
ufednfkem  v  Praze,  na  konec  jako  kameralni  rada  v  Brn£) 
mladSi  generaci  buditelsk£,  seskupen£  kolem  Jungmanna, 
sta  lse  typein  prazdn^ho  starSiho  versovani.  Vedle  Mich. 
Silorada  Patrdky  zaplavoval  tehdejSi  dasopisy  ,Prvotiny 
p£knych  um^nf,  ,Rozmanitosti\  ,Cechoslava\  ,Dobro- 
slava4  a  jin£  rymovanim  epickym,  lyrickym,  didaktickym 
a  p.  nejst£dfeji.  O  sv6m  nadani  basnick^m  m£l  velikg 
min£ni.  PfiSed  do  Prahy,  pfedstavil  pry  se  Jungman- 
novi  sebevSdomymi  slovy:  Ja  jsem  cesky  basnfk,  ale 
nikoiiv  takovy  jako  ti  druzf,  nybr2  takovy  jako  na  pf. 
Schiller1.21'  V  bojfch  prosodickych  postavil  se  pHkfe  proti 
»  Jak.  Maty,  Vybor  drobn?ch  spisfi  II,  402. 
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«6asom£rcfim  a  potiral  je  nejapnou  satirou.80  Proto  byl 
chvalen  od  zastupcfl  §koly  Puchmajerovy,  od  &eb.  Hn£v- 
kovskdho  v  ,Zlomcich\  od  Jana  Nejedteho  v  pfednaS- 
kach  na  universitfe  (SL,  131).  Veliki  zjevy  v  mlad§( 
generaci  basnick^,  na  pf.  Kollara,  Celakovsk£ho,  pfi- 
jimal  s  naprostym  nepochopenfm.  Sbirka  jeho  basn{  ,Hlas 
lyry  desk6'  svym  druhym  dflem  tehdy  byla  pravfc  fierstva 
udaiost;  vySla  r.  1823  (I.  dil  ji*  r.  1817). 

Listy  Celakovskdho  pfeplnSny  jsou  naraZkami,  kriti- 
kou,  vysmSchem  tomuto  literarnfmu  hrdinovi.  U  nSho  Ce- 
lakovsky  poznal  zalibu  v  n&m£in£,  kterou  trefnfe  paro- 
■duje,  u  nfeho  se  presvSdSuje,  ze  ,o  narodnosti  ani  slova 
nevf  (SL,  109).  ,St6pnidka  stfinS,4  ohlaSuje  jindy  Cela- 
kovsky;  ,pane  Boie  zemfe-li,  tedy  ztrata  nesmfrna  pro 
slovesnost!  tedy  pfedkajf  dftky  jeho  pfece  rodide  sv£ho 
aspoii  o  rok4  (SL,  116).  A  tak  Celakovsky  diva  se  na 
£t£pni£ku  neustale.81 

Touto  methodou  Celakovsky  chtSl  postupovati  t62 
ve  vefejngm  boji  zapovznesenf  £esk6  literatury- 
V  jCechoslavu*  na  r.  1824  uvefejnil  literarnf  satiru  ^Lite- 
ratura  Krkono$skdi  (str.  51  n.)  s  pseudonymem  Mar- 
cian  Hromotluk  Kanarovic.  Je  to  pokradovanf 
boje  zahajen£ho  mladym  Safaffkem  a  Palackym.  Satira 
na  na§e  mecenasstvf,  kter6  satirik  pfenaSi  do  sv£ta 
vybajen^ho  —  ,R^brcoula*  na  KrkonoSich  udSlal  nam 
rimto  mocnym  mecenaSem.  Z  dlanku  pronika  hlavn£  lisili 
po  pffsn£  literarni  kritice,  kterou  psavi  verSovci  a  spi- 
sovateld  £e£tf  odmitali  jmgnem  jednoty  a  svornosti, 
jm£nem  vlastenectvi.  Celakovsky  tarn  paroduje  kritiky 
£eskych  spisfi,  oplyvajici  jenom  superlativy  chvaly,  psane 

3°  Viz  II.  d.,  str.  97.  tohoto  dila. 
«  Srovn.  SL,  154,  162,  170  a  j. 
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lidmi  n^povolanymi,32  strach  ze  vSelike*  satiry  literarnf. 
Kritika  a  satira  Celakovskemu  zdala  se  podminkou  na- 
§eho  zdrav£j§iho  vyvoje  literarnfho.  Takto  Celakovsk^ 
tepe  Spatne*  pfekladanf  z  cizfch  jazykft,  je2  lpi  neobratnfc 
|  na    slovech,    nepronika  v  smysl   originalu   a   nema  po- 

!  chopeni  pro  ducha   jazyka   6esk£ho.33  Na    spisech    pft- 

j,  vodnich    na§   satirik    kara    vystihovanf    zjev&    vSednich 

i  a  malichernych  nekonednou  rozvladnosti  v  planum  ver- 

|  Sovanf,  zejmgna  basnS  popisn£,  jei  jen  opStujf  otfepane* 

;  obraty,    ustalene*    pfedstavy,    nejvSednejsf    pozorovani  a 

!  v  nichifc  rym  je  nejmocneJSim  dnitelem.  A  podobne*  tela- 

l  kovsky  tepe  nejapne"  a  nasilne*  skladanf  pfib£hfi  bajkovych, 

I  plagovanf     n£meckych     spisflv    a    mySlenek,    vydavanf 

!  ceskych    Sasopisfiv    od    lidf    nepovolanych.  tclakovsky, 

ktery  se  tolik  venoval  studiu  sv£ho  jazyka  matefsktfho 
a  ktery  tolik  horoval  pro  spravnost  jazykovou,  nepro- 
pustil  ovsern  ani  pfehojna  provinenf  proti  deske"  fedi 
spisovne\  Kara  je  jako  to  pfed  nim  cinil  s  uspSchem 
A.  Marck  v  clanku  ,Lovec\ 

,Literatura  KrkonoSska'  nema  v§ak  dosti  satiricke" 
lidinnosti.  Vadi  jf  pffliSna  vSeobecnost  —  jen  zfidka 
osm£luje  se  telakovsky  oznacovati  konkretnSj§{  pfipady, 
—  vadi  ji  rozvlekly  sloh,  ktery  snad  s  umyslem  napo- 
dobuje  sloh  tehdejSich  kritik  literarnich  —  aspofi  na- 
proti   telakovskeho    usednosti  a  jadrnosti    slohove*    pfi- 

32  Naivnf  chvaly  Scb.  Hnevkovskeho  v  ,Zlomcich*  jsou 
na  pf.  takto  uvadeny  v  posmech:  ,Tu  zaznamenano:  Balada  tato 
se  vyiovna  Schillcrovjm.  Tamto  zas:  Balada  tato  pfevySuje 
vSccky  BUrgerovy!  Zde  zas:  v^borne,  homericky.' 

33  Celakovsk^  paroduje  zejmena  nadpisy  her  divadelnich 
z  Kotzebue;  jcden  pfcvzal  ze  skutccnosti;  Ign.  Schiessler  pfe- 
loSil  Kotzebuovu  hru  ,Dcr  Wildfang'  (  tfcstidlo)  doslovnfc: 
,Lov  na  divokou  zvef4. 
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pada  nam  hodnfi  cize.  I  nejvlastnSjSf  pfednost  Celakov- 
sk£ho,  zhav^  vtip,  malokde  vySlehne.  Vrstevnlci  literati, 
ktefi  mcli  kaidou  sbirku,  skoro  kaidou  basen  v  Serstve" 
pamSti,  snad  chapali  I6pe  ostny  satirikovy;  pro  nas 
z  t6to  satiry  prcha  paldiva  Stiplavost. 

,Literatura  KrkonoSska'  byla  ]\i  od  vrstevnfkfi  ne- 
stejnS  pfijfmana.  Mnozi  ji  nanejvyS  haneli  a  nekteff  chvalili, 
vykladal  o  jejim  u£inku  auktor  sam  (SL,  152).  Zejm^na 
na  Slovensku  pozastavovali  se  s  rozhofdenim  nad  nf 
Benedikti  a  Kollar.  Benedikti  psal  pry  Jungmannovi: 
,Co2  pak  v  Praze  nikdo  neni,  jen2  by  Hromotlukovi 
uzdu  zarazil  ?*34K  odpovfedi  se  chystal  StSpniSka  (SL,  154), 
jen2  byl  nejzfetelneji  v  satire  kreslen.  ,Skoda,  ze  satyrou 
neni  mozna  nideho  v  Cechach  zaciti',  posteskuje  si  tela- 
kovsky  po  t&chto  projevech  sv£mu  pfiteli  (SL,  154)^ 
, —  pfec  ti  panov£,  ktefi  se  fukli,  mu  (Hromotlukovi) 
v  torn  pfekazlcu  ucinili  —  v§ak  se  neztrati,  v  celdm 
dilku  to  bude  tim  I6pe  oucinkovati*.  Pfichazely  stesky 
i  odjinud.  A  nejvice  mrzelo  Celakovskeho,  ze  si  &e- 
podeta  (Rybrcoula)  vykladal  na  sebe  nakladatel  hradecky 
J.  Hostivit  Pospi&il  —  ,an  pry  jest  tak  n£co  mecenaSo- 
viteho  pro  naSi  literaturu  —  jaka  to  hrdost!  nadmutost! 
—  TuSim  za  na§ich  dnft  bude  brzy  ka2dy  ten  ji2  me- 
cenaSem,  kdo  svou  vlastni  ochlebuje  hubu*,  hn£va  se 
pravem  Celakovsky  (SL,  155).  ,E  —  co  potom  —  vid£ti, 
ie  u  nas  jeStS  na  satyru  o  sto  let  brzo  —  zflstanme 
tedy  pfi  selankach  —  ale  proto  v5ak  je§t£  Hroniotluk 
se  nevyhromotludil*.  Nei  Celakovsky  k  satire  literarnf 
ji2  malo  se  uchyloval.  V  ,Patrnych  dopisech  nepatrnych 
osob4,  je2  vy§ly  r.  1830,  jeden  (IV,  ,Dramaticky  basnik 
Z.  k  pffteli  sv6mu4)  posmiva  se  rytifskym  divadelnim 
»  List  Celakovskdho  Kamar^tovi  z  27.  mdje  1824;  SL,  158. 

Literatura  Ceska  devatenactiho  stoletf.  II.  35 
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delnim  ceskym.  Svou  satirou  spisovatel  mffi  hlavnfe  proti 
V.  Kl.  Klicperovi,  o  n£m2  doslechl,  ie  pry  chce  ze  zisku 
ps&ti  po  nemecku. 35 

Ale  sprivny  nazor  o  liter&rnich  zjevech  Seskych 
si  Celakovsky  zachov&val  po  cety  zivot.  Na§i  literaturu 
mfcfil  zejmena  pfisngjSfm  m£fftkem  literatur  sv&ovych. 
Anglican  John  Bowring  cht£l  pofiditi  z  £esk£  poesie 
pro  svd  krajany  v^bor  a  podati  vyklad  o  rozvoji  6esk£ 
literatury.  Od  Celakovsk^ho  2&dal  rady  a  pomoci. 
,U6infm,  co  mohu1,  vykl&da  Celakoviky  Kamarytovi 
v  list£  z  12.  £ervna  1827  (SL,  202);  ,ale  probiraje  naSe 
um£leck6  dosavadni  basnictvf  zhrozil  jsem  se,  jak  m^lo 
praci  mime,  kter6  by  za  pfelozeni  stAly,  a  jedva  moinA 
mezi  onSmi  300  bisniky,  jak  se  troubilo,  30  f&dnych 
naleznouti  b£sn{,  kter6  byjen  ponSkud  cizozemskym  po 
boku  st&ti  zasluhovaly'.  V  pracich  Johna  Bowringa 
o  6esk6  literature,  kter£  u  nAs  vzbudily  tolik  uspoko- 
jenl  i  hofkostf,  zejmdna  nespravedlivym  soudem  o  Do- 
brovsk^m,  telakovsky  m£l  znainou  lidast. 86 

S  tymz  rozhledem  svetovym,  jemnS  protfibenym 
smyslem  a  hlubokym  pochopenfm  Celakovsky  prond§el 
ob£as  posudky  o  vyznamn£j£ich  zjevech  v  6esk£  litera- 
ture. Zejmena  proslul  svym  vystiinym,  hlubokym  a 
vrelym  posudkem  Koll&rovy  ,SlAvy  Dcery4,  ySlovo  o  Sldvy 
Dcefi  p.  Jana  Kolldra  z  r.   1824',37  posudkem  ,Selanekl 

;r>  Srovncj  s  tim  SL,  260. 

30  Srvn.  sL,  202,  207,  216,255,  314.  S  Bowringowou  .Ceskou 
anthologii'  Cclakovsky  byl  nespokojcn;  kdyby  pr£  byl  v6d£l, 
ic  ,ncktere  vfici  tak  trochu  vichovatfc  a  neiipln£  vypracuje,  byl 
hych  bud'to  so  docela  do  toho  nepletl,  anebo  celou  tu  pr£ci  mu 
lozpofadal,  co  jsem  s  polovice  ucinil'  (SL,  314).  Viz  i  Ign.  J. 
IlanuS,  c.  s.,  22  n.;  F.  Schulz,  Vzpominka  na  Johna  Bowringa, 
OsvSta,  1873,  299. 

37  V  COM.  1831;  str.  39  n. 
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od  Jar.  Langera,  pfekladfi  Gessnerovych  Idyll  od  V. 
Hanky  a  J.  Nejedlgho88  a  j.  v.  Tyz  duch  pronika  ze- 
jm£na    z    hojnych    literarnich    epigramfi    £elakovsk6ho. 

V. 

Celakovskeho  cinnost  literarni  v  letech  dvacatych. 
Preklady  Herderovych  ,Listu  z  davnovekosti',Goethovy 
„Marinky',  Scottovy  ,Panny  jezerni4.  Prace  puvodni: 
..Selanky',  basne,  JPatrni  dopisove  nepatrnych  osob*. 
Ucastenstvi  pri  Casopisepro  katolicke  duchovenstvo. 
Preklad  spisu  sv.  Augustina  ,0  meste  bozim'. 

Jaky  jest  obraz  Celakovsk£ho  dinnosti  literarni 
v  tfechto  letech?  Ja  jsem  sobe  uminil  kazdy  rok  m6ho 
zivobyti  (bude-li  vflle  Boif)  nejakym  ceskjfm  spisem 
.znamenati,  totii  od  22ho,  a  kdyby  to  snaf  m£l  byti, 
*ak  se  v  jak^si  mire  udrzim.4  Toto  odhodlani  telakov- 
sky  pronaSi  koncem  r.  1822  (SL,  103),  kdy  m£l  jiz  sv£ 
•dva  literarni  ciny  za  sebou.  Toho  roku  po  ,SmiSenych 
basnfch'  objevil  se  prvni  dfl  ^Slovanskych  ndrodnich 
J>isni\  dil  druhy  r.  1825,  tfeti  r.  1827.  S  tfetfm  dilem 
vySel  t6hoz  roku  pfeklad  yPisni  litevskycfc} 

Od  praci  verSovanych  telakovsky  hledal  jaksi  od- 
<lech:  ,Ver§e  mi  nechtf  chodit,  nic  jsem  nemohl  za  ten 
•£as  ud£lat,*  stSiuje  si  pfiteli  Kamarytovi  3.  listopadu 
t.  1822  (SL,  100).  Touz  dobou  dokoncoval  ji2  pfeklad 
krasne  prosy,  Herderovy  ,Listy  z  davnovthostf  (Blatter 
■der  Vorzeit).2  VySly  r.  1823.  T&mito  ,basn£mi  z  vychod- 

»  Posudky  shrnuty  v  CCM  1830,  str.  39.  n. 

1  O  ,Slovansk£ch    narodnich    pisnich'  a  ,Pisnich  litevsk^ch' 
"budc  promluveno  v  odstavci  nasledujicim. 

2  Srovn.  o  nich  R.  Haym,    Herder  nach    seinem  Leben  und 
rseinem  Wirken,  II,  309  n. 

3>* 
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nich  pov£stf4,  jak  znf  podfizeny  jejich  titul,  Herder 
krasn£  vystihuje  ,apokryfy4  Star£ho  Zakona,  basnickd 
ukazky  z  literatury  hebrejskych  kommentatorfi  bible. 
Herder  n£kter£  z  tSchto  strudnych  obrazkfi,  paramythif, 
paraboi,  bajek,  idyll  s  pronikavou  tendenci  didaktickou, 
provazejicich  bajivou  fantasii  vypravovanf  bible  od  stvo- 
feni  svdta  ai  do  prorokfi,  pfejaljednak  v£rn£  z  tradici  2i- 
dovskych,  vStSinu  vSak  vytvofil  sam  v  duchu  svych  nazorfi 
humanitnfch  a  snah  v§elidskych,  v  duchu  prvnlho  kfe- 
sfanstvi.  £elakovsk£ho  mistrny  pfeklad  dobfe  podava 
zvlaStnf  zbarveni  mluvy  orientalni  nadhernymi  obrazy 
a  vyzna£nymi  obraty  v  mluve.  Co  do  jazyka  6esk6ho  te- 
lakovsky  vhodnS  pfiklonil  se  mfsty  k  fe£\  Kralick6 
bible,  jeho  (,m£ho4)  ,rozmil6ho  Komensk6ho4,  ,letopisce 
Trojansk£ho\  Stalo  se  tak  asi  s  Cimyslem;  nebof  mo- 
dern! pr6su  £eskou  Celakovsky  nachazel  ,bfdnou*  (SL, 
106),  za  to  v§ak  podivoval  se  jadrnosti  a  strudnosti 
,na£ich  stafedkfi4  (SI.,  126).  Celakovsky  svym  pfekladem 
Herderovych  ,Listfi  z  davnovekosti4  cht£l  vyhov£ti  jedn6 
tu2b£  JungmannovS,  podati  pffklad  dobr£  pr6sy  £esk6. 
A  to  se  mu  plnou  m£rou  podafilo.  Sklidil  za  svou 
praci  pochvalu  Jungmannovu.  ,Batu§ka4  pry  byl  jeho 
pfekladem  ,ukontentovan4  (SL,  106). 

R.  1824  se  Celakovsky  dal  do  pfckladu  neobjem- 
n£ho  dramatu  Goethova  ,Die  Geschwister4,  k  n£mu£ 
marn£  vybizcl  pfitele  Kamaryta  (SL,  148).  Po  vSelikych 
pfckaikach  Kamarytovi  odeslal  pfeklad  dohotoveny 
teprve  v  £ervnu  r.  1824  s  prosbou,  aby  jej  jeStS  pro- 
hl£dl  a  slabosti  jeho  oznadil  (SL,  177).  Tiskem  pfeklad, 
drobnounka  to  kniika,  vysel  teprve  r.  1827  s  nazvem, 
ktery  Celakovsky  napodobil  podle  francouzsk^ho  pfe- 
kladu  (SL,  148),  ,Mdrinka\  Jednoducha,  neumflkovani 
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te£  v  GoethovS  dramatd  telakovsk^mu  poskytovala  pfi 
sv£domit6m  pfekladani  nejednu  nesnazi;  ale  Celakov- 
sky,  jako  vidy,  obtize  originalu  pfekonal  a  podal  pfe- 
klad dokonaly.  Goethe  byl  poslanym  mu  desk^m  pfe- 
kladem  patrn£  pot£§en.8 

Vice  prace  a  vice  pile  na  telakovskgm  Zadalo  jin£ 
objemndjSi  dilo,  yPanna  jezerniK  od  Waltera  Scotta.  Toto 
dilo  na§  basnik  poznal  z  pfekladu  polskgho  (Sienkiewi- 
•czova)  ,Pani  Jeziora4  (SL,  137).  Po  pfedteni  jeho  Cela- 
kovsky  ihned  plul  v  proudu  tehdejSiho  v$eobecn£ho 
romantick£ho  nad&eni  pro  anglick£ho  romanopisce.  ,Nej- 
nov£j§f  anglicky  basnfk',  oznamuje  o  n£m  pfiteli  Kamary- 
tovi  14.  listop.  1824  (SL,  136),  ,— ale  jaky  to  romantik! 
pravy  to  Ossian  naSich  Sasfi!4  Po  roce  telakovsky  mfcljii 
pfeloieny  — pry  ,od  jist£ho  znamgho4 — prvni  zpSv  z  ,Panny 
jezerni4  (SL,  169).  Rady  Kamarytovy,  aby  pfekladal  ver- 
5em  jako  jest  original,  Celakovsky  neuposlechl.  Jazyk 
anglicky,  zvlaStfe  Skotflv,  tuze  strudny,  a  to  nejde  tak 
v  fcesk£m,  ledabych  chtfel  Neskota  vytvofiti,4  jak  pry  to 
<u£inil  pfekladatel  nSmecky.  Rym  pr^  by  jej  pfili§ 
vazal.  Proto  chce  po  pfikladu  Polaka  ,Szenkiewicza*  pfe- 
kladati  pr6sou.  Jest  vSak  mnoho  zpevfi  mezi  tim,  kter6 
i  ja  veHiem  pfekladati  minim,4  vyliduje  svflj  zamSr  Ka- 
marytovi  (SL,  169).  Po  usilovng  praci,  po  nSkolikerdm 
pferuSeni4  Celakovsky  dilo  sv6  dokon£oval  teprve  po- 
•datkem  r.  1827  (SL,  198).  Pfeklad  vy§el  pak  pofiatkem 
t.   1828. 

Pfeklad  ,Panny  jezernf1  Celakovsk^mu  zdafil  se  do- 
konale.  fefdil  se  pfi  pfekladani  jako  v2dy  zasadou,  aby 
podal  ducha  a  smysl  originalu,  pfi  torn  vSak  pfesn£  za- 

3  Srovn.  Kraus,  Goethe  a  Cechy,  137;  dale  165. 

4  Srovn.  SL,  179,  185,   186  n. 
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chovavaje  individiialni  raz  a  povahu  jazyka  cesktho.  Sahal 
doni  das  to  jako  Jungmann  a  jeho  £kola  k  vyraz&nu 
vypfiidenym  z  jinych  jazykfi  slovanskych,  tvofil  dosti 
hojn£  slova  nova,  ale  pocinal  si  s  takovym  zdarem,  £e 
skoro  vsecky  jeho  novoty  cesky  jazyk  spisovny  pfijal. 
Jaka  prace,  jaky  duch  jazykovy  je  v  ,Panne  jezerni\ 
vidime  jasnd  zejmdna  z  Jungmannova  .Slovniku',  ktery 
z  dila  toho  derpal  pfchojnd  dokladfi.  Kamaryt  dta 
bedlivd  pfeklad  pfitelfiv  vzdavi  mu  chvalu,  ze  pry 
,Panna  jezerni'  ,ani  jednou  ani  dvakrat  nebude  dosti 
dtcna;  z  tdto  strany  ani  Waltera,  ani  jeho  pfekladatele 
jeSt£  jsem  neznal.  Ad  neni  pfelozena  versem,  pfec  ta- 
kova  sladkost  a  hladkost,  ze  malo  naSich  basni  mohou 
sc  n(  vykazati4  (SL,  218).  Celakovsky  pfehojnd  vloiky, 
zejmdna  pisn£,  pfekladal  versem;  v£t§inou  plynnS  a  zda- 
file.  Uvadfm  za  doklad  pfsen  Elleninu,  ,Hymnu  k  N. 
Pannfc'  (str.  92  n.)  nebo  zavernou  apostrofu  ,Harfy  sc- 
verni4. 

Ke  Scottovi  Celakovsky  vzhliiel  se  stejnym  podivemy 
prostym  vSf  kritiky,  jako  jeho  vrstevnfci.  Z  hloubi  duSe 
vyplynulo  mu  pfani:  ,Kyz  bychom  my  jenom  jednfin 
tak  vypracovanym  pfivodnim  romanem  se  vykazati 
mohli.  A  naSe  dejiny  k  tomu!!  Z  t£ch  by  ani  za  sto 
let  se  ncvyderpal,  zvla£t£  z  prostfednich  stoleti.  A  vezme- 
me-li  pak  tcprv  i  jind  na£c  slovansk<§  bratry*  —  mfnihlavnfr 
Polaky,  Srby,  Rusy  —  ,to  jsou  toky,  ale  kdo  smf,  kdo 
chce  nablrati,  a  komu  takova  sila  jako  Skotovi,  a  bytby 
i  byla,  kde  k  tomu  prostfedkfi  seznamiti  se  se  v§fm 
dokonale  narodnlm  v  Case  minul£m\  A  v  dalSich  slo- 
vech  pfftcli  naznaduje  zamer,  ze  by  se  chtSl  do  tako- 
vtfho  t£zk£ho  pokusu  o  desky  roman  historick^  pustiti 
sam.  Kamaryta  2adal,  aby  mu  pomohl  sbirati  material 
narodopisny  z  XVIII.  stoleti  (SL,  182  i\.\. 
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Pflvodni  basnickt^  vytvory  £elakovsk£ho 
v  tfcchto  letech  nejsou  ani  hojn6  ani  pfiliS  vyznamne\ 
Na  prosp£ch  £esk£  literatury  basnicke"  ujal  se  i  6in- 
nosti  redaktorike\  Roku  1823  vydali  V.  Kl.  Klicpera  a 
Jos.  Chmela  almanach  ,Novorocenku4.  V  Praze  pokladali 
si  jaksi  za  zahanbeni,  zc  se  dali  pfeclstihnouti  od  spi- 
sovatelfi  venkovskych.  ,Aby  ta  hanba  Prazanfi  trochu 
vyhlazena  byla,  Vetterlovska  tiskarna  chysta  take*  jednu 
pro  Prahu*  (SL,  104).  telakovsky  chtel  byti  mezi  nej- 
horlivejSimi  udastniky  tohoto  sborniku.  PonSvadi  vSak 
podobny  podnik  svym  ,Krasofednfkem4  pfipravoval 
Sim.  Macha£ek,  ke  kterfrnu  Celakovsky  pro  nedocc- 
iiujfcf  usudky  o  sve*  £innosti  basnicke  nechoval  sym- 
pathii,5  telakovsky  zatim  upustil  od  sv6ho  zamSru. 
Pro  rok  nasledujicf  se  telakovsky  spojil  sjos.  Chmelou 
a  v  Hradci  Kralove  vydali  JDennlci  neb  Novoro£enku\ 
VetSinu  tohoto  almanachu  zaujimaji  pfisp£vky  telakov- 
sk£ho  a  jeho  pfatcl.  telakovsky  tu  svou  dinnosti  bas- 
nickou  zasahl  i&l  v  obor,  ktery  se  zdal  od  star&i  ge- 
nerace  buditelske*  )\1  docela  pfebran  —  v  idyllu.  V  ,Den- 
nici*  uvefejnil  tfi  ,selanky\    Historie   jejich  je  zajimava. 

Celakovsky  sv6  Selanky  chtel  na  vefejnost  ,pod 
cizi  rouSkou  poslati  z  umyslu  dobr^ho4;  dal  odeslati 
totii  PospiSilovi  do  Hradce  k  vydani  knlzedku  s  nazvem 
,Selanky  £ofie  Huberov£  rozen6  Jandove4,  pseudonym 
to,  pod  nimi  se  v  £esk6  vefejnosti  objevily  jii  drive 
nekter6  drobnejSi  basne,  vznikte  v  pfatelske*  dru2in£ 
Celakovsk^ho.  Mezi  nezasv£cenymi  byla  z  toho  radost, 
ie  se  na  Parnase  6esk6m  objevuje  zase  iena.  Selanek  bylo 
dvanact.  Ale  hra  se  prozradila  a  Celakovsky  si  od  na- 

5  Srovn.  SL,  127. 
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kladatele  vyiAdal  rukopis  nazp£t.6  Svym  vlastnlmjm^nem 
telakovsky  nechtSl  je  je§t£  vydati,  jsa  si  v£dom  mno- 
hych  ,nehezkosti4  v  nich  a  ,lehdej§fho  slohu4,  kter^m  je 
cht£l  pfizpfisobiti  s  umyslem  2ensk6mu  pseudonymu. 
Na  dobu  pozd£j§(  minil  je  mfsty  opraviti  a  pfedSlati 
,na  svou  vlastni  ruku4  (SL,  152).  Tfi  z  tSchto  selanek 
pfinesla  JDennice4  (str.  154  n.),  po  Styfech  letech  byly 
uvefejnSny  dalSf  ttyti  (CtM  1829,  II,  17  n.),  dvS  pak 
vyddny  a2  v  ,N£rodni  Bibliothece*7,  tfi  z  nich  nejsou 
vfibec  zn&my. 

Celakovsky  svymi  pokusy  chtSl  Gessnerovskou 
idyllu  jaksi  zmodernisovati.  .Nezabfchl  jsem  do  Arka- 
dickych  pastyffi  v£ku\  vykl£d£  Kamarytovi,  , —  tof  by 
by  la  price  niarni  chtlti  po  Gessnerovi  je§t£  tuto  sbirati, 
ale  vyvolil  jscm  ni§  v£k,  a  na  nejvejS,  rozprostranfm-li 
se  do  minulych  vSkfi,  tedy  do  Slovanskych*  (SL,  145). 
Pfes  to  v§ak  na  selank&ch  Celakovsk^ho  zfistalo  mnoho 
Gessnerismu:  povahy  nerealni,  jednostrannS  idealiso- 
van£,  dobr£  bytosti,  nejvice  pastyfi,  zfist&valy  i  pro  Ce- 
lakovsk&io  jaksi  nutnfc  spojeny  s  pojmem  idylly;  kom- 
posice  neum£l£,  mAlo  d&je,  dasto  pouh£  vypravovAnl 
n£kter6  starSi  osoby  lidem  mladsim.  N£kter6  (na  pf. 
,Zkamen£ly  pastyf  se  st£dem4,  ,Hadi  studdnka4)  jsou 
vlastn£  mfstnf  povSsti  a  jen  vn£jsi  scenerie  (vypravuje 
se  pastyf&m  u  ohn&  nebo  u  studdnky)  jest  r&zu 
idyllicktfho. 

N£co  v§ak  v  nich  prordii  pfece  6esk6ho;  je  to 
zejm^na  iivot  mladych  lidf  venkovskych,  kdyi  v  sobfe 
pocifujf  propuknuti  l£sky,  kdyi  tu§f,   ze  jsou  milov£ni, 

0  Celou  hru,  kterou  po  das  hral    i    s   ph'telem  Kamar^tem 
£elakovsk^  vyzrazuje  mu  v  listS  z  8.  linora  1824;  SL,  145. 
7  Srovn.  Sebr.  spisy  II,  71,  pozn. 
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kdyi  se  poprv£  svfcfuji  se  sv^mi  tajnostmi,  kdyz"  jsou 
Skadleni  od  jinych;  na  pf.  ,Nevinna  pomsta4,  ,Maje\ 
,Hraba£ky4  a  j.  V  ,Cikance4  vyliden  tvrdy  sedlak,  jeni 
nedba  oddang  vfel£  lasky  sv£ho  syna  k  chud6  divce; 
se  skrblym  sousedem  smlouvajf  se  o  snatek  svych  d£tf 
bez  nich;  na  konec  nemohou  se  dohodnouti  o  dvanact 
ovec.  ,Cikanka4  je  vlastnS  zarodek  venkovsk6  povldky, 
trochu  romanticky  pfibarven*.  V  ,Pfiteli  lidskfrn4  Cela- 
kovsky  nespokojil  se  Gessnerovskym  idealisovanlm 
prostych  lidf,  nybri  ztfilesnuje  v  sv£m  vypravovanf 
Bolzanovsk£  lidumilstvi:  nejvStSi  St£sti  osobni  zalozeno 
tu  na  radosti  ze  §t£stf  ciziho. 

Kamaryt  tSmito  pokusy  sv£ho  pfitele  byl  o£arovan, 
poznava  na  nich,  ,ze  distou  Gesnerovu  idealnost  do 
sebe  mfti  nemohou,  jsouce  odtaieny  z  iivota  desko- 
slovensk6ho  —  ale  tfm  §ffeji  a  tfm  snad  jimav&ji  budou 
ou£inkovati\  Zejm6na  pak  Kamarytovi  zamlouvala  se 
mySlenka  telakovsk£ho,  ie  by  cht<H  idyllami  zablouditi 
do  minulosti  slovanskg.  ,Myslil  bych,  let  by  z  velk^ho 
dllu  i  Gesner  mohl  se  dosfci,4  radi  tarn  Kamaryt,  pro- 
nikly  Rousseauovskym  nazorem  o  temnych  dobach  nej- 
starSich  jako  Celakovsky,  ,kdyby  genialnf  basnfk  pustil 
se  do  davnov£kosti  siovansk£,  kde  d£dov£  na§i  sv6 
bohy  majice  orbou  atd.  se  zanaSeli4  (SL,  149).  Cela- 
kovsky  se  o  tento  ideal  svflj  a  sv£ho  pfitele  nepokouSel. 
Ale    pokusil    se  o  to  po  n£kolika  letech   Jar.  Langer8; 

8  Viz  o  torn  clanek  J.  HanuSftv  ,K  rozboru  a  oceneni  bas- 
nick^ch  pracijaroslava  Langcra',  Listy  Filol.,  XXX  (1903),  106  n. 
Kamaryt,  nadSen  jsa  ,Selankami'  Langerov^mi,  pfipomina  o  jejich 
pfibuznosti  se  selankami  Celakovsk^ho :  ,Hle,  kdyby  ty  tve*  Se- 
lanky  byl  pfipojil  k  tem,  kdyi's  je  zvlast  vydati  nechtel  —  kdo 
by  fckl,  ie  nejsou  od  jedne*  a  t^  same*  ruky?'  (SL,  262.) 
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mo2na,  2e  tu  pfisobil  osobni  vliv  Celakovskcho.  tela- 
kovsky  dobfe  postfchl  slabosti  tohoto  pfenaSeni  idyll 
do  minulosti.  Minf,  2e  basnici  ,tfm  ttt  dloveka  z  mezf 
soucitnosti  naJf  ponekud  vyloucili/  zc  takto  ,povstati 
tu  musi  jakasi  osob  jcdnotvarnost  a  bezcharaktemost'  * 

V  casopisech  soucasnych  se  obdas  od  Celakov- 
skdho  objevoval  fidky  pffspevek  versovany.  Jako  Goethe 
t€l  Cclakovsky  rad  obfral  sc  probl£my  umeni,  jez 
spfadal  a  vysvgtloval  bajivymi  2ivly.  Basen  ^Kvitenec 
£ivotai  z  r.  1823  vystihuje  tehdejSi  basnikovo  zaniceni 
pro  basnictvf  a  jeho  udel  jako  basnika.  Celakovsky  tu 
Hdi,  kterak  k  n£mu  je§te  jako  hrav£mu  diteti  pfichazi 
hejno  parholatek  s  narucJ  kvetin,  je2  sptetajice  u  vSnecv 
pronaSeji  v££tbu  o  jeho  dalSfm  2ivot6.  Kv£tiny  vylo- 
2cny  symbolikou  svou:  £ervena  r&2e  —  cit  lasky,  pelynek 
a  routa  —  utrpenf  a  strasti,  violky  a  konvalinky  — 
um£nf  basnick£  atd.  Na  konec  ,tajemn6  kvitko*,  jfm2  si 
ma  skranfc  vencovati.  Plcteni  vence  basnik  rozlo2il  na 
nekolik  stejnych  oddilfl;  za  kaidou  dtyfstopou  slohou, 
je2  lidi  vidy  vpl£tanf  jistych  kvStin  do  vSnce,  opakuje 
se  ta2  Sestistopa  sloha,  jejf2  druha  polovice  vyjadfuje 
Avahu,  2e  2ivot 

,ccstou  vede  i  trnovou, 

tomu  blaze,  kdo  k  nadeji  sahne.4 

V  nejobsahlejSf  sv€  basni  yZasvicenec\  z  nil  Cast 
Celakovsky  poslal  ji2  po£atkem  (,o  stfedoposti')  r.  1823 
Kamarytovi  bez  nadpisu  (SL,  107),  hlasi  se  Goeth&v 
nadSeny  zajem  pro  umSnf  a  pro  ideje  pohansk^ho  sta- 
roveku.  Nejblize  jest  basen  telakovsk^ho  Goethovu 
,Poutniku*    (J)er    Wanderer4).     Mfsto   Goethova   znalce 

»  V  posudku.Selanck'J.  Langerov^ch  v  CCM.  1830,  str.  340. 
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cestovatele,  ktery  s  takovym  klubokym  pochopenim 
citf  se  ovfv£n  duchem  hellensk^m  v  zMcenin&ch  an- 
tick6  stavby,  Celakovsky  do  ssutin  pohansk£ho  chr£mu 
uvadi  prostgho  past^fe,  ktery  v§ak  blfii  se  posvatnym 
zbytkftm  starych  bohyft  s  naivnl  svou  lictou,  ad  povc- 
redny  duch  jeho  kfesfansk^ho  okoll  se  s  hrftzou  vy- 
hyb&  t£mto  mistfim.  Za  n&fcnou  pozornost,  za  zdo- 
benf  soch  v£nci,  od  Charitek  a  Mus  dost£v£  se  ma 
daru  bdsnictvf,  jfrnz"  m£  blaiiti  sebe  a  lidstvo.  Basnfk 
jakoby  v  b£seii  byl  chtfcl  vloiiti  kus  sv6  du§e.  V  pa- 
styfovfc  naboingm  otci,  jeni  nechape  b&snick£ho  po- 
slanf  synova,  Celakovsky  snad  bezdSky  kreslil  prost^ho 
otce  sv£ho,  ktery  se  nemohl  smifiti  se  synovymi  z&- 
m£ry  spisovatelskymi.  A  rovn62  to,  co  Musa  pastyfi 
pfisuzuje  vedle  daru  basnick^ho  za  tidfcl,  odpovidalo- 
mfnSnf  a  zkuSenostem  telakovsk^ho  o  b&sniku:10 

Zde  lyra  tato  bud*  tvou  srde£nici, 
dej  dugim  klid  a  duse  rozbufuj 
k  Sivotu  hlahol  jeji  lahodici, 
i  ducha  tvdho  k  miru  uvozuj 
Mnohe*  zamutky,  mnohe*  hnStlivosti 
majetnost  tato  k  tob6  pfipoji, 
a  jenom  odblesk  cizi  blaicnosti 
tva  rozdmuta  zas  fiadra  ukoji ; 
tut  blahost  bohfi  p£vci  zalibenou 
dosici  lze  jen  utrpeni  ccnou. 

Za  nepatrn£  pfivodni  tvofivosti  bdsnick^  Celakovsky 
dastSji  skladal  pfsne  ,pitack£4,  jak  je  nazyva    (SL,  163), 

t0  Jean  Paul  pravi,  ze  prav^  basnik  vSecko  b^ti  maze,, 
jenom  ne  Sfasten,  6  by  tato  prupovSd'  i  takto  pravdiva  byla,  kdo 
vSe  jine,  ale  ne  Sfasten,  ten  pravy  basnik,  tut  bych  ji  veru  byl 
ten  nejpravejSi.4  Tato  slova  Celakovsky  psal  o  sobS  (21.  kvStna. 
1821;  SL,  53)  jako  vestbu  svdho  ncutcsendho  iivota   budouciho- 
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zvlaStS  chvalozp£vy  na  vino  (,KvSt  2ivota\  Jak  vfno, 
jak  voda1,  ,Co  nepomfji4,  ,Pochvala  Vitova*). 

V  tfechto  letech  Celakovsky  pokouSel  se  o  to,  aby 
basnicky  znazornil  dastou  zkuSenost  iivotni:  dfvka  od- 
davajfci  se  dftvSfivfe  lasce  sv6  a  opuStfena  od  miteho, 
jeji  vola  povinnost  do  boje,  upada  v  Silenstvf  pfi  zpravS 
o  jeho  smrti.  Toto  balladick6  thema  Celakovsky  nadrtl 
v  basni  ,Trkld  divka\  kterou  patrnfe  zamySlel  dokon£iti  n; 
ale  zfistalo  pfi  tomto  zlomku.  Toui  latku  Celakovsky 
zpracoval  v  dtyfdilng  basni  yBila  krasavice\  kde  du§evn{ 
stav  divdin  uvad&n  ve  sliodu  s  pffrodou:  Jaro  lasky4 
doprovazeno  tu  libymi  zjevy  pfirodnfmi;  podobn£  s  par- 
allesmismem  a2  pflli§  pravidelnym  basnfk  vede  si 
v  dalSfch  oddilech:  ,L£to  lasky4,  ,Podzimek  lasky4  a  ,Zima 
lasky4.  NejmocnSji  dotyka  se  na§eho  srdce  oddil  6tvrty, 
,Zima  lasky',  v  n£mi  basnfk  uplatfiuje  sv6  umSnf  balla- 
dick6    udinnosti. 

Z  nemnohych  ostatnich  drobnych  skladeb  telakov- 
skdho  nejznamfcjgf  stala  se  jeho  zdafila  satira  yRadostne 
cestovdnPy  jff  se  vysmiva  cestovanf  velkych  panflv  a  panf. 
Basnfk  za  sv£  pansk£  sliagby  m£l  asi  dosti  pffleiitosti 
pozorovati  je.  Celakovsky  je  tu  v  sv£m  iivlu.  Nemnoh6 
rysy  a  tak  plasticky  obraz!  Ctvero  panfi  jede  na  voziku; 
^eden  spi  a  druhy  dfima,  tfetf  zfva,  dtvrty  d^ma,  vozka 
kleje  na  kozliku4.  A  jeStfi  pernSji  basnfk  tepe  tupost 
urozenych  pani  ke  krasam  pffrodnfm. 

Citem  upffmnS  naboinym  basnfk  ve  chvilich  ,upo- 
kojenSjSfch  a  (jemu)  velice  milych4  (SL,   221) 12    modlil 

11  Posilajc  12.  linora  1822  c5tyfi  slohy  z  tdto  basnfc  Kama- 
r^tovi,  Celakovsk^  pfipomina:  ,Toto  jenom  tak  prozatim,  pfedmfet 
by  to  byl  ov§cm  pekn£,  kdybych  jenom  nyni  mohl  co  basniti 
(SL,  84). 

12  S  jistotou    lze    ,okus    v    naboiensk&n    basnictvi4,    bdseft 
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se  svou  proslulou  hymnu  yBud  vkle  Tvd\  telakovsky 
se  k  nejvy§§f  bytosti  bllii  s  pojfmanim  svatych  otcfi. 
cirkevnfch:  nadhernym  opisem  vystihuje  vlastnosti  boil, 
jez"  si  se  stfizlivou  rozumovostf  rozvrhuje,  kontrastem 
a  logickym  postupem  H&  te2k6  i  zas  radostne*  okamiiky 
v  £ivot£  lidsk^m,  kdy  se  mysl  na§e  nutnS  povznaSi 
k  Bohu.  Um£lecky  takt  Celakovsky  osvedduje  tim,  ie 
se  obmezuje;  spokojilf  se  p£ti  slohami  devftiverSovymi 
s  vyraznym  refrained  find  v££ne  vflle  tva*  na  konci 
ka2d6  slohy  a  s  jednodu§5im  refrainem  ,Bud  v&le  tva  !4 
na  za£atku  kaide*  slohy.  Proti  ustalentfmu  mlnSni  o  nej- 
vySSfm  vzletu  Celakovsky  pronaSi  nazor,  ie  ,takov6 
basn£  ne  vykraSlenym  a  horoletnym  jazykem,  spfSe 
jednoduSSim  psany  byti  by  mely4;  on  sam  volil  pry 
schvalne  ,vahu  mezi  slohem  prostonarodnim  a  lyrickym 
letem'  (SL,  223). 

Timto  pffrflstkem,  jakoz"  i  nekolika  pfeklady  drob- 
nejSfch  basni,  hlavnS  slovanskych,  telakovsky  r.  1830 
nahradil  v  d  r  u  h  6  m  vydani  SmiSenych  bdsni  n£kter£ 
z  mladSich  svych  basni,  vydanych  r.  1822,  kter6  s  pfis- 
nou  autokritikou  z  druh^ho  vydanf  vyloudil. 

Znamenitc  doklady  sve  vynikajici  schopnosti  povaho- 
lidne  (Jelakovsky  zfistavil  nam  v  litcrarnf  satife  ,Patrnt 
dopisove  nepatrnych  osob\  13  Celakovsky  oznaduje  se  tarn 
jako  ,nekdej§i  spisovatel  KrkonoSskd  literatury4;  av§ak 
vyjma  jediny  dopis  (IV)  a  nektere  naraiky  nepodava 
zde    satiry     literarniho    iivota    ccskeho,     nybr2     kreslf 

,Prosbu',  kterou  Celakovsk^  v  kvdtnu  1828  posila  Kamar^'tovi 
a  o  kter^  mluvi  t6i  pozdfcji  (SL,  221,  223),  pokladati  za  prvotni 
titul  t(5to  hymny.  Na  to  upozornil  ji2  J.  Machal,  c.  s.,  48. 

13  Poprvd  tento   pokus  literdrni  byl  uveFejnSn    v  CCM  1830, 
str.  3  n.,  123  n. 


•5!0  ,PATRNI    DOPISOVE    NEPATRNYCH    OSOB.4 

tehdejSf  pomSry  spoledensk£  a  narodnostni:  pfekruco- 
vani  svych  deskych  jmen  na  jm6na  nesrozumitelna 
k  vflli  t.  zv.  ,dobr6mu  vychovanf,  ]ei  zaleif  pouze 
t  pozlatkov6m  vnfejSim  uhlazen^m  vystupovini  (I); 
zvracenost  mladeho  2ensk6ho  vychovani  £esk£ho  ve 
zbohatlych  rodinach  praiskych,  kde  si  ^sle&nka*  6esk<* 
■dopisy  poklada  za  uraiku,  ale  sama  pi£e  nejhrozn£j§f 
nSmcinou  (III);  fe£  Seskou  prosaklou  cizimi  vyrazy. 
Vedle  toho  mistrnS  kreslene  typy  malom£stsk6,  jak£ 
inarkantnfmi  rysy  podava  v  skrbliv^m  kupci  Martinu 
Krejcarkovi,  v  jeho  sestfe  Kat.  Hubalkov£  a  jejim  man- 
ielu  (II)  —  vesm£s  postavy  2iv£,  z  bohatych  zkuSenostf 
basnikovych  vyrostl£.  V  tSchto  n£kolika  dopisech  mluvi 
k  nam  tehdejSi  doba  zFeteln£ji  neili  z  celych  romanfl 
a  svazkfi  povfdek.  Celakovsky  jevi  se  jako  rozeny 
portr^tista.  Skoda,  ze  se  spisovatel  spokojil  n&kolika 
pouhymi  Stukami  sice  um£lecky  zpracovanymi,  ale  ne- 
spojenymi  v  um£leck£  dflo!  Pfinasel  si  k  vStSimu  dflu 
vzacn£  nadani. 

R.  1828  arcibiskupska  konsistof  prazska  za£ala 
vydavati  ,Casopis  pro  katolick£  duchovenstvo1.  My- 
Slenka  k  zalo2cnf  tohoto  dasopisu  vy§la  vlastnS  od 
£elakovsk£ho.14  Pfftel  jeho,  Kar.  Al.  Vinaficky,  mySlenku 
Celakovsk£ho  uvedl  v  skutck,  zi'skav  pro  ni  vlastenecky 
.smySlejfrfho  arcibiskupa  pra2sk£ho,  Vacl.  Leop.  Chlum- 
•danskeho  z  Pfestavlk.  Vinaficky,  zpflsobil  asi,  ze  Cela- 
kovsky vcdle  dvou  redaktorft  duchovnicb  byl  ustanoven 
korrektorem  a  subredaktorem  tohoto  dasopisu.  Jeho 
znalost  jazykova  a  stilisticka  obratnost  byla  nemalo 
novdmu    casopisu   na  prospech.    Prace  Celakovsky   m£l 

14  Srovn.   list    Kamarytovi    z  25.  unora  1822;    SL,  70.    Tarn 
Celakovsky  nastiftujc  i  program  tohoto  casopisu. 
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pfi  torn  dosti.  Celakovsky  staral  sc  horlivS  nejen  o  sprav- 
nou  £e£tinu,  Sistotu  jazykovou,  jlz  iadal  hned  pfi  sv6m 
navrhu  na  tento  £asopis,  nybri  hled£l  zfskati  i  pfi- 
spSvky.  V  pfatelskS  druzinfc  sv6  mezi  duchovnimi,  ze- 
jm£na  od  Kamaryta,  ktery  od  r.  1825  pfisobil  jako 
si'delnf  kaplan  v  Klokotech  u  Tabora,  od  pfftele  Ka 
marytova,  farafe  Frant.  Slamy,  od  Frant.  Jaroslava 
Vacka  Kamenick£ho  (1806 — 1869),  zameck^ho  kaplana 
v  Bfeznici,  a  jinych  dochazel  ucinn6  podpory.  Celakov- 
sky  pfi  ,(Jasopisu  pro  katolickg  duchovenstvo*  nepfisobil 
jen  z  pouhd  nutnosti,  aby  ziskal  obiivu,  n^brz  z  pfe- 
svSdcenf,  jak  bylo  vylozeno  jii  v  odstavcfch  pfede- 
Slych.  Toto  smySleni  £elakovsk£ho  vyklada  nam,  ze 
nejlepSf  sv£  pfatele  nachazel  skoro  vesm£s  mezi  duchov- 
nfmi.  Ale  nabo2ensk6  zanfceni  nezaslepovalo  Celakov- 
sk6ho,  aby  nevid£l  vad  v  duchovenstvu  sam6m,  zejm^nn 
v  duchovenstvu  vySSfm,  aby  neodsuzoval  na  pf.  zhoub- 
n6ho  pfisobeni  jesuitfiv  u  nas,  aby  na  pf.  Husa  pflmo 
nezboinoval;15  zrovna  tak  smySleli  pfatel£  jeho  mezi 
duchovenstvem  sami. 

Toto  upfimn£  smy&lenf  nabozensk6  Celakovsk£ho 
pfipoutalo  ke  dlouhd  namahav£  praci  z  oboru  litera- 
tury  nabozensk£.  Konsistof  praZska  sv£fila  mu  pfcklad 
velik^ho  latinsk^ho  dila  sv.  Augustina  ,De  civitate  dei\ 
Proslulou  tuto  filosoficko-nabozenskou  obranu  kfesfan- 
skych  nazorfl  proti  klesajfcimu  polytheismu  feckdmu 
a  ffmsk^mu,  hlubokou,  u£enou,  t£Z  kulturne  historicky 
velmi  zajfmavou,  (Jelakovsky  pfelozil  s  nazvein  ,Sv. 
Augustina  O  miste  boSim  kneh  dvamecitmat.  PSt  ob- 
sahlych  svazkfi  tohoto  dfla  dohromady  o  3236  stranach 
vychazelo  na  zpfisob  pfilohy  k  ,Casopi>u  pro  kntolick6 
ir>  Srovn.  SL,  142,  177,  180,  212  a  j. 
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duchovenstvo4  od  r.  J  829— 1833.  Praci  svou  pfi  pfe- 
kladani  telakovsky  oznacil  tSmito  slovy:  ,V  pfekladani 
?am£m  t£chto  kn£h  nejmozn£j5f  praci  a  p66\  pfe- 
kladatcl  na  to  vynaloiil,  aby  nikde  z  mezi  v&rnosti, 
^rozumitedlnosti  a  jasnosti  nevykrocil.4  Celakovsk£ho 
/.nalost  jazyka  cesk£ho  —  zejmena  jazyk  bible  Kralick£ 
Ize  v  pfeklad£  telakovsk£ho  nejednou  znamenati;  i  pfe- 
klad slova  ,ci  vitas  =  m£sto4  jest  podle  starSi  deStiny,  — 
proniknuti  originalu  i  svSdomitost  pfekladatelska  jsou 
zjevny  i  v  t£to  knize.  Bezd£ky  v§ak  litujeme,  ze  Celakov- 
sky  tak  velikou  praci,  takov6  umSni  pfekladatelska 
a  takov£  schopnosti  v£noval  dilu,  kter£  svym  razem 
Uylo  obmezeno  na  menSi  sbor  dtenafstva,  dtenafstva 
gfitSinou  malo  vd£cn£ho.  S  takovou  pietou  a  vnitfnim 
j>ot£§enfm,  jako  pfeklad  pfftelfiv  cital  na  pf.  Kamaryt, 
citalo  se  dilo  ,0  m£st£  bo2im4  asi  zfidka. 

telakovskemu  tento  pfeklad  vedle  prace  pfi  ,Caso- 
pisu  pro  katolick£  duchovenstvo*  zajiSfoval  nejnuzn&jSf 
iiyobyti.  Proto  v  kv£tnu  1829  opustil  sv£  dosavadnf 
misto  vychovatelsk£  a  2ivil  se  hlavne  jen  p6rem.  Byl 
vSak  spokojenejSf,  ze  mu  takto  aspon  zbyvalo  vice  casu 
k  literarnimu  pflsobeni.  Znenahla  vracel  se  zase  k  samo- 
-tatnejSimu  tvofeni  basnickt^mu. 

VI. 
Zajem  o  lidovou  pisen.  ,Slovanske  narodni  pisne.' 
Stanovisko  Herderovo  v  pojimani  pisni.  ,Ceske  na- 
todni  pisne4  Rittersberkovy.  Dalsi  preklady  Cela- 
Uuvskeho  pisni  narodnich.  Kamarytovy  ,Ceske  na- 
odnf  duchovni  pisne'.  Sbirka  prislovi  slovanskych. 
Soudasny  proud  ideovy  Celakovsk£ho  pfivedl  ke 
fcdroji,    ktery    pusobil    nejmocnfiji  a  nejblahodarn£ji    na 
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basnicky  rozvoj  jeho  i  jinych  —  k  lidovg  pisni. 
Ukazali  jsme  jii  na  prvnf  cesk6  hlasy,  kterd  obracejf 
k  pisnim  lidovym  vefejnS  pozornost1  Dfelo  sc  tak  s  po- 
vSdomfm  o  vysok6  cenfe  tSchto  prostych  plodfi.  Smysl 
pro  plsnfe  lidovl  v  (Jech&ch  postfehujeme  dosti  zahy. 
Pisnfi  zaznamenavali  si  jen  ze  sv£  osobni  zaliby  mnozi 
dilettanti,  jako  dosvSdfcuje  Vacl.  Hanka  o  sv6m  otci. 
Znamenity  pan  desky,  Jenik  z  Bratfic,  sbiral  si  pisn& 
jii  koncem  stoletl  XVIII.,  a  tak  i  jini.2 

Ba  tento  proud  ideovy  byl  tak  mocny,  2e  k  sbi- 
rani  pfsni  pohnul  i  n£kter6  organy  rakousk£  vlady. 
V  lednu  r.  1819  nejvySSf  kancl^f  Fr.  hr.  Saurau  se  na 
podn£t  vidensk£  ,Spole6nosti  pf£tel  hudby  rakousk£ho 
mocnafstvf  obratil  k  vladam  v  jednotlivych  zemich. 
aby  byly  napomocny  ,v  tomto  podniku  jak  pro  hudbu 
a  basnictvo,  tak  i  pro  pozn&ni  narodni  povahy,  fedi  a 
kulturnfch  dSjin  veledflleiit^m*.  NejvySSi  purkrabi  desky 
pak  v  tomto  smyslu  dal  lined  pfisobiti  prostfednictvfm 
svych  niiSfch  lifadft  na  narodni  u£itele,  na  hudebnfky 
odbornfc  vzd&lan£  a  na  jin£,  aby  pfispfvali  k  tomuto 
vyznamn&nu  podniku.8  Tak  mocnfe  rozvinul  se  za  £ty- 
ficet  let  udinek  Herderovy  proslul6  sbirky  ,Volksliederc. 

1  Srovn.  str.  175  n.  (II.  dilu)  tohoto  dila,  kde  bylo  promlu- 
veno  o  prvnich  sbirkach  pisni   lidov^ch  na  Slovensku  a  na  Mo- 

,    ravfc,  Benediktiho,  Safafikov^ch,  Palack£ho,  Kollarov^ch. 

2  O  tfcchto  star&ch  rukopisnych  sbirkach  srovn.  C.  Zibrt, 
Bibliografick^  pfehled  £esk^ch  narodnich  pisni,  v  Praze  1895, 
13  n.  Nfckterd  starSi  pisnS  Jenika  z  Bratfic  jsou  uvcfejnfcny  v  Ce- 
sk&n  Lidu  XII  (1903),  str.  165  n.. 

3  Srovn.  Frant.  Barto§,  Narodni  pisnS  moravske*,  1889, 
v  pfedml.,  III.  n.  Kamar^t  vfedfcl  o  tomto  vyzvani  jii  na  jare 
r.  1819  a  pise  o  torn  Celakovsk^mu  (SL,  3.  n.),  jakoby  se  to 
bylo  stalo  ,jii  davno.'  Celakovsk^  i  Kamarjt  zajimaji  sc  o  sbirky 
pisni  z  tohoto  tifedniho  popudu  vyStych  (SL,  33,  34  a  j.). 

Literature  teska  devatenacteho  stoletf.  II.  3^ 
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Tyi  duch  zasahl  vSak  zahy  t6Z  mnoh6  spiso- 
vatcle  desk6.  Za  nejpfednSjSiho  sbSratele  pisni  prosto- 
narodnich  od  mnohych  pokladan  byl  Vacl.  Hanka.  T62 
zastupce  starSfho  sm£ru  literarniho,  Seb.  HnSvkovsky, 
ktery  v  svych  skladbach  basnickych  tak  zjevnS  usiloval 
po  lidovosti,  zachoval  nam  o  plsnfch  lidovych  pozoru- 
hodn^  projev:  ,Kdo2  kdy  pochyboval,  ie  CechovS,  tento 
hudebnf  narod,  mnoho  narodnich  pisnf  majf  ? . . .  Skoro 
kaidf  kraj  ma  sv€  pisnfe;  ja  sam  skrovnou  zbirku 
schovavam  ak  pfani  by  bylo,  aby  nfekdo  zbfrku 
z  vyborn£j§fch  na  svStlo  vydal,  protoSe  nejsouce  tla- 
deny,  mnohymi  novymi  nepatrnymi  v  nepam£t  pfijdou4.4 
Celakovsky  r.  1822  vypravuje  pfiteli  Kamarytovi,  ie 
t6i  jinf  ze  star§f  generace  sbirajf  pisn&  lidovg,  zejm&ia 
St&panek,  StSpnidka  a  Snaider  (SL,  96,  85). 

Podatkem  r.  1819,  kdyi  Celakovsky  opustil  po  ne- 
Stastnd  pffhodS  filosofii  v  Budgjovicich,  zastihujeme  jej 
jii  pfi  praci:  putoval  po  desk6m  venkovfe,  naslouchal 
£esk£mu  zpfevu  a  text  zachycoval  si  pfsmem.  Pouduje 
nas  o  torn  list  Kamarytfiv,  psany  Celakovsk^mu  na 
velky  patek  r.  1819  (SL,  3),  z  n£ho2  se  dovfdame,  ie 
Celakovsky  ,pfedevzal  sobfe  sbirati  hlaholy  naroda 
prvotniho*.  Od  t€  doby  Celakovsky  na  tento  ukol  ne- 
zapominal.  V  Kamarytovi  m£l  pilnSho  pomocnfka,  ktery 
mu  nejednou  zasfla,  iije  mezi  desk^m  lidem,  nov£  pfi- 
spfivky.  Ba  Celakovsky  pfiznava  skromnfe,  ie  Kamary- 
tovi patff  ,nejv£t§i  dfl  t£ch  pisni4  (SL,  79).  Hankova 
,Prostonarodnf  Muza  Srbska4  £elakovsk£mu  otevfela 
cestu  kjunackym  pisnim  srbskym.  Takto  se  Celakovsky 
ocita  na  £ir£fm  zaklad£  pfi  sbfrani  a  studiu  pisni  lido- 
vych.   Sfastna  pfileiitost    pomohla  mu  zahy  obzor  roz- 

4  Zlomky  o  desk^m  basnictvi,  91. 
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Sffiti  ve  smfcru  posud  neobjevendm.  V  Linci  chodili 
5  nfm  do  §koly  ,dva  Korytanov64  (Slovinci);  Celakovsky, 
ktery  si  do  Lioce  pfinesl  vfedoml  o  pffbuzenstvf  slo- 
vansk^m  a  u  Fr.  Klicpery  se  v  tomto  vSdomf  je§tfe 
posflil,  udil  sc  od  nich  mluviti  po  slovinsku  dili,  jak 
on  fika,  ,po  vindicku4  a  zapisoval  si  t£2  jejich  pfsn£ 
Hdov6.  Ob  das  posUa  drobn6  ukazky  z  nich  pffteli, 
jemufc  ,vindidkami4    zpflsobil  upffmnou  radost  (SL,  16). 

Hanka  pfsni  nevydaval;  proto  tlm  usilovnfcji  pra- 
■coval  o  torn  Celakovsky.  Podatkem  roku  1822  proje- 
vuje  }\i  pevny  limysl,  ie  pisng  lidov£  vyda.6  Tanula 
■mu  pfi  torn  na  mysli  Herderova  sbirka  pfsni.  S  pff- 
telem  Kamarytem  hodlaji  ,n6kdy,  da  B&h,  vyv6sti: 
Hlasy  Slovanskych  narodfi.  v  pfsnfch  (Stimmen  der 
VGlker  in  Liedern  von  Herder).  To  by  stalo  za  n£co!4 
{SL,  85).  Jinde  (SL,  83)  Celakovsky  t«f  se,  ie  z  jejich 
sblrky  ,asi  30  bude  infti  pfec  est£tickou  cenu  a  kri- 
tiky  vydrzX  Dost,  ai  dost.  Herder  jich  ani  tolik  ne- 
nalezl.4  Pfiklad  Herderfiv  Celakovsk6ho  vedl  v  pofadanf 
sblrky,  Herder  Celakovsk£ho  udi  se  i  dfvati  na  pisen 
lidovou.6  Pfed  vydanim  sv£  sbirky  Celakovsky  dostal 
-do  rukou  n£meck£  narodni  pfsnfc,  vydand  Arnimem  a 
Brentanem  (Des  Knaben  Wunderhorn).  V  jeho  ozna- 
*nenf  nenl  vSak  znati  zvlaStni  dojem  z  nich  (SL,  80). 

V  srpnu  r.  1822  Celakovsky  mohl  ji2  sv£mu  ne- 
runavn^mu  spolupracovnfku  zaslati  vytisky  spoledn£hb 
dila  (SL,  98),  jez*  neslo  nazev  Slovanske  narodni  pisni. 
"Vydavatel    ob£toval  je  ,pffteli    sv^mu    vaien^mu  a  mi- 

5  Srovn.  list  Kamar^tovi  z  22.  lcdna  1822;  SL,  79. 

6  Vliv  Herderftv  v  pojimani  lidov£  pisnS  stopuje  Murko, 
-c.  s.,  66  n.  Kamar^t  vsak  sbirku  Herderovjch  pisni  poznava  te- 
prve  po  vydani  I.  dilu  ,Slovansk£ch  pisni*.   Srovn.  SL,  113,  124. 

36* 
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lemu,  Vaclavovi  Hankovi,4  ktery  pry  sbfrku,  kdyz  mu 
byla  v£novana,  ,rozmno2il  mnohou  pisni,  kterou  na- 
schran£nou  m£P  (SL,  83);  dal  jim  t6i  vytah  pisni  zve- 
Hk6  sbirky  Safafikovy  (pfedmluva  k  Slovan.  pis.  na- 
rodnim,  VI). 

Sbirka  o  232  stranach  sklada  se  ze  dvou  knih; 
,prvni  kniha'  obsahuje  ,Cesk6,  Moravsk£,  Vala§sk6  a 
Slovenskg  pfsnS,4  druha  ,Rusk£,  Maloruskg,  Srbsk£  a 
Vindick6  pisnfe*.  K  nim  pak  pfipojen  jeSt£  jPfidavek*: 
,pisn£  pfflezitostn£,  zlomky  pisni  a  pohadky*  (=  hadanky). 
V  pfedmluv£  k  t£to  sbirce  telakovsky  projevuje  sv£ 
nad§eni  pro  lidovou  pisen  v  duchu  pojimani  Herdcrova. 
Kochaje  pry  se  v  narodnfm  basnictvi  —  ,t£to  milostn£> 
ovSem  krasng,  beze  v§eho  lf£enf  a  §nofeni  ve  sv6 
prostot£  krasn£  narodni  Muse1  —  vola:  ,Nenf  nad 
zdafilou  narodni  basen!4  ,V  t£to  jen  vidime  v  2iv£m 
tvaru  basnick^m  ducha  lidsk^ho  —  rozum£ti  v  zdaf  ilej§ich„ 
6ist£  narodnich  pisnich,  ne  v  kter^koli  kramafsk£;  — 
v  tdchto  jcn  zfejm£  vytknuty  raz  narodnosti;  a  kde  na- 
rodnost  k  svStoobdanstvf  dili  k  sv£tob£2nictvi  se  bh'if* 
tam  nejze  najiti  narodni  um&ny.4  S  Kollarem  shoduje 
se  v  nazoru,  ie  slovanskg  pisnS  patfi  k  nejkrasnfijSim 
pisnim  lidovym  —  chvala  a  dest,  kter6  se  jim  dosta- 
valo  tehdy  se  vSech  stran,  mineni  toto  odfivodnovaly; 
proto  Celakovsky  povzbuzuje  k  sbirani  jejich.  Vytyka,  co 
na  tomto  poli  u  kter£ho  naroda  slovanskgho  bylo  vy- 
konano;  u  Rusfi,  u  Srbfl,  u  Malorusfl  mnoho;  lituje 
vSak,  ie  nikdo  pokladfl  t&chto  nedobyva  zejm^na  u  Srbfl 
LuZickych,  u  Polakfiv  a  u  Slovincfi.  U  Slovincfl  u&nil 
podatek  v  sbirani  on  sam.  Od  Srbft  Luzickych  musel 
se  spokojiti  ukazkou,  ktera  ,neni  vlastne  6ist£  narodnf,4 
nybrfc    ,v6t§im    dilem   podle    n£meck6  ,Das  ganze  Dorf 
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versammelt  sich'  sloiena4  (str.  194).  Vydavatel  slibuje 
si  z  horlivgho  sbirani  pfsnf,  z  nichfc  by  po volant  mu- 
seli  podnikati  vyb£r  nejvyborn&jSfch  pfsnf,  veliky  u2i- 
tek  pro  vie  sloyanskou. 

Pfsni  lidovou  Celakovsky  chce  sbHiiti  Slovapstva 
Povzbuzuje  Kamaryta,  aby  sbfral  narodnf  pisnS  z  tra- 
dice,  vyslovuje  nadSji,  ie  ,snad  si  je  tam  na  Donu 
n£kdy  Kozak  bude  zpivat  nebo  na  Volze,  nebo  na 
NfevS.47  A  podobnS  v  pfedmluvfi  k  ,SIovanskym  pfsnlm' 
pravi:  ,Zajist6  bychom  zase  veliky  uiitek  tam  ucinili, 
odkud  nas  v£kov6  oddalovali;  k  narodnosti,  tak  p£kn£ 
nas  jindy  Slechtfvajfci  a  jin6  n6kter£  narody  posud  Slech- 
tfcf;  zajiste  by  mnoh£  nebasnicktf  vSeobccnfistky  pfe- 
staly  a  Musa  nam  se  zase  v  sv£  nelfceng  krase  zjevo- 
vala.4  Tedy  i  tato  £innost  postavena  v  ohnisko  tehdej- 
Slho  hlavniho  usili  buditelsk^ho:  pod  zorny  uhel  na- 
rodnostnich  snah. 

Tomute  ii£elu  m61  slouiiti  zpusob,  jakym  Cela- 
kovsky  £esk£  dtenafe  seznamuje  s  pisn£mi  jinoslovan- 
skymi;  on  sain  pofizuje  vybor  z  nejlepSich  pisni  slo- 
vanskych;  ,ktera  nafedi  nam  zatemnSlejSf,4  z  t£ch  pisnS 
pfekladal;  ale  pfipojuje  vidy  text  puvodni;  ,nebo  na- 
rodni  basen,*  zdftvodnuje  Celakovsky  tento  postup 
v  pfedmluvfi  (VIII),  ,nefkuli  z  jin£ho  nafedi,  tim  men£ 
z  jin&io  jazyku  v£rn£  vytvofiti  se  da;  ponSvadi  kaidy 
jazyk  a  kazdd  nafeci  sv6ho  vlastnfho  idiomu  uiiva, 
v  kter6m  velky  dil  i  sam£  basnick£  krasy  spodiva  a 
ktery  se  tim  sarriym  i  tim  nejschopn£jsfm  p£rem  vy- 
tknouti  neda.4  V  pfekladu  Celakovsky  vede  si  voln£, 
jak  to  vubec  odpovfdalo  jeho  nazoru  o  pfekladani;  po- 
nechava  jen  jist6  vyznadn6  obraty  (na  pf.  instrumental 
7  List  Kamar^tovi  z  2.  prosince  1821;  SL,  72. 
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srovn£vaci  a  j.);vcelku  vSak  zachovavi  idiotismfi  m£nfr 
•neili  pozdfcji  ve  sv£m  vlastnfm  ,Ohlase  pfsnf  ruskych*'. 
NejvStSi  nesnaze  se  Celakovsk^mu  naskytovaly  pri 
pofdddnl  6esk6ho  oddflu.  Lidovych  pfsnf  deskych  oba 
pfatete  nemSli  nedostatek.  Kanaaryt  z  venkova  zasflal 
cel£  baliky  rukopisft,  jak  se  doSfteme  z  listft  obou 
pf&tel;  ale  pfisny  pofadatel  byval  nad£en,  kdy2  z  takovd 
zasoby  svym  hlubokym  smyslem  poetickym  vylovil  dv& 
tfi  perly.  Takto  do  sv6  sbirky  Celakovsky  zafadil  z  de- 
sky  ch  pfsnf  jen  asi  pades&t  £fsel. 

Tehdej§f  zdliba  Celakovsk^ho  v  l&tk&ch  a  zpraco- 
vdnf  balladick^m,  zpfisobenA.  Percyho  sbfrkou  skot- 
sk^ch  ballad,  posflenA  um£lymi  balladami  BUrgerovymi, 
Goethovymi  a  jinych,  urdovala  vydavatele  t6i  pfi  vy- 
bSru  pisni  lidovych.8  Toto  hledisko  pohnulo  Celakov- 
sk6ho,  aby  pfijal  do  sv£  sbfrky  pfsnfe,  kter6  nejsou 
nejen  lidov£,  nybri  ani  naseho  pflvodu  domdciho.  Plati 
to  zejm^na  o  ob£irn6  ballad£,  uvefejn£n6  v  ,Pisnfch4  na 
str.  14—  19  pod  cfs.  9.  (za&ni  se  ,Kr£sn6  dSvddtko  Slo 
smutne4),  kter&  se  zakl£d£  na  ballad£  anglickg  a  kterou 
po  .ndmecku  zpracoval  Burger  pod  n&zvem  ,Der  Bruder 
Graurock  und  die  Pilgerin.'  Do  deStiny  prelo2il  ji 
Rautenkranc  pod  nazvem  ,Poutnice4;  byla  uvefejnfena 
po  jeho  smrti  v  Hlasateli  IV    (1818);   z  tohoto  zpraco- 

8  Pfevain^  raz  epick^  ,Slovansk^ch  pisni  narodnich*  spravnt 
postihl  Ferd.  Schulz  v  rozpravS  fO  £eske*  balladS  a  romanci', 
Osvdta  1877,  464.  V  prvnim  svazku  Ferd.  Schulz  vytyka  pak 
Scst  ,pcknych  ballad  a  romanci  z  list  na£cho  lidu.'  V^znam  tdto 
sbirky  Ferd.  Schulz  klade  mezi  nejvetSi  ciny  v  £eske*  literature. 
,Uvedenira  ryziho,  nezkalendho  narodniho  iivlu  slovansMho  a 
zejmdna  domaciho  do  poesie  6eske\  zvlaStS  do  basnictvi  v^- 
pravndho,  Fr.  L.  Celakovsk^  osv£d£il  se  co  opravdovj  basnick^ 
genius.' 
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vani  Rautenkrancova  ballada  dostala  se  asi  do  lidu. 
Nelidovy  p&vod  je  zn£ti  na  basni  o  26  slohach  na 
prvni  pfedteni;9  jedini  sloha  24.  jest  podana  trochu 
t6nem  pisni  lidovych.  O  jing  ballads  (6.  28.,  str.  44—47; 
,Po  pftl  noci,  dfiv  nei  kohout  hodinu  ranni  zpival4) 
telakovsky  podotykA  sam,  ie  ,nema  vlastn£  byti  pfl- 
vodni;  pon£vad2  ale  zhusta  v  uiivani,  podriela  se.'  Je 
to  Vojt.  Nejedl6ho  ,Lenka4,  jii  r.  1795  volnfc  upravil  podle 
anglick^  ballady  ,Margaret's  Ghost4;  ale  v  lidov6  tradici 
6esk6  ujalo  se  zpracov£ni  jin6  neili  od  Vojt.  Nejedteho; 
jest  bliiSf  pfedlo^e  anglick^.10  Pisn£  tyto  nedaji  se 
mysliti  jako  udriovan^  tradici  v  lidu;  tradici  ptekAii 
jejich  d&ka  a  cizi  raz.  Patrnfe  Celakovskgmu  uvAzly 
z  t£ch,  kter£  mu  Kamaryt  posilal  ti§t£n£  a  kterych  si 
Celakovsky  pozd£ji  ]\i  nepfal,  protoie  v  nich  s  Hankou 
nevidfcli  raz  ryze  lidovy.  Z  tohoto  pramene  dostala  se 
asi  do  ,Slovanskych  pfsni4  t£Z  ballada  o  smrti  a  ml£- 
denci  (£.  31,  str.  49 — 52;  ,Poslechn€te  mne  mladenci, 
ktefi  s  laskou  hrajete4).  Stejni  latka  je  v  ,Kni2ce  velmi 
krati£k£  a  kratochviln£  o  Smrti  a  Mladenci  atd.4  z  r.  1765, 
kterou  Vojt.  Nejedly  r.  1795  t&  vzdglal  ve  verSfch 
v  skladb£  ,Mladik  a  smrt4;  Vojt.  Nejedteho  baser!  neni 
v§ak  shodna  se  skladbou  lidovou.11  Nov&jSiho  pflvodu 
jest  asi  t6i  piseii,  kterou  telakovsky  sam  oznadil  jako 
,m£stskou  polon&rodni4  (£.  18.;  str.  30—32;  ,Smutno, 
teskno  na  v£e  strany,  kam  se  koli  obratim4). 

Mezi  Seskymi  pisnemi  v  I.  svazku  ,Slovanskych 
narodnich  pisni*  ma  jedna  (6.  8.,  str.  12—14)  zvlaStni 
svou  vyznamnou  historii,  ktera  posud  pfes  pronikavou 

9  V  Celakovsk^ho   rukopise   t^to    pisnS  jest  o  deset  sloh 
umSldho  razu  vice.    Srovn.  Zibrt,  Bibliogr.  ces.  nar.  pis.,  str.  21. 
10  Srovn.  o  obou    balladach  J.  Machal,  c.  21..  str    30  n. 
»  J.  Machal,  c.  cl.,  31. 
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kritiku  Arn.  Krause12  neni  objasn£na.  Je  to  ballada, 
kterd  se  uwAdivA  pod  jm£nem  ,Rozmarina.4  Pfi  t£to 
pfsni  byv&  ukazovdno  na  shodu  n£m£tu  s  ,Kyticf  v  RK. 
telakovsky  uv£di  tuto  pfsen  poprvd  v  listu  Kamarytovi 
z  23.  dubna  1822  (SL,  91),  jakoby  to  byla  jeho  vlastnf 
b&seii,  napodoben*  v  duchu  pfsni  lidovych:  ,Pov£z  mi 
svfij  usudek  o  t£to  pfsni,  je-li  aspod  trochu  duchem 
n&rodnfch  pfsni  b&sn£n&  —  tak  bych  dosti  na  torn 
m£lc.18  Celakovsky  byl  by  pak  v  ,Slovanskych  pfsnfch4 
svfij  plod  vyd&val  za  plod  prost^ho  lidu.  Lidovy  puvod 
t6to  pfsnS  je  v§ak  nepochybny.  Podinanf  Celakovsk^ho 
m4me  si  vysv£tliti  jako  oblfbeny  iert  obou  pf&tel, 
kterym  si  £asto  podstrkovali  sv£  vlastni  skladby  jako 
pfsnS  lidov£.  Zde  pak  byl  by  postup  opa£ny.  Pravd£ 
nejpodobn^jSf  jest  domnSnka  Arn.  Krausova,  ze  tato 
pfsen  je  z  t£ch,  jimiS  Hanka  rozmnoSil  sbfrku  Celakov- 
sk£ho.  Z  Hankovy  ruky  do  RK  nemSla  ovsem  daleko. 
N£mecky  basnfkv  Praze  iijfcf,  K.  Egon  Ebert,  pfeloiil 
tuto  pfsen  do  n£mdiny  a  uvefejnil  ji  v  pra2sk£m  daso- 
pise  ,Der  Kranz4  na  r.  1824.  Nadpisem  ,Der  Rosmarin. 
(Altbohmisch)4  podle  lisudku  Arn.  Krausova  parodoval 
s  timyslem  pfeklad  a  Goethovu  upravu  ,Kyticc*  (,Das 
Strausschen.  Alt-bOhmisch4)  a  vyslovil  snad  timto  zpfl- 
sobem  poprv£  pochybnost  o  pravosti  RK. 14 

S  Herderovym  pojimanim  narodni  pisnS  Celakovsky 
na  podatku  se  shoduje  i  v  torn,  ze  do  sv£  sbfrky  pfijal 
pfsnS  basnfkuv  um£lych,  jm£nem  nam  znamych,  pfsnfc, 
v  kterych  znamenal  ,ducha  narodnfho\    Pojal  sem  dv£ 

2  Goethe  a  Cechy,  145  n. 

13  Proto  snad  v  Cclakovskdho  Sebr.   spisech    (II,  2">  n.)  tato 
tfftcA  je  uvedena  mczi  basnemi  Celakovske*ho  pftvodnimi. 

14  Am.  Kraus,  c.  s.,  147  n. 
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pfsnfc  Hankovy,,  jednu  Kamarytovu,  od  Polaka  znamou 
,Sil  jsem  proso'  a  jednu  od  M.  D.  Rettigov£;  ,p£t  roz- 
ko§n^ch  pisnf,  pravi  o  nich  Celakovsky  (str.  72.). 

,Pffdavkem'  vedle  pisnf  pffleSitych:  posvlcenskych, 
kolednickych,  oby£ejovych  vydavatel  uvefejnil  t^izlomky 
pisnf;  ildel  tohoto  po&nanf  odflvodftuje  takto:  ,snad 
takto  cel£  pfsn£  zase  v  pamfcti  nSkterych  zpSvakfi 
oiivnou,  snad  mnohou  ztiplniti  budoucnS  bude  mo2no* 
(str.  202).  Zjinych  Celakovsky  podaval  zumysln£  zlomky, 
nechtfije  zavadnym  obsahem  kaliti  dojem  aesthetick^ 
a  Skoditi  tak  krasn^mu  idealu  o  pfsnfch  lidovych.  Zt6 
pfifciny  Celakovsky  v  textu  cizf  nep&kna  slova  nahra- 
zoval  lepSfmi  (srovn.  SL,  80). 

U  obou  pfatel  vzrfista  zaliba  pro  pfseA  lidovou. 
Student  Kamaryt  pod  ve£er  vychazel  si  do  poll,  aby  ,se 
naposlouchal'  2encfi;  ,tak  pronikaly  divek  selskych  pfsn£, 
ie  slza  slasti  polila  m6  oko!  Blaze  nam,  pfiteli,  iijef 
jeStS  prosta  narodnost  aspon  u  tohoto  dobr^ho  lidu 
a  rozplyne  se  bohda  nad  vlasti  celou  ve  vidinn£  leposti4.15 
Stejnou  naklonnost  k  lidovym  pisnim  Kamaryt  zachoval 
si  po  cely  iivot.  V  l£t£  r.  1827  podnikl  s  Vackem  Ka- 
menickym  malou  cestu  deskym  jihem.  Rozvodn£na 
Vltava  zdriela  je  v  jist6  hospodd.  Tarn  jim  prosty  hoch 
patnactilety  zpfval  pisnS.  ,To  byl  ve£er!'  vola  Kamaryt 
v  nadSenf,  ,to  byla  pfirozena  zpSvohra  skoro  a2  do 
pfllnoci!  N6kter£  pamatky  obdr2i£  od  Vacka.  My  jeden 
na  druheho  hlldame,  divfme  se,  plesame  v  srdci,  az" 
nam  ofii  slzely.  To  jsou  bardov£!  v£ru,  prave  bardovg! . . . 
To  je  fivot  bardfi!  ,S  na§i  lyrou  za  kamna!'  jsme  sobS 
Spy  tali,  ,basniku,  pod  lavici!  poslouchej  co  narodni 
musa  p£je!'  (SL,  205). 

15  List  Celakovsk^mu  z  20.  Servence  L820;  SL,  43. 
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Stfizliv£j§i  Celakovsky  dava  se  krasou  pisn£  lidov£ 
uchvacovati  podobnS.  Z  pisni  ma  pry  v£tSi  radost  neili 
ze  svych  vlastnich  basnf,  pi§e  Kamarytovi  12.  linora 
1822  (SL,  83).  ,6  nic  nad  narodni  basen.  fcekov<*r 
Osian!  CoZ  to  jin£ho  nei  narodni  zpfcv!*  opakuje  tarn 
minSnf  Herderovo.  PisnS  jako  hlavnf  projevy  narod- 
nosti  —  toto  mfn£nf  Cclakovsky  pfejfma  od  n8meck£ 
romantiky  i  s  jinymi  mylnymi  nazory  Jak.  Grimma 
a  romantiky  o  originalnf  povaze  pfsnfe  lidovd  a  cel6 
narodnosti.16 

Celakovsk&nu  krasa  a  sv£raznost  deskych  pisni 
znenahla  ustupuje,  kdyi  d&kladnfeji  poznaval  pfsnfi  srbskd 
a  rusk6.  ,Narodnost(,  jak  soudfm,4  napsal  Kamarytovi 
31.  Servence  1822  (SL,  97),  ,se  naSe  vyrovnaji  aspon 
z  poloviny  ruskym  i  srbskym,  ale  Skoda,  Ze  se  jim  ne- 
mohou  po  bok  postaviti  tak6  v  est£tick£  krase,  tu  z&- 
staly  velmi  pozadu.*  Vydav  prvni  svazek  ,Slovanskych 
pisni4,  telakovsky  lituje,  Ze  ,desk6  co  do  mnohosti 
i  kvality  nezajfmaji  chvalngho  mista4  ve  sbfrce.  Za  to 
studiem  junackych  pfsni  srbskych,  na  n£z  mSla  vliv 
zvlaSte  nav§t6va  Karadiidova  v  Praze,  Celakovsky  vnika 
v  jejich  krasy,  divi  se  jim  a  snaii  se  rozborem  si  je 
osv£tliti.  Jak  divnou  cestou  chodi  duch  prost^ho  naroda 
maje  toliko  dary  pffrody.  Jazyk  v  t£ch  basnich  prost, 
ne  mnohozvu£ny,  avSak  ve  sv6  prostotS  tfm  silnfijSL* 
Proto  uminuje  si  pfeloiiti  vSecky  srbsk6  pisn£  (SL,  132). 

Pozd&ji  v§ak  Celakovsky,  kdyz"  usilovn6  studium 
jen  pisni  srbskych  pfestavalo,  naklonoval  se  zase  pisni 
£esk£.  Sbiraje  latku  na  tfeti  svazek  ,Slovanskych  pisni4 
Celakovsky  kocha  se  zvla§t£  pfsn£mi  deskymi  a  charak- 
terisuje  je  pfi  torn:  ,0  6esk6  mi  tu  nejvic,4  pi§e  Ka- 
10  M.  Murko,  Deutsche  EinflUsse,  69. 
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marytovi  25.  zaff  1825.  ,Ale  desk£,  kterd  jsme  ji2  vy- 
dali,  mi  dinf  velkou  radost,  dasto  si  je  prodftam  a  zpfvam. 
Mnoh*  maji  cosi  velrhi  srdedn^ho,  vabn^ho  a  nevinn^ho 
do  sebe,  ie  se  radost  pfi  kaid6m  pfedftanf  mnoii.  Od 
t6  mySlenky  do  nejdel§f  smrti,  necht  jsem  kdekoli,  nc- 
upustfm;  jest  to  opravdu  nejpdkndj§i  vdtev  basnictvf. 
Ai  jen  budou  Slovand  vSecky  tyto  drahocennosti  po- 
hromadd  mki  —  jaka  to  krasna  povaha  toho  lidu  v§ud)r 
.  vystkvfva  a  nemfii  podle  m6ho  nyndjSIho  nahl^dnutf 
pdkn&jSiho  a  vdrndjSiho  zrcadla  byti,  jako  zpdv  narodmV 
(SL,  181). 

Po  vydani  prvniho  dilu  Celakovsky  pracoval 
usilovnd  o  dalSim  svazku.  Z  listfi  jeho  lze  stopovat* 
postup  prace,  radost  pfi  zdaru,  jakoz  i  beznaddjnost 
z  nesnazf.  Koncem  r.  1822  Celakovsky  mdl  jiz"  hojny 
material  na  druhy  dfl.  Vydani  protahovalo  se  zejmlna 
nedostatkem  pisni  deskych17,  ad  zatfm  zfskal  je§td  jin6 
sbdratele,  zejm£na  Fr.  Slamu,  J.  Chmelu,  Fr.  SuSila  a  j. 
Po  nesnazich  s  censory,  ktefi  jevili  malo  smyslu  pro- 
tyto  poklady  poetickd  a  ktefi  mu  nechtdli  pfipustiti  ani 
v  titule  pfivlastek  ,slovansky* ld,  r.  1825  vy§el  druhy  dit 
,Slovanskych  narodnich  pisni*.  Celakovsky  tento  dfl 
vdnoval  novd  zfskan£mu  ,pffteli  sv£mu  vaien^mu  a  mi- 

17  Na  tento  nedostatek  stdiuje  si  Celakovsk^  nejednou 
pfiteli  Kamarytovi;  na  pf.  SL,  101,  110  a  j. 

18  Rozhorlen^Celakovsk^pisc  pfiteli  Kamarytovi  21.  lin.  1822: 
(SL,  86)  o  mineni  ccnsorove,  2e  pry  Cclakovsk^  podava  ,ne- 
eatheticke*  veci,  po  ulici  nasbirane  pisnicky  o  Kadi,  Mafi,  Andulce, 
Jankovi  —  (tojejanek!).4  V  liste  pak  z  27.  maje  1824:  dal  pr£  dast 
pisni  do  censury;  ,ale  bylo  mi  slovo:  ,Slovanske*  pfetrhnuto- 
Tedy  jsouTatarskd!  A  bez  nazvu  tdiko  vydati  knihu.  Hodil  jsem- 
v5im  do  kouta;  a  skoro  mi  chut  odpadla,  deho  vice  brzo  vydati1- 
(SL,  160). 
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I6mu,  Kazlmirovi  BrodziAskgmu,  professorovi  krasov£dy 
a  literatury  Polsk£,  spolu  tajemniku  pfi  universitatu 
VarSavsk£m\  s  nimz*  se  seznamil  za  jeho  pobytu  v  Praze 
a  pro  n£ho2  horoval  (SL,  154). 

Druhy  dil  je  zcela  obdobnfe  uspofadan  jako  prvnf,  jen- 
£e  je  tu  zfejmy  pokrok.  Ke  ,zp£vu  desk£mu,  moravsk^mu 
a  slovensk£mu'  v  knize  prvni  pfibyla  vyznamna  novota: 
n  6  k  o  1  i  k  n  a  p  6  y  ft.  Jii  v  pf  edmluvS  k  prvnimu  svazku 
£elakovsky  vybizel  ke  sbirani  ,hudbidek  a  napSv,  kter6 
spolu  i  s  pojednanfm  o  narodnim  basnictvi  pfftomn£ 
vydati  se  nemohly'  (VI).  Odtud  pak  £elakovsk(3mu  dfm 
•dale  tfm  jasn£ji  pronika  v£domi  o  vyznamnosti  napSvu 
pro  pfseA. 10  V  jeho  duSi  slova  s  napSvem  iila  jako 
celek  i  tarn,  kde  nap£v  nemSl  zachyceny  notami,  on 
pfsng  zpfval,  jak  vidfctirz  listu  z  25.  zafl  1825  (SI.,  181). 
Odkud  Celakovsky  dostal  bezprostfednf  podn£t  k  sbf- 
rani  napfcvfi,  v  temi  jevil  se  znadny  pokrok  proti  Her- 

19  Srovn.  SL,  147,  162.  S  velikou  radosti  Celakovsk?  Kama- 
r^tovi  podava  21.  srpna  1824  zpravu,  ie  .obdrzel  od  barona  Je- 
nika,  kter£  v  na§em  domS  £ast£m  hostem  a  prav^  Starotech, 
nfckolik  pfekrasn^ch  staro£esk£ch  nap£v5  zvlaStfe  charaktcri- 
.stick$Tch,  ktere"  jsem  spolu  tenkrdte  do  ccnsury  podal.4  Jenik 
z  Bratfic  Celakovskemu  Sel  na  ruku  pfi  censufe  ,SlovanskJch 
pisni'  (SL,  164).  Ve  ,Vysv6tlujicim  poznamenani4  v  zadu  pfipo- 
jendm  Celakovsk^  vykladi  o  t^to  vfcci:  ,2adost  milovniku  na- 
rodniho  basnictvi  i  zpgv,  tohoto  ouzce  s  pisni  spojen£ho  sou- 
druha,  v  zbirkich  tfechto  pfilozeny  nalezati,  tuto  pongkud  se  vy- 
plftuje  pfipojenim  nSkolika  ndpSvu  z  ust  deskych  a  moravskjch. 
Vcskrz  se  to  stati  nemohlo  dllem  pro  ncdostatek  hudbi£ek, 
<iilcm  tcz,  Ic  jsrae  i  ninone*  sebrane'  za  ncdostatecnc,  aby  za- 
■znamenany  byly,  pokladali.'  O  razu  lidovjch  napevu  Cclakovsk^ 
pronasi  toto  zajimave  pozorov&ni:  .Divni  a  povaieni  hodna  v£c 
jest,  ze  snalneji  duch  zpcvu  narodniho,  neili  duch  pisnc  se 
.zjinac'uje  a  vykofcnuje.' 


^ 
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derovi,  nelze  urditi  bezpednfiji.  Ale  tehdy  bylo  poznaniV 
ie  nap&v  tvoff  nerozludnou  soudast  pisnd  Hdov6,  ji£ 
v§eobecn£;  vidyt  i  tifednf  sbirani  napdvfim  pfikladalo 
hlavni  vyznam. 

Pfidavek  ,pMlezrtostnych  pisnf4  v  druh£m  svazku 
tak£  odpadl  a  pisn&  tohoto  obsahu  vsunuty  organidtdji 
v  oddil  prvnf.  V  oddfle  ,zp£v  slovensky4  Celakovsky 
pfejal  ,ndkter£  k  sv£mu  smdru  pfihodn£  plsnd4  ze 
sbfrky  Kollarovy  a  Safafikovy  ,Pfsnf  svdtskych  lidu 
slovenskgho  v  UhHch4.  ,RozSifovani  takovychto  pokladft 
nikdy  nazbyt4,  odflvodnuje  vydavatei  svd  jednani.20 

Umdl6  pfsnd,  napodoben£  v  duchu  pisni  lidovych, 
telakovsky  pojal  menSf  mdrou  jcStd  i  do  druhdho  dilu; 
dvd  od  K.  S.  Snaidra  (,Vojadek4  a  Jezdec4)  a  jednu  od 
J.  V.  Kamaryta  (,Nevdrnost4). 

,Knihu  druhou4,  v§eslovanskou,  telakovsky  v  dru- 
hdm  dile  valnd  roz§ifil:  vedle  pisni  ruskych,  malo- 
ruskych,  srbskych  a  slovinskych  (,vindickych4),  s  nimii. 
seznamoval  jiz*  v  prvnfm  dfle,  dal  zaznivati  zpdvu 
polsk£mu,  ,dalmatjfask6mu\  ,volharsk6mu\  ,staroven- 
dickdmu4  a  nad  to  z  neslovanskych  ,litavskdmu4. 
,Z  list  milostnd  prostonarodnf  Muzy  Polsk£4  k  velik6mu 
svdmu  politovanf  nemohl  podati  ukazek.  Kter6  ho  doSly, 
ty  nezdaly  so  mil  ,dostatednymi,  aby  k  pochvale  tohoto 
jadrn6ho  kmene  poslouzlly.  Od  zalesin  Tatranskych  az\ 
k  pramenflm  Sumndho  Dndpra  jakd  asi  mno2stvi  von- 
nych  kvitkft  (nemejlf  mne  tuseni  moje!)  na  tdchto 
prostrannych  luzich  vydechuje  svflj  zapach  a  deka  na 
ruce  jemndho  Polaka,  aby  jen  trhal  a  z  nich  pdkny 
upl&al  vdnec  rodu  svdmu,  ztrativSimu  beztoho  davn£ 
pamatky  druhu  tohoto  otcfiv  svych4  fstr.  73).  U  Polakft 
20  V  poznamcc  na  str.  60,  d.  II. 
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neobjevil  se  totii  zadny  Rukopis  Kralov£dvorsky.  Z  tfechto 
pffdin  Celakovsky  musel  sahnouti  k  basni  umSte:  podal 
zlomek  ze  selanky  Szymonowiczovy  ,£enci*.  U  n£ho 
•Celakovsk^mu  zda  se  ,vystkvfvati  pfckna  zafe  narodnfho 
.zpfcvu4. 

Ve  sv£  snaze,  aby  Slovany  podal  jako  celek,  £e- 
lakovsky  ohliSel  se  ncjen  po  pisnfch  Slovanfl  iivych, 
nfbri  podal  i  pamatku  Slovanft  vyhynutych.  Herder  ve 
sbirce  svych  pisni  lidovych  otiskl  podle  poznamenanf 
Eccardova  na  podatku  XVIII.  stoletl  piseA,  ji2  nazval 
,Veselou  svatbou*,  jednu  z  ffdkych  pamatek  jazyka  staro- 
vendick^ho  ve  v^vodstvf  Lunebursk^m,  kterySto  pfed 
sto  lety  jeStS  jako  slab£  sv£tylko  prokmitaval,  za  dnft 
ale  na§ich,  kfivdy  £asu  a  lidf  nepfedkav,  ji2  jako  vy- 
hasnuty  se  povalovati  musf4.21  Celakovsky  podal  pfseft 
tak,  jak  ji  naSel  u  Herdera,  ,se  v§emi  neSvarami  p6ra 
nSmeckdho';  ale  v  poznamkach  (str.  117  n.)  podava 
-,podle  domyslu'  text  kritidtSjSf.22 

V  tomto  druh£m  dile  ,Slovanskych  plsnf  ohla§uj{ 
•se  v§ak  jii  SirSi  studie  Celakovsk^ho.  Studuje  litevStinu, 
seznamil  se  z  pfedmluvy  k  Ruhigovu  slovnfku  a  mluv- 
nici  litevsk^ho  jazyka  s  pfsn£mi  litevskymi  a  podava 
pak  ,tfi  zpanile  dajny4  v  p&vodnfm  textu  i  v  £esk£m 
pfekladS.  V  zadu  v  poznamce  k  tfemto  pfsnim  litevskym 
■(^elakovsky  prozrazuje,  jak  dfikladn£  snaifcii  se  osvojiti 
si  vyteZky  tehdcjSiho  studia  tohoto  jazyka. 

21  Srovn.  ,Vysv£tlujici  poznamenani*  k  ,Slov.  pis.';  II,  str.  217. 

22  Tuto  v^znamnou  pamatku  vyhynuteho  nafeci  drevanskdho 
Slovanfl  polabsk^ch  kriticky  otiskl  Safafik  v  ,Slovansk£m  Naro- 
dopise',  str.  180  n.  Cteni  A.  Gilferdingovo  s  poznamkami  v  ,Pam- 
jatnik^ch  narecija  zalabskich  Drevljan  i  Glinjan*  Petrohrad,  1856, 
.str.  56  n.  Srovn.  Sebr.  spisy  II,  431. 
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Tymz  udelem,  tymif  snahami  a  tymiz  principy 
telakovsk^  byl  veden  pH  tfetim  dile  ,Slovanskych  n£- 
rodnich  plsnl\  ktere*  se  objevily  r.  1827.  Tento  svazek 
vydavatel  vSnoval  nejpopularnejSfmu  sb&rateli  pisni, 
Vukovi    Stefanovidi    Karadzidovi,    s   nfmi    se    zpfatelil. 

V  tfetim  dlle  vydavatel  dospfil  k  pffsnSjSfmu  ro- 
zeznavanf  vlastnlho  charakteru  pisni  lidovych:  neotiskuje 
jii  pisnf  umelych,  psanych  v  lidov£m  t6nu,  jakkoli  jich 
v  literatufe  na§f  pfibyvalo  a  jakkoli  pronikaly  hloubeji 
ve  vlastni  z£klad  plsnf  lidovych.  Odpadly  vSak  tento- 
krate  i  napfcvy;  stalo  se  tak  nejsplSe,  aby  se  zmlrnil 
naklad  na  vydanf.  Mezi  plsnfe  slovanske"  Celakovsky 
tentokrate  k  sve*  velike"  radosti  mohl  zafaditi  skutedne* 
lidovd  plsng  polskd,  ,Krakowiaki',  ktere1  v  ,Dennlku 
VarSavskdm*  (1826  6.  12.)  uvefejnil  ,spolu  s  dfimysl- 
n^m  livodem  a  strudnym  pojednanfm  o  povaze  basnictvf 
lidu  slovanskdho  vflbec,  jakoi  i  jednotlivych  kmenfi4 
Kaz.  Brodziriski.28  Pfi  pisni  ruske\  uvefejnSnd  na  str.  130, 
Celakovsky  poprve*  poukazuje  na  o&vidnou  shodu 
s  ,RfizT  Rukopisu  Krilovddvorskdho;  obS  plsnS  v  po- 
znamkach  (str.  228  n.)  otiskuje  vedle  sebe.  Na  pttdinu 
t£to  shody  Celakovsky  taze  se:  Jest  to  pouha  nahoda? 
di  pfldina  takove1  podobnosti  hloubeji,  a  sice  v  pra- 
davn^ch  dasech  hledana  byti  musi?  —  Kdo  to  roz- 
hodne?  DivnA  v£c  jistS4... 

,Slovanske*  narodnf  plsnfc'  ve  vSech  dflech  pfinaSeji 
hojne"  poznamky  vydavatelovy.  Podavajl  v£t§inou  hojny 
material  zvykoslovny  v§ech  Slovanfi;  jsou  v§ak  pro 
v^voj  Celakovsk^ho  i  jinak  charakteri sticks. 

Z  nazoru  soucasne*ho  a  z  cel6  erudice  Celakov- 
skdho  vyplyvalo  hledisko,  s  kter^ho  se  na  pisen  lidovou 
23  ,Slovanske"  pisne',  III.  dil,  str.  221. 
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dival.  Jej  pfi  vybSru  pisni  lidov^ch  urdovala  prav£  tak 
jako  Safafika  a  Kollara  jen  stranka  aestheticka,  nikoli 
osobity  raz.  ,Ducha  lidsk^ho  v  2iv6m  tvaru  basnickdm4 
Celakovsky  vidi  jen  ,v  zdafilejSich,  SistS  narodnich 
pfsnich,  ne  v  kter^koli  kramafsk^.4 

Totd  stanbvisko  £elakovsk£ho  a  Kamarytovo  pro- 
niklo  zvlaStS  ostfe,  kdy2  u  nas  v  Cechach  r.  1825  vySly 
,Ceske  ndrodni  pisni',  sbirka  to  vznikla  hlavn£  podn£tem 
nejvySSfho  purkrabi  deskgho,  Fr.  Ant.  hr.  z  Kolovrat 
Liebstejnskeho,  a  vydana  Janem  Ritterem  zRit- 
tersberka.  Praci  Rittcrsberkovu  Celakovsky  stopoval 
dosti  fevniv£;  hlavnS  se  obaval,  ie  nam  svou  sbirkou 
ud£la  ,hanbu  hroznou4. 28  Kamaryt  napsal  do  ,techoslava4 
(7.  kvStna  1825,  str.  152)  pochvalny  posudek  o  Cela- 
kovsk^ho  ,Slovan$kych  narodnich  pisnfch4,  kde  opakuje 
v§ecka  ustalena  tvrzeni  o  pfednostech  slovanskych  na- 
rodnich pisni,  kde  se  dovolava  o  t£chto  plodech  mi- 
n£ni  ,hlubokomysln6ho4  Montaignea,  Herdera,  vydavatelft 
,Pisni  svfctskych4  slovenskych  a  ,v§ech  t6m£f  aesthe- 
tikft4.  Pfi  posuzovani  pisni  pfijfma  ovSem  ,stanovisko 
krasovSdy  a  vy§§{  kritiky4,  chvali  vydavatele  za  pfisn^ 
vyb£r,  ,6isty  vkus4  a  ie  ,pf  fmo  kra£f  cestou  Herderovou4. 
Pfi  torn  velmi  pffkrymi  slovy  iito£f  na  sbirku  Ritters- 
berkovu;  kdo  pry  podava  pisnS,  ,jakov6  nezbedna  lflza 
necudnym  hrdlem  prona§f4 . . .  jak£  ledajak^  hladovy, 
oby£ejnS  kramaf  ze  sv£  kotrby  chase  zpfva,  takovyto 
v  pravdS  cel£mu  narodu  vefejnS  na  cti  utrha,  vSecky 
jin£  narody  pfelhava,  kdo  se  opova2f  za  narodnijevy- 
davati.4  Rittersberk  odpov£d£l  t6nem  nem£n£  ostium, 
nep£kn£  se  zaStifuje  nejvySSim  purkrabim;  s  dfirazem 
pak  vytyka  znovu  vSe,  co  pov£d£l  jiz  v  pfedmluvfc: 
23  Srovn.  SL,  95,  159,  160,  164,  176  a  j. 
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sbfrka  ie  byla  vydana  hlavng  ,milovnfkfim  zp£vu  ve 
zvucnd  techii'  jako  pffspSvek  k  historii  hudby  na- 
rodni, ie  jim  Slo  o  ,prvotilou  neHSenost'  a  ,sprostnost4, 
narodni  pisn£,  ie  jsou  pamatky  historickg,  ie  sbira  ze 
vSech  krajfl  zem£  £esk£  a  podobn&. 

Rittersberk  jest  svym  pojimanim  pfes  hojn£  vady  na- 
Semu  dneSnfmu  stanovisku  bli2§i,  chtfcje  sbirati  v§e,  co  lid 
charakterisuje,  a  klada  pfi  pisni  v£tSi  vahu  na  stranku 
zpfevnf.24  AvSak  nazfrani  £elakovsk6ho  a  Kamar^tovo  na 
piseii  lidovou  bylo  tehdy  obecnfc  b£2n£.  SkvSle  potvrdil 
je  Ant.  Miiller,  professor  aesthetiky  na  university  pra2sk£ 
a  nejpfednfijSi  kriticky  hlas  tehdy  u  nas  v  Cechach. 
Ant.  Miiller  4)0  vydanf  tfetiho  dilu  ,Slovanskych  plsnf 
napsal  v  n£meck£m  organ u  musejnim  clanek  o  cesk6 
pisni  1idov&  a  zaroven  referat  o  sbfrkach  Celakovskgho 
a  RittersberkovS. 25  Miiller  zavrhuje  tarn  stanovisko  Rit- 
tersberkovo,  aby  se  na  pisnfe  hledfelo  jako  na  pamatky 
historickd;  maji  tu  pry  rozhodovati  jedin6  poiadavky 
aesthetickg  a  narodnostnf.  Pfi  torn  se  kritik  dovolava 
,vytedn6ho  Herdera4,  jako  to  cinil  pfed  nlm  Kamaryt. 
Kritick6ho  tffdSni  se  stanoviska  aesthetick^ho  Miiller 
iada  i  pfi  vydavani  melodif.  Za  to  sbfrky  Celakovskgho 
dochazejl  pln6  chvaly  Mullerovy,  ie  byly  pofadany 
v  duchu  Herderov£  se  vzacnou  znalosti  pfedmStu. 

u  Vady  i  vyznam  sbirky  Rittersberkovy  ocenuje  zejmtaa 
O.  Hostinsk?  v  zn amenity  rozprave  ,0  naSi  svetsk^  pisni  lidove*', 
Ctskf  Lid  I  (1892),  str.  33  n. 

25  Einige  Worte  tlber  das  b&hmische  Volkslied,  veranlasst 
durch  die  Liedersammlungen  fCeske  narodni  pisne1  von  unge- 
nannten  Herausgebern  und  ,Slovanske  narodni  pisne1  von  Cela- 
kovsk^.  ,Monatsschrift  der  Gesellschaft  des  vaterlandischen  Mu- 
seums in  Bdhmen',  I.  Jg.  (1827),  August,  str.  9—14. 

Litcratura  Ceska  devatenacttho  stoletf.  II.  37 
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Prostonarodnf  pisnS  siovanskg  zfistaly  oblfbenym 
zdrojem  poesie  pro  Celakovsk^ho  po  cely  fcivot.  Vracel 
se  k  nim  rad  r  iivot£  pozd£jSfm,  kdyf  mu  lisili  sb£- 
ratelskg  u  rozlidn^ch  kmenfl  slovanskych  pfivedlo  nov6 
sbfrky.  Hned  po  vydani  III.  dflu  ,Slovanskych  narodnich 
pisnf  pfeloiil  z  nov'^ho  pro  nfcj  pramene,  ze  ,Staro- 
bytych  rusk^ch  skladani4  (Drevnija  Rossijskija  Sticho- 
tvorenija,  sebrana  Kir§ou  Danilovym  a  jinymi  a  vydana 
po  druh£  r.  1818)  staroruskou  zkazku  ,Potok  Michajlo 
fvanovif.  ,V  jinou  dobu*  hodlal  jich  podati  vice  v  ja- 
zyku  £esk6m  z  tohoto  pramene.  Ale  nepodal  je  v  pfe- 
kladech,  nybri  v  samostatn^m  napodobeni. 

Tou2  dobou,  kdy  Celakovsky  dokondil  ,Ohlas 
pfsni  ruskych4,  dastfcji  se  kochal  zase  pfsnSmi  srbskymi. 
V  ,Kroku*  (II.  d.,  1.  dasti)  uvefejnil  ,zpfcv  narodni  srb- 
sky',  ,Svatba  Chajkuny  sestry  Lubovide  Begat  a  ,A>a- 
levii  Marko  a  loupeSnik  Musa*  (str.  175  n.);  v  Caso- 
pise  Cesk6ho  musea  (1830,  143  n.)  otiskl  jinou  ukazku 
z  epiky  srbsk6,  ,Kralevi£  Marko  a  Vila\  Ty2  dasopis 
pfinesl  od  nfcho  pfed  rokem  (1829,1,  25— 30)  jedenact 
tSrbskyich  narodnich  pisni1.  Jako  dodatek  k  nim  lze  po- 
kladati  .Svatebni  srbske  pisni1  (CCM,  1832,  138  n.). 

Zvla§t£  potSsen  byl  Celakovsky,  kdy2  mohl  de- 
sk6mu  dtenafstvu  podati  ze  sbfrek  pHtele  sv£ho,  Polaka 
Ondf .  Kucharsk6ho,  doklady  narodnosti  a  vlastnfho  iivota 
duSevnfho  u  bratfi  skoro  jiz  zhasfnajfcich,  ,Prostondrodni 
pisni  SlovanU  v  Luiici  DolniK  (CCM,  1830,  379—406). 
Ve  vfetem  uvod£  Celakovsky  nezatajuje  sv6ho  hnfcvu 
pro  nasiln£  pfenarodnovani  teto  nejslabSi  v&tve  slo- 
vansk£  Siiboval  i  pokradovani  v  t£chto  ukazkach,  jakoi 
i  uvahu  o  nafedfch  srbsko-luiickych;  ale  prace  nal6ha- 
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v£j§i  odvedly  jej  na  jina  pole.26  PozdSji  (ttM  1840, 
108 — 129)  mohl  krajan&m  svym  ohl&siti  sbirku  Stanka 
Vraze  a  pomocnfkfi  jeho  (Narodne  pfcsni  ilirsk£  z  r.  1839) 
ukdzkou  desiti  Jlyrskych  ndrodnich  pisn?  v  cesk&n 
pfekladu.  Takto  telakovsky  sledoval  u  rozlidnych  nA- 
rodfl  slovanskych  plody  semene,  jei  ti£inn&  s&m  roz- 
sfval.  V  p&vodnich  textech  i  v  pfekladech  Brodzin- 
sk£ho,  Wojcick^ho,  Wenzigovych,  Bowringovych  a  j. 
pfsnS  Celakovskdho  dostaly  se  do  §ir£ho  svSta.27 

Tfetf  dil  ,Slovansk^ch  pfsnf  vSak  nepfinesl  jii 
plsni  litevskych,  ad  se  Celakovsky  jimi  tehdy  pr&v£ 
horlivS  obfral.  Celakovsky  vydal  je  jeStS  r.  1827  o  sob£ 
s  n&zvcm  .Litevske  ndrodni  pisnt.  Ze  sbirky  L.  J. 
Rhesy  poffdil  vybor;  z  86  plsni  z£e§til  74.  Byl  to  zjev 
v  mlade  literature  desktf  dosti  neobycejny;  Celakovsk^ 
objevuje  se  hned  na  tehdej§i  vy5i  mladych  studii  li- 
tevStiny. 

Mingni  telakovsk^ho  o  pfsnich  lidov^ch  jakozto 
prav£m  pokladu  n4rodnosti,  jako  nejryzejSim  zdroji 
poesie  jej  vabilo  k  pisnfm  jinych  ndrodu..  V  Herderovi 
m£l  v  torn  skv£ly  pfiklad.  Nov£  sbirky  podavaly  zatim 
pfesn£j§i  material.  Novofeckd  pisnS  Celakovsk^  touzil 
poznati  ji2  r.  1825.  T6ho2  roku  vydal  n£kter6  zdroven 
s  ruskym  pfekladem  N.  GnSdic.  Celakovsky  slySel  je 
chv£liti;  Cetl  u  Gn£dide  opStovand  min&ni  Francouze 
Fauriela,   ze    na   novofeck6  b£snictvf   nirodni  maji  vliv 

28  Nahradu  za  Cclakovsk^ho  podal  Fr.  Doucha  ,Luiick^mi 
pisnemi'  (CCM,  1840, 215  n.) ;  Doucha  pokracoval  uplne  methodou 
£elakovsk£ho. 

27  Srovn.  o  tSchto  pfekladech  Zibrt,  Bibliogr.  ces.  pis.,  58  n 
Krome  toho  byly  nekter^  pisnS  Celakovsk^ho  pfeloieny  do 
n&m£iny  od  Wenziga,  MQllera  v  nSmeck^m  Casopise  musejnim 
(na  pf.  1827,  13  n.,  52  n.  a  j.) 

37* 
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Slovan£.  Proto  ,rad  by  vidSl,  jsou-li  podobny  Srbsk^m, 
jakoi  nepochybng4  (SL,  181).  PozdSji  dovida  se  o  jin£ 
sbirce  pfsnf  novofeck^ch  s  pfeklady  francouzskym 
a  nfcmeckym  (SL,  185).  Takto  se  Celakovsky  shanSl 
po  narodnich  pisnich  t£Z  jinych  narodft  a  pfevad&l  je 
do  deStiny.  Za  das  vznikl  z  nich  obraz  hodnd  pestry: 
podal  vedle  novofeckych  ukazky  pisnl  loparskjfch, 
angiick^ch,  skotskych,  ,kornickych  v  byvatem  hrabstvi 
kornwallisk£m(,  jednu  ,moIdavskou\  ,§kipetarskou(,  ar- 
menskou,  kirgizskou,  burjatskou,  dfnskou,  beduinskou, 
dv6  dipevejsk^,  peruanskou.  OvSem  ze  pfi  vStSind  derpal 
z  prostfedi  ciziho,  ne  z  originalu.  A  tak  Celakovsky 
jako*  pravy  Herderovec  a  romantik  vedle  ,Hlab&  slovan- 
skych    narodft    v   pisnich4     pfevadf    na    domaci    pfidu 

opravdu  hlasy  narodu  ze  vSech  koncfi  svSta.28 

* 

telakovsky  dal  podnSt  k  sbfrani  pfsnf  duchovnfch. 
O  pouti  svatojanskg  poslouchal  na  most&  ,zp£v  pout- 
nidkfi  —  naSe  desk£  pisnd!  odi  mn£  poSly  slzou\  jak 
psal  Kamarytovi.  Pfi  torn  se  mu  v  hlavfi  zrodila  my- 
Slenka:  Jestli  pak  by  se  nedala  ud£lati  sbirka  naSich 
nabozensk^ch  pfsni,  ktera  by  prace  tob£  dobfe  sluiela 
a  pravem,  ale  nap&vy  by  musely  byt  pfitonV  (SL,  120). 
Kamaryt  chopil  se  t6to  my§lenky  a  jeStS  t£ho2  roka 
(1823)  v  seminaM  budSjovsk&n  jal  se  sbfrati  pfsnfe 
duchovnf;  povzbuzoval  k  tomu  svd  pfatele  a  znaml, 
kteff  vSichni  v  svych  vzpomfnkach  z  dgtstvf,  u  svjrch 
rodidfi,  u  zbozneho  lidu  nachazeli  hojn6  zasoby. 

,Narodni4  pisnS  duchovni  Kamarytovy  nekryji  se 
s  naSfm  pojmem  pfsni  lidovych.  Neobmezoval  se  pfesnfi  na 
podani  lidov6,  nybri  derpal  z  pramenfi  jinych.   Prohlizel 

»  M.  Murko,  c.  s.,  70. 
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bud  sam  nebo  daval  prohlifeti  v  m£stech  a  vesnicfch 
kancionaly  a  gradualy  psan6  i  ti§t£n6,  zpfcvnfky  v  koste- 
lich,  svaze£ky  psahl  a  chovang  v  rodinach,  sbirky 
§palf  dkov£. 29  Z  velik^ch  zasob80  pak  si  vyblral,  co  se 
mu  hodilo  k  jeho  udelu. 

Takto  po  dlouholetych  pfipravach  a  po  piln6  praci 
r.  1831  nakladem  Jana  Hostivita  PospiSila  v  Hradci 
Kralovg  vy§el  prvni  dflek  uhledn6  knihy  Ceske  ndrodni 
duchavnt  Pisni.  Po  roce  pak  (1832)  nasledoval  dilek 
druhy.  V  obfe  kn(2ky  vydavatel  pojal  na  pultfetfho  sta 
pfsni.  Prvnfmu  dilu  ,Narodnfch  duchovnfch  pfsni4  Ka- 
maryt  pfedeslal  ob§irn£j§{  zajfmavou  pfedmluvu.  V  nf 
pronika  soudasny  nazor  o  lidu  Jakoito  nejvfctSi  a  je§t6 
nezcizen^  dasti  naroda'.  Tradidnf  literaturu  a  zejm^na 
pisn£  Kamaryt  ve  shod£  s  pfedmluvou  Kollarovou 
k  ,Pf9nfm  lidu  slovensk^ho  v  Uhrach*  prohlaSuje  za 
,nejtrefnfejSi  obraz*  jeho  charakteru,  z  nich  mluvi  pry 
k  nam  ,naroda  city,  va§n£,  naroda  srdce1.  Ukazuje  pak 
na  zasluinou  sbirku  pfsni  Celakovskgho,  po  jejimi 
pfecteni  kaidy  pry  narod  svfij  vroucn£ji  zamiluje 
pro  tolik  jeho  pfednosti.  ,VSak  tento  narod,  jemui  ne- 
vinna  p£kna  pffroda  tolik  a  tak  libych  pisni  do  srdce 
vl6va,  pfiroda  pravfm,  nebof  to  charakter  jeho  zpfcvu, 
ie  od  pffrody  pocina,  pak  nenucen£  na  sv6  city  pfe- 
chazf:  tento  narod  neumfclby  se  tak6  v  pisni  k  Tomu 
povzn^sti,  jen2  puvodcem  jest  v§ech  krasot  pfirozenosti 
a  jen2  pro  nS  tak  vnfmav£  srdce  mu  dal?4  Poeticky 
vyli£uje  pak  vydavatel  vnitfnf  stav  za  vzneSenych  chvil, 

»  Ant.  Rybtfka,  c.  £1.,  33  n. 

30  Z  jedin6  obce  Plansk<*  Kamaryt  r.  1828  dostal  pfes 
40  svaze£ka  pisnickov^ch,  z  jin^ch  obci  15  kancionalti;  r.  1829 
prohliiel  vclik^  kancionaly  Sedl£ansk£,  Prachatick6  a  jine.  Ry- 
bi£ka,  c.  cl.f  68,  pozn.  21. 
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kdy  se  bezdeky  v  naSem  srdci  ozve  duchovni  pisen. 
Vzpomina  vyznamu  plsni  duchovnich  v  historii  £eske\ 
Ukazuje  pak  na  bohatstvi  deskych  pisni  duchovnich; 
mnohy  z  kancionalii  ma  pry  i  pfes  tisic  pisni.  On  sam 
pry  pfi  mnohych  kostelich  na§el  dtyfi  i  vice  psanych 
kancionalfi,  a  skoro  v  ka2d£  chySce  poslouiili  pry  mu 
hezk^m  proSivanym  svazedkem  pisni  duchovnich. 

Ceski  pisni  duchovni  Kamaryt  oceriuje  takto:  ,Ze 
staroceskych  vane  duch  vaine*  prostoty  a  jadrnosti,  coi 
pravi  jim  k  ozdobS  b)fti  mfiie,  ant  nazvice  jsou  histo- 
rick6  a  dogmaticki;  v  novejSich  naproti,  jako  v  pout- 
nickych,  v  prosebnych,  ve  svatomilostnych  ozyva  se 
niinost,  sila  v§estranniho  citu  naboiniho,  slovem, 
v  nich  lyricki  hraje  v§emi  mocnostmi  lidsk£ho  srdce*. 
To  pry  dano  jest  pfirodou. 

Kamar^tova  sbirka  narodnich  pisni  duchovnich,81 
je2  podle  vyjadfeni  Kamarytova  ,obsahuje  nejnevinnSjSf, 
svati  lidu  na§eho  smej§lenf  nelfdeni'  a  srdednS,  byla 
biskupem  budejovskym,  kterimu  ji  chtfil  Kamaryt  de- 
dikovati,  zamitnuta.  Biskup  vydavateli  vyslovil  za  to 
jeStS  karave*  podivenf,  ie  jako  kn£z  katolick^  mohl  po- 
jmouti  v  svou  sbirku  pisni,  je2  pry  nemaji  nejen  mo- 
ralni  ceny,  nybri  odporuji  pry  i  duchu  kfesfanstvi, 
obsahujice  pfedmity  nespravni,  bajive*  atd.  Nechtil 
pak  pfipustiti  sbirku  ani  k  tisku;  on  pry  sviho  povo- 
leni  neda  a  censura  pry  ji  asi  jistfi  zamitne.  Na  toto 
tup£     nepochopeni    pravem    horSil    se    Kamaryt;     vidi 

31  Fr.  Taborsk^  (c.  61.,  Obzor  lit.  a  um61.  I,  43)  nazyva  ji 
,drahou  knihou,  snfilkou  pravych  skvostn^ch  perel\  ,kvetouci 
lucinou  citovou  pod  rozmodralou  oblohou  duse  zboznfe  zanicene*', 
v  nii  ,je  plno  srde£n£  vroucne  poesie  —  nejpfivabnfejSiho  symbo- 
lismu  6esk<?ho\    v  nii  je  plno  dctsky  cisttSho   nazoru   i   v^razu*. 
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pry  aspoii,  jaky  duch  £i  puch  v  Buddjovsku  a  j.  pa- 
nuje\  podotkl  k  pfipojen^  n6meck£  odpov&ii  bisku- 
povfe  pfiteli  Celakovsktfmu.82  Za  to  u  £esk6ho  spisova- 
telstva  Kamaryt  za  svou  praci  na§el  porozumSni  a  oce- 
n£nf.  Fr.  Palacky  posuzuje  prvnl  dil  ,Pfsnf  duchovnfch4 
v  sv6m  Sasopise38  prohlasil  tuto  knihu  za  nejznameni- 
t£j§i  mezi  nov^mi  knihami,  prav£,  ,aspoft  nam  nejv£t§( 
pot&tenf  zpfisobila*. 

Kamaryt  nezapominal  napomenutf  telakovsk^ho 84 
a  vytky  Palack^ho,  2e  pfsnfm  duchovnim  nepfidal  t6Z 
nap£vfi;85  pracoval  o  nich,  cht&je  je  vydati  jako  tfeti  a 

32  List  z  r.  1829  (v  kvetnu);  SL,  240. 

33  CCM  1831,  235. 

M  Srovn.  SL,  120,  204  a  j. 

35  ,Melodie  v  kafde*    £eske  pisni  jest  v£c  podstatna;  zvlaStfc 
ale  v  pisnich    duchovnich',     pravi   Palack^  na  uveden^m   mist£. 
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dtvrty  dfl  k  dosavadnfm  sbirkam,    ale  nahla   smrt   pfe- 

trhla  tuto  praci.86 

# 

Ducha  lidu  Seskdho  Celakovsky  a  jeho  druiina  ne- 
hledali  vSak  jen  v  lidovych  pisnfch.  Jako  Kollar  pfi 
pisnfch  slovenskych  ukazoval  na  jin£  zdroje  tradidni 
literatury,  v  nich2  se  projevuje  duch  naroda,  lak  i  Cela- 
kovsky  a  pfateld  jeho  v  duchu  sv6  doby  obraceji  zfeni 
t6i  k  jinym  plodfim  pfivodu  lidov^ho.  Zejmena  pfislovf, 
,mudroslovi'  naroda,  jak  je  Celakovsky  pozdfcji  trefn£ 
ozna£il,  tSSila  se  zvlastni  pozomosti  a  p6£i  telakov- 
skgho.  Hned  po  ukondeni  ,Slovanskjfch  narodnfch 
pfsnf4  se  Celakovsky  se  v§im  svym  literarnfm  fisilfm  a 
horlivosti  chystal  ,vydati  sbirku  nejv^bornSjSich  v$e- 
slovanskych  pfislovi  v  pfivodnfm  jazyku  a  s  6eskym  v§ude 
vysvfctlenfm'.  Podle  sv£  zpravy  Kamarytovi  mSl  jiz 
r.  1828  k  tomu  mnoho  ,sebrano,  vytaieno,  rozmfcfeno/ 
Nosil  jiz*  v  hlavfe  hotovy  plan;  chtfel  pfislovf  srovnati 
podle  obsahu,  ,tak  aby  ne  jako  stado  b££fce,  na  sv6 
cene  tratily,  nybri  teprva  v  spojeni  k  jist6mu  celku, 
dtoudmu  dokonalg  ponSti  o  filosofii,  mravnosti,  vtipu 
atd.  naSeho  lidu  dodaly*.  Od  ka2d£ho  kmene  slovansk£ho 
cht£l  miti  zastoupeno  600—800  vybranych  pfiblovi,  tak 
ze  by  cela  kniha  pojlmala  v  sebe  na  2000 — 3000  pH- 
slovi  (SL,  221  n.).  V  praci  teto  telakovsky,  i  kdyz*  ji  na  das 
byl  nucen  poodkladati,  neustaval.  Kamaryt  v  pfedmluvS 
k  JJuchovnfm  pfsnim',  psand  v  unoru  1830,    oznamuje 

,0  melodiich  cirkevnich  star^ch  Bratfi  Cesk^ch  sved£i  nestrannj 
a  dokonaty  soudce  Friedr.  Rochlitz,  ie  v  nich  ten  nejvzneSenejSi 
dech  veje,  kter^ho  kdy  zpevem  naboinym  dosicilze;  i  zdalii  od 
t^  doby  na  te'te'z'  roli  -—  v  citu  hudebnim  naroda  naSeho  —  nic 
se  nevypucelo  podobndhor1 
36  Ant.  Rybtfka,  c.  cl.,  35. 
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jii,  ie  ,mAme  se  co  tfi§iti  na  vydani  Pfislovl  v§eslovan- 
skych  od  F.  L.  Celakovsk^ho4  (str.  VI,  pozn.).  PfAtelsky 
krouZek  £elakovsk£ho  zasaien  jest  hned  tak6  stejnou 
snahou.  Kamar^t  s  Vackem  Kamenickym  sbfraji  pro 
£elakovsk£ho  pffslovi  po  venkove  (SL,  206). 

Celakovsky  naSel  v§ak  tento  ukol  o  mnoho  ne- 
snadn£j§i  a  pracnfejSi,  ne21i  si  p&vodng  pfedstavoval. 
Teprve  r.  1837  podal  do  Casopisu  musejnfho  (str.  297 
a£  320)  vStSi  uk&zky  zaroveri  s  rozpravou  o  pffslovfch.37 
Jak  obrovsky  mu  tato  price  vzrostla,  nejtepe  dokazuje 
dovrSenf  jejl  teprve  na  konci  iivota  Celakovsk^ho. 
V  timrtnf  rok  Celakovsk^ho,  r.  1852,  vy§lo  teprve  mo- 
zolng  objemnd  dilo  tiskem  s  ndzvem  Mudroslovi  ndroda 
slovanskeho  v  pfislovich.  P&vodni  plan,  rozvnfceni  cele 
ohromn£  pr&ce  sbSratel  zachoval  si  celkem  i  v  konecn^m 
provedeni.  Av§ak  rozsah  pfekro&l  proti  zamy§len6mu 
pflvodnimu  aspon  pateron£sobn£.  Pojalof  ,Mudroslovi4 
na  15.000  vybranych  pfislovi  a  pofekadel. 

Pfiklady  odjinud  probudiiy  Celakovsk^mu  smysl 
jeStS  pro  jin6  doklady  sv£r&zn£ho  duSevnfho  iivota 
lidov^ho.38  Kamarytfiv  n&vrh,  aby  se  sbiraly  zvyky  a 
obyceje  v  Cechich,  Celakovsky  uzn&val  za  dobry.  ,Ale 
tohle    taky:     tak    nazvan£     pohddky    (povidacky)     se- 

87  Celakovsk^  poslal  Angli£anu  Bowringovi  zvlaStni  pojed- 
nani  o  £esk^ch  pfislovich,  ale  bezpochyby  nebylo  uvefejnfeno. 
NSmeck^  koncept  k  tomuto  pojednani  ve  v^tahu  dal  otisknouti 
Ign.  J.  Harms'  ve  sve*  Literatufe  slovansk^ch  a  nfcmeck^ch  pfi- 
slovi, v  Praze  1863.     Ign.  HanuS,  c.  s.,  24. 

88  0  ,PravdS  ruske*'  Celakovsk^  vyklada  Kamar^tovi  v  listfe 
z  25.  bfezna  1821,  ze  chce  vystihnouti  ,slovanskou  narodnost'. 
,Sbirdni  zvykd,  oby£ejfl,  mravfi,  naboienstvi,  prava,  jazyk  atd., 
tak  aby  se  narod  slovansk^  budoucnfc  jako  jindy  od  jinSich  po- 
maten^cb  a  popleten^ch  lisil  a  svou  drahou  k  lepsi  budoucnosti 
putoval.  Nejasa  ti  srdce,  milj  drah£  pfitcli  ?'  (SL,  50.) 
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bran6  .  .  .  Mood  narodovg  se  o  to  jii  pokusili  a  my 
jak  obydejnfc  jeStS  nic4.  A  na  doklad  uvadi  n£kter£ 
sblrky  nemecke\  Na  vyjasnenf  pojmu  pravl,  ie  nemfnf 
povesti  o  LibuSi,  o  Horymirovi.  ,NevfS  nic  vice,  co  ti 
babidka  vypravovala?  Ja  si  asi  na  dv£  vzpomn£l  a 
jsou  hezk6,  nejdfiv  je  spi§u.  Udin  tot£2  a  vydame  to 
nfekdy4,   navrhuje   v   listu   z  22.  listop.    1822  (SL,  101). 

telakovsky  §el  ve  zkoumani  lidu  jeStS  dale.  Tak 
na  Kamarytovi  zada  jednou  zevrubn6  popsani  selske 
svatby  ,po  starodesku4  (SL,  94).  Jindy  (5.  listop.  1825; 
SL,  183)  mu  m£  Kamaryt  vySetfovati  v  sv6m  kraji 
,nekterd  znamky  narodnosti4,  krojfi,  jm6na  Satfi,  oby- 
fcejfi  a  t  p.  Projevuje  tedy  Celakovsky  ji2  pokrodilejSi 
smysl  v  letech  dvacatych  pro  vfedu,  ktera  se  v  na§ich 
dnech  teSi  takovg  pozornosti  —  pro  folklore. 

V  celku  mozna  Hci,  ie  naziranfm  na  sve>azna  po- 
danl  lidova  Celakovsky  a  jeho  druzina  literarnf  pokro- 
£ili  nad  sv£  vzory,  pojfmanfm  pfsn&  jdou  nad  Herdera 
a  nad  romantiky  Arnima  a  Brentana;  oni  zaujfmaji  jii 
§ir§f  a  vytfibenfcjSi  stanovisko  Jak.  Grimma,  jemui  se 
bHzi  vrouci  zalibou  ve  vSech  plodech  lidovych,  svym 
zahloubanim  se  v  du§i  lidovou.  Tyto  nazory  pfejfmali 
asi  z  vfdefiskych  organfi  romantickg  Skoly,  kterg  ditali 
jii  jako  studenti.80  Jim  jsou  vSak  tak£  s  Grimmem  a  se 
Skolou  romantickou  vflbec  spoledne  chyby  v  nazoru 
o  pfivodnfm  charakteru  pfsnS  lidov£  a  vSi  narodnosti.40, 

»  M.  Murko,  c.  s.,  69. 
40  Murko,  tamfe. 


HLAVA    DEVATA. 

JUNGMANNOVY  SNAHY  O   CESKOU 

V&DU  NARODNt. 

Napsal  Jaroslav  Vl£ek. 

I. 

,Krok',  prvni  vedecky  tasopis  cesky. 

Idedlem  Josefa  Jungmanna  byla  vfida  nArodnf,   nd- 

rodni  nejen  duchem,  nybri  i  jazykem  —  pozadavek,  ktery 

dfiraznS  hlisala  a  prov&d&la  jiz*    n£meck4  §kola  roman- 

tick&.     MladSf    nA§   dorost  s    nadSenim   se   ujal    snahy 

Jungmannovy,  kdeito  Dobrovsky  a  stoupenci  jeho  po- 

kladali  usilf  takov6  za  neplodn£  a  zbytecn£,  hlavni  ukol 

literatury   na§i   spatfujfce  v  torn,   aby    slouSila  lidovym 

snah£m  obecnfe  vzdfelavateln^m,  jako  byvalo  na  pf.  za 

,zlat6hoc  v£ku  slovesnosti  desk6  v  dobS  Rudolfa  II. 

Tyto  snahy  Jungmannovy  spatfili  jsme  ztfelesnSny1 
v  SafaHkovych  a  PalackSho  ,Pocitcfch4,  v  jeho  Slo- 
vesnosti', v  ucasti,  s  jakou  se  obracel  k  filosofickym 
pracim  Antonfna  Marka;  snahy  ty  na  jin£m  poli  zradi 
se  v  geometrickych  a  fysickych  pokusech  Sedl&£kovych, 
v  pfirodopisnych  pracich  Preslovych  a  Parkyfiovych; 
a  zpflsobem  negativnfm  snahy  ty  zrcadlf  se  i  v  bo- 
lestn&n  zklamdni  JungmannovS  a  jeho  stoupencfl,  kdyi 

1  Viz  str.  131  n. 
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novfc  zaloienl  Kolovratovo  Museum  nesplnilo  Jungman- 
novych  nad£ji,  to  jest  nestalo  se  listavem  pro  podpo- 
rovani  fedi  a  literatury  £esk6;  spolkem  na  vydavani 
desk^ch  knih  naudnych,  jak  si  je  Jungmann  vidycky 
pfedstavoval. 

Ceho  zanedbavala  nova  Musejnf  spolednost  vefejna, 
to  zatim  nahraditi  odhodlali  se  Jungmann  a  jeho  dru- 
iina  soukroma.  Roku  1821  objevil  se  v  Praze  ,Krok. 
Vefejny  spis  vSenaudn^  pro  vzd£lance  narodu  desko- 
-slovanskdho.  Vydavan  pfispfvanfm  mnoha  udenych  vla- 
stencfi*  atd.  Titulni  list  jeho  ,dastky  prvnf4  zdobi  heslo: 
,Spartam,  quam  nactus  es,  orna',  a  redaktorem  jme- 
novan  je  Jan  Svatopluk  Presl.  Nenf  vSak  pochyb- 
nosti  o  torn,  ze  ne-li  tvfircem,  zajistg  du£i  novgho  v§e- 
naudn^ho  dasopisu  byl  Josefjungmann,  ktery  do 
^Kroka*  vtSloval  svflj  ideal  znarodn£I6  v£dy  cesk6. 

Ji£  r.  1818  Jungmann  v  dopisech  pfatelskych  pro- 
mlouva  o  jak^si  zaloze  k  zamyslen£  desk6  encyklo- 
paedii,  kterazto  zaloha  by  vychazeia  asi  ,na  zpflsob 
Hiasatele*  Jana  Nejedl£ho  a  ,berouc  sam£  vySSi 
pfedmSty'. 2  Safafik,  Antonin  Marek,  Presl  byli  v  torn 
s  Jungmannem  za  jedno.  A  v  nov6m  dasopise  Jung- 
mann vola:  find  eel  a  literatura  vzddlavati  se  musi, 
nebo  nic  naprosto!4  To  bylo  pfiznanym  udelem  no- 
v6ho  sm£l£ho  podniku  literarnfho. 

Je£t£  nazorn£ji  vznik  a  umysly  ,Kroka4  po  letech 
vylicil  udastnfk  jeho  zaloZeni,  Jan  PurkynS.8  Vypra- 

-  V.  Zeleny,  2ivot  Josefa  Jungmanna,  str.  204. 

8  O  vzniknuti  casopisu  Kroku  i  zaniknuti  jeho,  ,2iva*  V, 
1857,  str.  83  n.  Ponckud  odchylneji  lici  vznik  ,Kroka',  pfi£itaje 
prvni  myslcnku  Prcslovi,  Jos.  Jungmann;  viz  jeho  2ivot  od  Ze- 
ienrfho,  str.  204  n. 
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vuje,  kterak  roku 
1820  se  bliiese- 
znamil    s   Janem 

Svatoplukem  — — 

Preslem,  jeni  ne- 

davnopfeddmse  weregny  spis  wsenaucny 

vratil  z  Olomouce  ° 

p  ro 


Wzdelance  Narodu  Cesko-  Slowanskeho. 

WydJwio 

piijppvaojm  mnoha  ucenych  wlastencu 

o  d 

Jan  a  Swatopluka  Fresla, 

DoKtora  w  lekafstwj ,  c  k.  wef egn*ho  profwsora 

pfjrodopiii*  *  sprawea  c  k.  p»)rotfo«my  iu  wy«okfcb 

ikolich  praakfcb. 


Spariam,  <piam  aaftna  t*,  <tui 


a  na   medicinsk^ 

fakultfc      praisk£ 

pracoval  jako  as- 

sistent    anatomie 

a     fysiologie,     a 

kterak  bratr  jeho 

Karel        Bofivoj, 

hrabS    Berchtold 

i     Preslovy    obS 

sestry  udastnili  se 

praci    o     rozsah- 

\6m     ,Rostlinafi\ 

jen2  tehdy  hlavnfc 

nakladem  Berch- 

toldovym     podal 

vychazeti.       Pur- 

kynfe  byval  sv£d- 

kemt£tospoledn6 

prace,  a  do  domu 

Preslova     docha- 

zeli     tak6    malo- 

stransky  Svoboda  a  Josef  i  Antonfn  Jungmann.     JByly 

to  prav6  po£ate£nf  besedy  6esk6\  pravi   Purkynfe;   ,ne- 

mluvilo  se  jinak  neili  desky  i  o  nejzapletenfejSJch  pfed- 

mfctech    v£deckych,    a   pfedasto   se   vyskytla  pffleiitost 


Castka  prw 


prwnj. 
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k  vytvofenf  potfebnych  nazvfi,  n&kdy  £fastn&  vyvedenych, 
nfckdy  nejapnj.  Tu  mfrnil  a  Hdil  Josef  Jungmann  ta- 
kov6  na§e  po£inan{,  nahlfdnuv  do  sv^ch  bohatych  zasob 
slovnickych,  i  £asto  se  na§lo  slfivko  vhodn6  davno  od 
naSich  pfedkfi  potfebovan^.4 

Literarnf  besedy  u  Preslft  konang  pfena§ely  se 
tak6  na  prochazky  po  okolf  pra2sk£m.  A  pfedmStem 
jedne  z  takovych  rozmluv  byla  i  nalghava  potfeba 
v§eobecn6  v£deck6  encyklopaedie  6esk£.  USastnlci  hned 
si  rozd£lili  latku.  Josef  Jungmann  m61  pfevziti  obor 
literarnf  a  aestheticky,  Marek  filosofii,  Vdclav  Svoboda 
historii,  Antonin  Jungmann  a  starSi  Klicpera  medicinu, 
bratfi  Preslov6  a  PurkynS  v£dy  pffrodni  atd.  Purkyn£, 
ktery  za  takovdho  besedovani  vfibec  ,pou§t£l  se  do 
horliv£ho  f ednfcnf  o  vficech  pffrodnich,  o  pSstovanf  vSd 
v  jazyku  £esk6m  a  jin^ch  idealech  bez  mezi  a  bez 
koncfi,4  vida,  ze  spolednici  zahy  zase  mySlenky  na  ency- 
klopaedii  pro  neprovednost  jejf  na  ten  das  se  vzdavajf, 
navrhl  jinou  formu  podniku,  casopis  ,Slovanska  aka- 
demie4,  jeho2  nazev  mel  zaroven  hlasati  potfebu  desk6 
akademie  nebo  university.  Ale  pfateliim  nazev  casopisu 
zdal  se  byti  ,pfili§  vysokoletny4,  a  PurkynS  tudte  navrhl 
jm^no  jin^,  se  ,symbolickym  dili  mythologickym  vy- 
znamem  prav£kych  osob  naseho  dejinstva'.  Samo  ,m£l 
pfedstavovati  p&vodni  by  tost,  Krok  vystoupenf  rozumu 
do  zevn6j§(ho  sv£ta  jako  zakladni  filosofii\  Krokovy 
dcery  dostaly  pfitehave  likoly  zvlaStnl,  jedna  konajic 
obfady  posvatnd,  m£la  pfedstavovati  fakultu  theolo- 
gickou,  druha  se  bavic  poznavanim  rostlin  a  hojenfm 
nemoci  znadila  fakultu  16kafskou,  tfeti  zpytujic  prava 
spolecenska  i  spravujic  narod  po  zakonu,  zastavala  fa- 
kultu   pravnickou.     Ta    pak    po    smrti    otcove    vyvolila 
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Pfemysla  za  chotS,  silu  vykonnou  zemSdeistvim,  zbrani 
a  prfimyslem,  jehoi  prvni  vojna  byla  proti  pohlavf  ien- 
sk£mu,  aby  se  ukazalo,  ie  sila  ma  panovati  nad  sla- 
bostf,  rozvaha  nad  va§n£mi.  Pfi  podobnlm  rozjfmanf 
naskytlo  se  samo  sebou  jmlno  Krok  Sasopisu  vSe- 
nau£n6mu,  jen2  m£l  na  sv£tlo  vyjiti.*  Jan  Presl  ujal  se 
redaktorstvf  a  v^loh  vydavatelskych,  Purkyfiovo  ,vid£nf 
o  Krokov^ch  dcerach  uvedl  Jungmann  pSknou  vstupnou 
basnf  v  indickg  vain6  rozmSry4,  a  Purkynfe  sam  tivodem 
napsal  program  Sasopisu,  nastinuje  soustavu  v£d  a  za 
pomoci  ostatnich  u£astnfkfi  poprv6  £esky  podavaje 
nazvy  v§ech  vfed  a  umSnf. 

Takovym  zpftsobem  vznikl  ,Krok4,  a  tim  zp&sobem 
hned  na  podatek  dostalo  se  mu  zvlaStnosti,  ie  se  uvedl 
programem  dvojim:  verSem  i  pr6sou. 

Jungmannova  uvodnf  basen,  jinotajitelna  povSst4 
^Krott,  podle  Hajkovy  ,Kroniky'  sloiena  rozmSrem  in- 
dickym,  nerymovanym  verSem  Sestnactislabifcnym,  ve 
tfech  dcerach  mythick^ho  Kroka,  v  Ka§i,  Tetce  a  Li- 
buSi,  vtfclenu  spatfuje  £eskou  v£du  pffrodnf,  historickou 
a  filosofickou  i  desk6  umSnf  basnick£.  VSeho  hojnost 
v  (Jechach:  pevnych  hradfi,  chrabrych  a  silnych  pail, 
dobr^ch  Skol,  pHrodniho  bohatstvi,  lirody  polnf,  rol- 
nickl  pile,  obratnosti  prfimysln£  —  ale  to  vSe  nesta£{, 
tim  vSim  narod  nezije.  ,Rozum  cvi£ny  a  narodstvi 
v  mysli  velk6,  to  hrad  peven.  Jazykem  jedno  iiv 
narod;  tohosmrt  —  jcho  zahuba!'  To  jsou  v£- 
Stecka  slova  star^ho  Kroka,  )ei  pronesl  pfed  shroma- 
idfcnymi  kmety,  lechy  a  vladykami.  A  slova  ta  nejsou 
nic  jindho,  ne2  nauka  z  pocatku  stoleti  XIX.,  ktera 
pottnajic  Slanky  Jana  Nejedl^ho  a  Jungmannovymi, 
oz^vala  se  tolikrat:  vlast  je  narod,  a  narod  \ejazyk! 
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To  je  program  novgho  ,Krokac,  pov£d£ny  verSem 
Jungmannovym. 

J  Druhy  program,  pr6sou,  je  je§tS  ur£it£j§(.   N£kter6 

|  vyzna£n6  odstavce  jeho  uvedeme  doslova. 

|  Jestli  nArod  samovoln£  nebo  pfinucenim  cizinfi  se 

oddd,  dojista  tak  dlouho  jeho  zivobytf  v  hnusn£  polo- 
\  vi£4tnosti  a  nedozralosti  z&stAvati  bude,  dokud  se  bucf 

f  k  nirodnosti   sv6   nenavr&ti,   bud  docela   neodnarodnf. 

I  Cechfiv  kmen  jest  rod  Slovanfi;  tamt  jeho  pfivod, 

j  jeho  vzrfist  a  okrasa;  slovanskymi  dobami  jest  mu  po- 

hybovati  se  v  okresu  naudngm.  Mezi  Slovany  mftie 
tech  Cechem  b^ti,  v  Germ&nsku  vidy  na  sledu  po- 
slednfm. 

NaSe  polozeni  mezi  ostatmmi  n&rody,  pfib£hov6 
rodu  naSeho  a  dosud  ziskanA  vzd£lanost  n£m  dokazujf, 
ie  na§e  povolAnf  jest  slouziti  na  pfevod  vzd£lanosti 
evropejsk6  k  jinym  vzdSlanym  rodu  naSeho. 

Nynf,  kdy2  obzviaStni  v£k  slovansky  ve  vSeobecn^m 
nastal  dfejinstvu,  nesluSno  ndm  loudati  se  a  prAzdniti, 
poroku-li  potomstva  se  nehrozime. 

N£rod  Ceskoslovansky  valny  pocet  vzdSlancft  a  hlav 
dfivtipnych  v  sob£  chov£,  jich  v§ak  vzd£lanost  cizfm 
jazykem,  nejvfce  nSmeckym  nebo  latinsk^m,  jest  zi- 
skina.  V  takov^m  t£i  jazyku  byv&  jejich  v6deck6  ob- 
cov&nf. 

Tim  se  st£va,  ie  v  naSem  nirodu  vice  nei  v  kte- 
r^mkoli  jin£m  sprostota  a  vzdfclanost  se  d&H,  a  takovd 
mezera  mezi  ob£ma  se  nachazi,  ie  komu  osud  nepopf&l 
od  miadi  sv6  prostfedkem  cizi'ho  jazyku  vySSttio  vzd£- 
\£ni  sob£  dobyti,  ten  u  pozdejSfm  v£ku  2ivota  sv^ho 
k  samotliv6  a  skrovn£  prostot£  odsouzen  b^ti  must. 
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Tento  strastny  obce  stav  tak  dlouho  §kodliv£  sv6 
oudinky  rozplozovati  bude,  dokud  sbor  vzdSlancfiv  samo- 
volnS  nevzchopl  •  se  narodnfm  a  vlastenskym  v§em 
obecnym  jazykem  vy§§(  vzd&lanf  konati  a  provozovati. 
Tak  se  dilejSi  v  narodu  2ivobyt{  probudi,  a  sam  ten, 
kdoi,  nabyv  ve  Skolach  obecnych  vzdilanosti,  dosahna 
upokojendio  oufadu  nebo  iivnosti,  z  nedostatku  v£do- 
meck^ho  obchodu  poznenahla  by  zesprostnfil,  k  vySSfmu 
oufadu  povzbuzen  a  v  n£m  po  vSechny  doby  2ivota 
sv6ho  zadrfovan  bude. 

Nam  jen  zbyva,  na§  vyborn^  a  v§eho  podivenf 
hodny  jazyk,  jeni  pffsnym  narodovladnym  osudem 
skrze  nfckolika  stoleti  z  obytu  u£eneck6ho  takmSf  vy- 
obcovan  byl,  a  jen  o  samotS,  nepfirovnS  ostatnfm  ja- 
zykfim  pokra£oval,  svornym  mysli  a  vfili  sjednocenim 
tak  zapraviti  a  udobiti,  jak  pfitomny  stav  vSdomectva 
2ada;  tak  se  pojednou  tarn  postavime,  kam  by  dlouha 
a  loudava  cesta  pozdS  pfivedla.' 

,Udeneck6  pfedmSty'  svg  pak  ,Krok*  rozvrhuje  na 
jedenactero  hlavnich  oborfi,  jei  se  rozliSujf  je§t6  na 
hojn£  oddlly  vedlejSi.  Jsou  to:  jazykozpyt;  krasovfida; 
umy,  iivnosti  a  femesla;  mudrctvf;  dSjinstvo;  mSrstvi; 
pflrodnictvi;  pffrodozkum;  tekafstvf;  pravnictvi;  boho- 
slovi. 

Takovy  rozsahly,  smfcty  program  r.  1821  vztydila 
svym  obrodnym  snaham  naukovym  skupina  Jung- 
mannova.  Kolik  z  ohla£en£ho  programu  splnila,  kteH 
spolupracovnici  se  vystfidali  v  list£  a  jaky  mu  vtiskli 
raz,  uvidime  na  sv6m  mistg  pfi  jednotlivych  jmgnech 
nebo    oborech.4     Zde    jen    je§t£    vSimneme    si    ducha 

4  tifcasti  Kollarovy  v  I.  dile  ,Kroka*  bylo  jii  dotfceno  na 
str.  174  n. 
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£lankft,  podanych  v  livodni  ,£astce  prvni  dflu  prvniho', 
vygte  r.   1821. 

V  dele  stati  stoji  ,VjHah  z  fe£i  pfi  zadeti  dteni 
metrickych  v  [Jen£]  1.  18194  od  Pavla  Josefa  Safaffka, 
vzletn6  horovanf  o  v§el6div6  slle  prav£  poesie,  ktera 
ma  odvahu  pin£  vyjadfiti  basnlkfiv  citovy  fond  a  nazor 
svStovy,  horovanl  promf§en6  duchaplnymi  parallelami 
z  dSjin  umfcnf  a  dopln£n6  vSStbami  o  nov£m  rozkv£tu 
basnictvf  domaciho,  ktery  nastane  pouze  tehdy,  pfi- 
stoupi-li  k  ,pgknot£  mySlenek*  zaroveii  ,p£knota  formy4 
a  k  ,p£knot6  formy  rhytmus1,  to  jest  prosodie  daso- 
m£rna. 5 

Druhou  staf,  ,Kratky  pfehled  prosodie  a  metriky 
indick6\  podle  pfedlohy  anglickd  napsal  Josef  Jung- 
mann.  Tak£  zde  spousta  novych,  v  poesii  £esk6  dotud 
ncvidanych  rozmSrfi  podava  se  patrnS  za  tfm  ilCelem, 
aby  s  novymi  vzory  ujal  se  tak£  Jungmannfiv  chranSnec, 
prosodie  £asom£rna. 

Tfetf  stat  je  od  bratra  Josefova,  Antonina  Jung- 
manna:  ,0  Samskritu',  kde  podle  vyzkumfi  vftddfch 
romantikfi  Skoly  heidelbersk6,  Schlegla  a  GOrresa,  vy- 
klada  sloSenf  bohat6  fe£i  starych  Indftv  a  podle 
cizich  i  slovanskych  vyzkumfiv  (zejm£na  polsk^ho  roman- 
tika  Majewsk^ho)  s  dflrazem  upozornuje  na  pMbuznost 
jejl  se  slovanStinou.  te  pfednosti  sanskrtu  tim  zpfl- 
sobem  stavajf  se  tak£  pfednostmi  fedf  slovanskych,  je 
pfirozeno.  V  stati  Ant.  Jungmanna  znovu  sc  vraci  za- 
kladnf  stanovisko  ,Kroka\  ic  ,fe<*  jest .  .  .  Sivy  dftkaz 
stupnS  vzdSlani4;  ie  tc£  nejjist£ji  svedci  o  pfibuznosti 
a  pfivodu  naroda;    a   ie  ,£im   vybrouSenSjSi  narod,   tim 

5  Clanek  Safafikfiv  byl  jii  uveden  na  str.  91  n. 
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vzdelaneJSf  fee  jeho:  jazyk  bez  literatury  jest  narod  bez 
historie'.  A  staf  ta  bezdSky  stava  se  take*  publicistickou 
obranou  jazyka  a  narodnosti,  na  pran^f  kladouc  ,ne- 
ctna,  hanliva  i  urailiva'  slova  Rottkova  z  jeho  zname\ 
povrchnS  liberalisuji  ,Allgemeine  Geschichte*,  ie  pry 
fecka  fed  se  hodf  k  basn£ni,  latinska  pro  prava,  francoz- 
ska  k  spoledenske*  konversaci,  vlaSska  k  lasce,  anglicka 
a  matka  jejl  ngmecka  2e  je  feci  zral£ho  rozumu,  kdeito 
fed  ruska  pry  mflie  slouti  fedi  otrokfiv. 

Nasleduje  obsah  ruskgho  Igora  Svatoslavide,  jeji 
podle  Karamzina  podava  Vaclav  Hanka,  s  nadSenfm 
uvadSjc  slavfka  star^ch  dasflv,  Bojana,  jehoito  v£§tf 
prstove*  le*tajice  po  iiv^ch  strunach,  rokotali  slavu  rus- 
kych  vft£zfiv*  a  velmi  lituje  neblah^ho  osudu,  ie  mnoho 
pisni  ,Pluku  Igorovu4  podobnych  za§lo  prflWhem  osmi 
stolen',  tak  jako  pry  u  nas,  kde  rovn&l  jediny  Rukopis 
Kralove'dvorsky  pry  obstal  z  te*to  ztracene*  pflvodni 
poesie  narodni. 

Vedle  tfi  dlankfl  pffrodov£deckych  pak  z  pe*ra 
bratfi  Preslfiv  a  pfehledu  vSech  praci  v  oboru  torn 
vykonanych  prfibShem  r.  1817  ,prvnf  £astka  prvniho 
dflu*  ,Kroka*  pfinesla  jestS  zajfmavy  pffspSvek  J.  Jung- 
mannfiv:  posudek  Polakovy  ,VzneScnosti  pfirody4.  Po- 
sudek  jc  namifen  op&t  proti  prosodii  pffzvudne*  a  tfm 
zaroven  i  proti  Dobrovsk^mu  a  jeho  §kole.  Jako  totii 
ui  Jungmann  svou  basefl  uvodni  zfejme*  a  schvalnfi 
skladal  v  duchu  ,Libu§ina  Soudu4,  jej2  Dobrovsky 
prohlasil  za  nepravy;  jako  program  dasopisu  ope*t  proti 
Dobrovske*mu  dfiraz  kladl  na  p&stovanf  v£d  jazykem 
narodnfm;  jako  Safarik  a  Jungmann  v  dlancfch  svych 
znovu  odkazovali  ku  prosodii  dasom&rn£,  tedy  zase 
proti   Dobrovske*mu   —   tak  Jungmann   i   v   tomto  po- 

38* 
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sudku  o  Milotovi  Zdiradu  Polakovi  pravf  ostentativn&: 
,£e  ale  v  t£2  basni  na  Provod  £asom£rnych,  na  ostatek 
pffzvudnych  verSflv  uiil,  tfm  nam  navrhl,  deho  bychom 
k  dokonaleni  jeho  chvaln^ho  dila  konednS  iadati  m£li, 
aby  totii  celou  basen  v  te%  jakou  Provod  jejf  obna&f, 
aneb  jin£  rhytmicke'  formfe  vystaviti  sob6  oblfbil,  a  tak 
po  sobe*  zfistavil  dflo,  kter£  by  svym  obsahem  a  slohem 
jii  tak  vyborntf,  i  zevnitfni  dobou  klassidnost  jevfc, 
chloubou  narodu  po  v£ky  byti  mohlo.4 

Nebylo  tudii  divu,  le  Dobrovsky  a  jeho  Skola 
nov^ho  podniku  Jungmannova  a  Preslova  nepfjjali  pff- 
znivfi.  Puchmajer  ui  pfed  vyjitfm  ,v§enau6n6ho'  6aso- 
pisu  horlil  proti  nov^mu  pffrodov£deck6mu  nazvoslovi 
Preslovu,  ie  pry  z  obydejnych,  ka2d£  kofenafce  zna- 
mych  nazvfl  specifickych  nadSlal  fadu  jmen  druhovych, 
takov^mto  novotafenim  pry  literaturu  naSi  vrhaje 
v  op£tn£  barbarstvf.  A  Dobrovsky  Hankovi  hned  r.  1821, 
jakmile  novy  list  vySel,  psal  svym  iise£nym  zpfisobem: 
,Kroka  ctlm,  totii  star6ho  Kroka,  a  rad  bych  ho  po- 
slouchal;  ale  nov6ho  Kroka  nevlm,  jak  mam  uctiti. 
Stary  by  novdmu  nerozum£l,  a  novy  brzo  usne\  ° 

Proroctvi  se  sia?  nevyplnilo,  ,Krok',  tfeba  se  zna£- 
nymi  pfestavkami, 7  vychazel  plnych  dvacet  let,  dospfiv 
tfinacti  ,£astek\  scelenych  ve  ityti  objemnd  svazky. 
Ale  ob£  skupiny  nebo,  chceme-li,  Skoly  literarnf  u  nas: 
Dobrovsk^ho  a  Jungmannova  dasopisem  tfm  rozli§ily 
se  je§t£  ostfeji  nei  potud. 

Rozluku  tu  pak  sesilovaly  hlavn£  dalSf  prace  Jung- 

0  Viz  Zelen^ho  2ivot  Jos.  Jungmanna,  str.  208  a  209. 
7  PurkynS  na  m.  uv.,  str.  86,  udava  po£et  tiStfcn^ch  exem- 
plify na  tfi  sta,  pofet  odberatclu  pak  na  dve  st£. 


PftfPRAVY    K    ,HISTORII   LITERATURY'.  549 

manna    sam^ho,    z  nichi    na    prvnim    mfstfc    byla  jeho 
,Historie  literatury4. 

II. 

Jungmannova  ,Historie  literatury  Seske'  z  r.  1825. 

Pffpravy  k  t6to  knize  Jungmann  konal  ui  od  let. 
Vydav  pfeklad  ,Ataly*  r.  1805,  zadal  si  zakladati  pfehled 
literatury  £esk£  podle  jmen  spisovatelftv  pro  sv£  po- 
u£enf  soukromg.  Prace  tudff  nepostupovala  pfiliS  rychle. 
Zda  se,  ze  je§t£  ani  roku  1813  Jungmann  sam  nepo- 
mySlel  na  tisk,  v  Hromadkovych  ,Prvotinach* l  s  po- 
chvalou  uvad£je  Tablicovy  literarnS  historickd  uvody 
ke  dtyfem  svazkfim  jeho  ,Poezii4  o  verSovdch  sloven- 
skych  a  vyzyvaje  k  podobng  praci  tak6  o  starSfch  ba- 
snfcfch  deskych. 

Az  pocatkem  let  dvacatych  pfiSel  novy  popud. 
Prosluly  skladatel  slovniku  polsk&io  a  literarnf  pfitel 
Jungmannfiv  Bohumil  Linde  do  polStiny  pfeloiil  a  r.  1823 
ve  VarSav£  vydal  pflrudni  knihu  MikulaSe  Grede,  vy- 
davatele  ,Syna  ot£destva',  ,Opyt  kratkoj  istorii  russkoj 
slovesnosti4  z  r.  1822  (je  to  posledni  dtt  dtyfsvazkovd 
prace:  ,U£ebnaja  kniga  rossijskoj  slovesnosti*,  v  Petro- 
hradS  vy§l(§  1819—1822),  a  pokus  ten  chtSl  rozSifiti 
narysem  ostatnich  literatur  slovanskych,  pfedevSim  pak 
literatury  £esk6.  Nemaje  vSak  po  ruce  dostatek  latky, 
iadal  za  potfebn^  pomficky  Jungmanna,  kter^  ihned 
starou  snfl§ku  svou  horlivS  jal  se  doplnovati.  Ale  pro- 
studovav  polsky  pfeklad  spisu  GreSova,  tak  si  soustavu 
knihy  oblibil,  ze  sbfrky  sv6  v  podstat£  pfed£lal  podle 
nf  a  odhodlal  se  vydati  je  ve  formS   knihov£,   zaroveA 

1  ,Literatura  6esk£ho  basnifstvi',  Prvotiny  1813,  str.  47. 
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dm    uiivaje    pfilefttosti,    aby    idealu    znarodn£l£    v£dy 
desk£  op£t  o  krok  se  pfiblfiil. 

Koncem  roku  1825  vlastnfm  nakladem  Jungman- 
novym  vy§la  Jiistorie  literatury  deske  aneb  soustavny 
pfehled  spisfi  £eskych,  s  kratkou  historii  narodu,  osvf- 
cenf  a  jazyka4,  kniha  o  sedmi  stech  stran. 

Jungmanaova  ,Historie  literatury*  je  vlastnS  jen 
bibliograficky  seznam  vSech  znamych  spisfi  desk^cb 
postupem  dasovym  sefazenych  podle  oborfiv  a  biogra- 
ficky  seznam  spisovatelfiv  pofadkem  abecednim,  s  pfi- 
danymi  k  jednotlivym  obdobim  pfehledy  politicko- 
dSjepisnymi  a  osv£tnymi  i  nastiny  vyvoje  jazykov6ho 
a  slovesn£ho.  Methodicky  tudii  kniha  Jungmannova  ne- 
pokrodila  nad  Dobrovsktfho,  jehoi  stru6n£jSi  knifka  nfe- 
mecka,  opiyvajfc  ostrymi  poznamkami  kritickymi  nebo 
duchaplnymi  usudky,  nepfisobi  dojmem  pracn6  sn&Sky 
mechanick£  jako  ,Historie*  Jungmannova. 

Podstaty  prace  sv6  v§ak  Jungmann  dobfe  si  byl 
v£dom.  Na  sklonku  r.  1824,  mluvS  v  listS  ku  pfiteli 
A.  Markovi  o  dokon£eni  svd  , Literatury*,  vyslovnS  pfi- 
dava:  ,mam-li  tfm  jm£nem  zvati  pofad  knih  podle  v£cf 
a  let  sestavenych  s  n£jakym  pfedslovim*.  Na  pojetf  pro- 
hlouben£j§f  nedostavalo  se  Jungmannovi  pfi  ufednim 
zam£stnanf  jeho  dosti  dasu  a  nedostavalo  se  mu  zajistd 
ani  dosti  chuti:  rozbor  literarnS  historick^  a  aesthetick^ 
nebyl  jeho  oblibenym  polem,  tfeba  pro  nej  m£l  dosti 
porozumenf.  Vzpomfname  zde  jistSho  charakteristick^ho 
vyroku  Jungmannova  z  r.  1837,  ktery  zn{:  Jestliie,  jakoi 
se  pravf,  zpfisob  psani  pronaSi  oblidej  spisovatelfiv, 
tvrditi  mfi^eme,  ie  spis  sam^  objevuje  city  i  mySlenky 
jeho  a  tudy  £lov£ka  sam£ho,    takze    £tenaf    sob£   lep§l 
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obraz  spisovatele  a  vnitfni  povahy  jeho  sam  £ta  utvofi, 
nelby  mu  toho  jak^koli  opisovanf  ciziho  pdra  dovdsti 
mohlo.4 

,Historie  literatury  6esk64  je  zbudovana  na  po- 
m&ckach  rozli£n£ho  razu  a  takd  spolehlivosti  velmi  ne- 
stejn6.  Vedle  Dobrovsk^ho  obou  vydani  d£jin  literatury 
(jejichz"  ,znamenit£j§l  £asti\  jak  sam  Jungmann  pravf, 
,na  slovo  pfeloiil4)  a  jeho  uSenych  dasopisfl,  vedle 
Prochazkovych  ,Miscellanei4  a  Tablicovych  tivodfi,  vedle 
knih  Pelclovych  a  jinych  Jungmann  uiiva  tak6  Pelclo- 
vych snfiSek  rukopisnych,  seznamflv  Jana  Nejedl6ho 
a  Zlobick^ho,  katalogu  knih  deskych  z  c(s.  bibliotheky 
vfdensk6  a  pra2sk£  a  KoniaSova  ,KH6e4  i  prazsklho 
Jndexu4.  Odtud  takg  nestejnost  Jungmannova  zpracovanf, 
jez  nema  pramenn£  spolehlivosti  dSjin  Dobrovsk6ho; 
a  odtud  i  hojnS  omylfiv,  jez"  potom  v£tSinou  opravilo 
teprve  druh£,  posmrtn^  vydani  knihy  Jungmannovy. 

Vlastni  smySleni  Jungmannovo  hlasi  se  namnoze 
v  tivodnich  statich  ke  kaid£mu  obdobf,  naproti  tomu 
jen  skrovnou  m£rou  v  rflznych  drobnjfch  poznamkach 
pfi  nazvech  jednotlivych  pamatek. 

Hned  uvod  o  slovansk^m  prav£ku  a  jazyku  pro- 
jevuje  udinky  §koly  romantick£.  Star6  Slovany  sto- 
toznuje  s  Indy  (jmdno  Vindfi  t.  Indfl  s  pfeddechem  V); 
za  prav£k6  idylly  iivota  slovansk^ho  idealisuje  vy5i 
pflvodni  osvfctyjeho;  proti  spisovnfrnu  jazyku  kniznfmu 
prokazuje  uctu  iivym  nafedim,  v  kter6m£to  smyslu  de- 
§tinu  prohla§uje  za  ,odnoi  slovensk£ho  nebo  slovackgho 
jazyka  nad  Dunajem4. 

JeStS  ostfeji  vystupuje  rozdil  mezi  kritickou  stfizli- 
vosti  Dobrovsk£ho  a  Jungmannovym  naziranfm  roman- 
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tickym  v  prvni  periods  doby  star6,  od  pfichodu  (Jechfi 
r.  550  a2  do  pfijetf  kfesfanstvf  r.  875.  Kde  u  kriticWho 
skeptika  Dobrovsk^ho  je  tabula  rasa,  kde  n&kolika  dat 
malo  zarudenych  uiiva  se  s  nejv£t§f  opatrnosti,  na  narod 
zemi  zabrav&i  pohliii  se  jako  na  2ivel,  jehoZ  kultumi 
vy  voj  naleif  teprve  budoucnosti  —  tain  u  romantick£ho 
nacionalisty  Jungmanna  je  ]\Z  rozvit  zlvot  politicky,  so- 
cialnf  a  duSevnf,  tarn  vSecko  je  hotov£,  jasn£  a  zdan- 
liv£  zral£. 

Vyzna£nd  je  zejm£na,  kterak  Jungmann  s  plnou  d&- 
v&rou  uiiva  ,Kroniky4  Hajkovy,  jejiz  dSjepisnou  hodno- 
v6rnost  kriticismus  osvicensky  nadobro  zni£il.  Jung- 
mann  minf,  Ze  mythicky  Krok  je  jednfm  z  dvacetidvou 
synfl  Samovych;  vf,  Ze  Krok  nastoupil  panovani  r.  670 
a  Ze  po  KrokovS  smrti  narod  spravovala  nejmladSi  dcera 
jeho  LibuSa  od  r.  690;  vf,  Ze  pfe  mezi  Staglavem 
a  ChrudoSem  konala  se  r.  695,  kdy  zaroveft  za  knizete 
zvolen  Pfemysl;  vf,  Ze  Praha  zaloSena  byla  r.  700  a  Ze 
LibuSa  zemfela  r.  710;  vi,  Ze  po  smrti  LibuSinS  Pfemysl 
mnoho  nesnazf  m6l  se  svymi  SvekruSemi,  )eZ  bouflivS 
zdvihly  otazku  naslednickou,  a  Ze  umfel  r.  750,  atd. 

A  jako  politicky  2ivot  v  Cechach  za  doby  pohan- 
sk£  Jungmannovi  se  projevoval  ve  formach  )\Z  zcela 
vysp£lych  a  rozvitych,  tak  vyspSla  a  uzrala  je  tak£  nej- 
Starff,  domoroda  osv£ta  £eska.  Pracovitf,  upffmni,  po- 
hostinni  a  zpSvavf  praotcov£  na£i,  povahy  nevybojn^, 
ale  v  obran£  udatnf,  byli  vlastne  jiz"  monotheism,  a  meta- 
tysick£  pomysly  jejich  namnoze  se  shodujf  s  nazory  in- 
dickymi.  Statnf  zfizenf  pohanskych  Cechft  bylo  podivu- 
Imdn6:  soulad  zasady  monarchic^  s  republikanskou 
vyjadfoval  se  ve  formach  takfka  konstituSnfch,  kde 
n    je    vyrazem  nejen  vfile  panovnikovy,  nybrz'  i  za- 
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stupcftv  naroda,  a  nalez  jeho  ,pravem  a  zakonem  obec- 
nym*.  Takov^m  ustavnfm  zpfisobem  r.  695  zvolili  Pfe- 
mysla;  tak  r.  823  proSla  pfedloha  na  opevn£nf  VySehradu 
a  ohrazenf  Prahy;  tak  r.  876  propadl  navrh  na  zvolenl 
Bofivojovo  atd.  RovnSi  pravnf  soustavu  staff  £echov6 
pfinesli  do  zemS  ji2  hotovou. 

Ostatni  rysy  pohansk6  vzdfclanosti  starodeskg  jsou 
nem£n6  vabn6.  Jeito  Pfemysl  Ora6,  jak  ujiStuje  Hajek, 
dal  LibuSi  vyryti  nahrobek  v  tvrd£m  kameni,  staff 
Cechov6  patrnS  tou  dobou  jii  znali  pismo.  Pevnych 
hradfiv  um£li  dobyvati  jako  fefman£.  Vedle  zemSdfel- 
stvi  a  chovu  dobytka  kvetla  u  nich  femesla,  znali  se 
v  dolovanf,  ,razili  mince,  vafili  sfil\  uifvali  teplic,  sl6vali 
kovov£  sochy,  provozovali  fezbafstvf,  racionaln&  stavfcli 
m&sta.  Ba  m£li  jiz"  tak£  rozvit6  Skolstvf;  z  ustavu 
bude£sk6ho  zalo£en£ho  Krokem  vySly  nejen  Krokovy 
dcery,  nybri  vy§el  i  moudry  Pfemysl,  v§ichni  vyuieni 
,v£§fbam  vft£zovym4  Sili  ,svobodn^m  um£nim\ 

Za  takovych  pfiznivych  podmfnek  kvetla  ovSem 
i  pfivodnf  staro£eska  poesie.  Byla  prastara  a  od  sam£ho 
podatku  jii  neobydejnS  vyspfcla.  Podle  nazoru  polsk^ho 
romantika  Valentina  Skorochoda  Majewsk^ho  z  r.  1820 
pry  ,od  Thrack£ho  Thamira,  o  kter6m  zpomfna  Homer, 
ai  do  £esk£ho  Lumfra  a  Zaboje  pokoleni  Slovan&v 
udriovalo  nepfetr2it6  pasmo  bardflv  dili  tak  nazvanych 
v  samskrit£  u£encfiv  Bharady,  bohynS  d£j&v.  Lyricko- 
epicky  okres  basnictvf,  zda  se,  byl  nejoby£ejn£j§fm 
polem  p£vcfi  starodavnfch*. 

Obraz,  jeji  Jungmann  zde  nakreslil  o  staro6esk6m 
iivotS  kulturnfm,  tiplnS  odpovfda  pfedstavam  roman- 
tikfiv  slovanskych  i  cizfch  o  prvnfch  dobach  rozvoje 
narodfl;     Jungmann   pouze  vt£lil   na  prazdng  listy  pra- 
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v£ku  desk^ho,  co  do  n£ho  vkladalo  druh6  a  tfetf  deslti- 
leti  devatenact£ho  stoletf.  Proto  ,Historie  literatury 
cesk6*  v  pfim6,  uvSdom616  protivS  k  Dobrovsk£mu  saha 
po  bachorkach  odbytdho  Vaclava  Hajka  z  Libocan 
jako  po  vazn£m  prameni  historick£m;  a  proto  i  bas- 
nfci  ze  Skoly  Jungmannovy,  tvflrcov^  LibuSina  Soudu 
a  Rukopisu  Kralov£dvorsk6ho,  k  Hajkovi  se  obraceji 
jako  k  pomficce  sv£  nejplatn£j§f. 

Stanovisko  to  Jungmann  dfisledn£  zachovava  v  cel6 
knize. 

Tak6  v  jeho  druh6  period^  doby  star£,  do  vy- 
mfenf  Pfemyslovcfl,  spodfva  dfiraz  na  momentu  narod- 
nfm.  Jungmann  osv£tn6  omeSkanf  desk6  pojfma  jako 
Nemesis  za  odpadnutf  od  ducha  narodniho:  Cechov6 
,u  vzd£lanf  ducha  opustivSe  svou  vlastnf  cestu,  po  sledu 
NSmcfiv,  uiitelfi  svych,  kraceli,  a  protoi,  jak  to  na- 
sledovnikflm  se  pfihazf,  pozd£ji  nez"  oni  k  cfli  do- 
sp£chali\  Vedle  ,p&vodniho4  basnictvf  starocesk£ho> 
jei  podle  min£nf  Jungmannova  v  starodavn£m  razu 
sv6m  dochovalo  se  do  konce  stoleti  tfinact^ho,  ostatnf 
verSovanf  desktf,  jdoucf  za  vzory  latinsko-nSmeckymi, 
Jungmann  poklada  za  vyraz  tipadku.  S  podobnym  po- 
litovanfm  \\6i  nezdary  slovansk£  liturgie  v  Cechach, 
vitSzstvi  bohosluiby  latinskd,  vladu  latiny  §kolsk£,  latinu 
kancelafskou,  latinu  literarni.  A  rovnii  s  politovanim 
ukazuje  pronikav6  udinky  nSmfciny,  kter6  rostou  stalym 
nSmeckym  sousedstvfm,  uzkymi  politickymi  styky 
s  n£meckou  ff§i,  s  nSmeckjhn  obchodem,  s  n^meck^mi 
klaStery  a  kostely.  Nejv£t§i  pohroma  pak  spodlvala  v  sa- 
movolntf  germanisaci  dynastie  pfemyslovsk6  a  domac{ 
Slechty:  nSmedtf  biskupovg  v  Cechach,  n£meck6  kn&fcny* 
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nSme&f  osadnici  s  nemeckym  pr£vem,  n£meStf  b£s- 
nfci  .  .  .  Znatelne*  vlivy  zapadniho  iivlu  projevuje  take* 
n&S  jazyk  te"  doby,  cizi  latkou  slovni  ji2  hojnS  pro- 
miSeny. 

V  Jungmannov£  "obdobf  tfetfm  vyzna£ny  jest  jii 
meznik:  Dekret  kutnohorsky  a  pfimy  nasledek  jeho, 
odchod  nSmeckych  professorfiv  a  studentflv  z  Prahy, 
tedy  moment  n£rodn£  politicky,  jeni  rizu  vlastni  lite- 
ratury  nebo  jejiho  dalSiho  rozvoje  s^m  o  sob£  nikterak 
nepodmifioval. 

Zcela  dfisledn£  Jungmann  za  dlouhg  vl&dy  Jana 
Lucemburske"ho  klade  dflraz  na  cizotu,  pfivodm  bytost 
naroda  vfc  a  vice  stfrajici.  ,Zdalo  se  [piSe  ,Historie  li- 
teratury'],  jakoby  toho  dasu  Cechove*  docela  se  z  Cechfl 
vyzuli,  o  nichi,  ie  jako  op  ice  jsou,  pravdive"  vzniklo 
pfislovi.  Pocali  nositi  dlouhe*  brady,  ielezem  kadefene" 
ai  na  ramena  visici  vlasy.  Misto  £epic  meli  kondit^ 
vysoke*  klobouky  rozlidnych  barev,  odSv  krdtky,  ouzky; 
od  loktfi  visel  dlouhy  rukAv  jako  oslove*  u§i;  nohavice 
na  stehna,  boty  (Skorne"  se  znelibily)  na  nohy  t£sn£ 
pfitehaly,  pis  okolo  beder,  a  v  nSm  kord  nebo  nfli.* 
Na  charakteristiku  doby  pak  Jungmann  pfid£v&,  ie 
pry  jeden  satirik,  ktery  dotceny  odSv  smSSnS  popsal, 
v  Kutne*  Hofe  zabit  jest*. 

A  naopak  zase  doba  Karlova  Jungmanna  uvadf 
v  nadSeni.  Za  Karla  IV.  ,Cechie  byla  v  sv€  nejvySSi 
sl£ve;  Praha  stanoviSte  vSeho  umSni  a  v£d£nf.4  Na 
nov£  zaloZene*  vysok£  Skoly  praiske  ,sousedni  n£- 
rodove*  posilali  sv6  syny  na  u£enf;  Cechove*  zastavali 
nejvy§§i  oufady  u  dvora  a  v  kancel&fi  fi£sk6;  posil&ni 
vyslanstvim  k  cizim  dvorfim,  vodili  vojska,  dob^vali 
sl£vy,  byli  narod  nejuceneJSi,  majici  nejvStSf  muze  st£t- 
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ske\  slovem:  byli  panujici  n&rod  v  EvropS.  techemro- 
zenym  b^ti  mezi  pfednosti  podltdno.  Soused  ni  kniiata 
kupovali  neb  stavgli  domy  v  Praze,  chtejice  obyvati 
mezi  techy.  VSecko  se  do  tech  hrnulo  ku  zdeleni 
StSsti  . . .  Bohatstvi  nadobycejne1;  dvflr  v  Praze  a  tolik 
cizfch  pdnfiv;  obchod  vSestranny;  Praha  sklad  vSeho 
zboil  europejskdho' . . .  Atd.,  atd.  Vyvody  Jungmannovy 
v  navalu  nadSeni    zkracujf    se   t£m£f  v  pouhe*  v^kfiky. 

L{£enl  to  neni  bez  umyslu.  Jako  Jungmann&v 
idedlnf  obraz  pravSku  £esk6ho  pMmo  a  schv£ln£  mffil 
proti  domici  Skole  skeptick£,  tak  i  radostnd  oslava 
doby  karolinske"  byla  Jungmannovi  a  jeho  stoupencfim 
utfchou  ve  dnech  smutne*  a  male*  pfitomnosti.  Za  doby 
ponfZeni  Jungmann  s  durazem  ukazoval  na  dobu  sl&vy; 
za  doby  samopanstvl  nemecke"  kasty  byrokraticke*  uka- 
zoval na  nSkdejSi  vysoke*  tifednictvo  £esk£;  za  doby 
naproste"  bezvyznamnosti  zem6  deske*  jako  statu  uka- 
zoval na  nelcdejSi  jejf  vud£i  postavenf  diplomatick£; 
za  doby  chudoby  odkazoval  k  nSkdejSfmu  bohatstvi; 
za  let  obecn^ho  odrodilstvi  na  dobu,  kdy  ,techem  ro- 
zenym  byti  mezi  pfednosti  podft&no  *  Idealisticky  obraz 
epochy  Karlovy  mel  u  Jungmanna  u£el  ndrodnf. 

ie  v§ak  obraz  Jungmannuv  poloieny  v  odstavci 
jOsviceni'  je  tenden£n{,  ukazuje  hned  rubrika  dalSf: 
,Stav  jazyka.4  Jakoby  to  byli  psali  dva  rozliCni  UdeM 
Zde  jii  £teme,  ie  pry  ,cel£  ta  epocha  [1310—1410]  ce- 
sk£mu  jazyku  m£lo  pffzniva  byla.4  Pfes  to,  ie  Karel 
r&ny,  deske*  nirodnosti  zadane*  vl&dou  Jana  Lucembur- 
skdho,  zhojiti  usiloval  spravedlivS,  napsav  na  pf.  v  na- 
d&nf  kl&Stera  na  Slovanech,  jak  Jungmann  uvidf,  ie  ,ti, 
kteff  n£m  pHjemnostf  a  sladkosti  naSeho  pfirozen^ho 
jazyka  pfibuzni   jsou,    zvl&Stnf    p£ci  a  milost  zasluhuji*; 
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nebo  fed  na§i  nazyvaje  lingua  nobilis;  nebo  za  soudce 
v  Cechach  a  na  Moravd  zakonem  pfipouStdje  toliko 
osoby  de§tiny  znald;  anebo  synflm  volencfi  ff§skych 
pfikazuje,  aby  se  udili  tak£  jazyku  desk£mu  cili  slo- 
vansktfmu*  —  pfes  to  v§e  Jungmann  s  kralem  Karlem  I. 
spokojen  nenf,  jezto  pry  ,on  sam  ndmecky  jazyk  vice 
miloval  nez  desky4;  ,listy  jako  Jan  mnoh£  )\i  ndmeckg, 
ale  2adn£ho  desk£ho  nevydal4;  a  stalym  zfetelem  k  fti§i 
a  k  cisafstvf,  svazky  rodinnymi,  smluvami  atd.  sblizoval 
se  s  zivlem  ndmeck^m.  A  ani  Vaclava  IV.  Jungmann 
nepoklada  za  upflmn6ho  pfftele  de§tiny;  co  za  tohoto 
panovnika  narodnf  jazyk  vymohl  si  v  kancelafich,  na 
radnicich  a  v  iivotd  spoledenskgm,  to  Jungmann  po- 
jfma  jednak  jako  pfirozenou  reakci  proti  pfemlfe  ciztiio 
utisku,  jednak  jako  dodasnou  politiku  kralovsk£ho  dvora 
ve  sporu  proti papefsktfm,  kde  odpoutan6  sily  desk6 
dobfe  tou  chvfK  prospely  tidelftm  statnfm.  Je  vyznadnd 
pro  Jungmannovo  stanovisko  nacionalisticke'  i  libera- 
listick£,  ie  tragicky  vysledek  nabozensk£  reformy  desk£ 
vlastnd  pfidita  vlaznosti  panovnfkfi  deskych  k  na§{  fi§i 
a  narodnosti.  ,Tak  deska  strana  [pravf  Jungmann  o  uda- 
lostech  po  Dekretu  kutnohorsk^m],  zvla§t£  po  vystSho- 
vani  se  studentfiv  ndmeckych  panujici  udindna;  ale 
spolu  vypukl  onen  divoky  boj  o  narodnost  deskpu,. 
s  kterym  spojil  se  boj  o  nabozenstvi,  a  deskou  zemi 
zalostnd  pohubil.  Odtud  po§lo,  ie  od  t€  doby  desky 
jazyk  se  zvfilf  v  nabozenstvi  takofka  vznikal,  klesal 
i  konednS  padl.4  Jungmann  totii  hnuti  husitskd  v  n£- 
sledcfch  svych  za  zhoubn£  poklada  proto,  ie  osudy 
jazyka  a  narodnosti  tdsnS  svazalo  se  zajmy  naboien- 
skymi,  a  ie  potladenfm  desk£  reformace  klesl  i  jejf 
nositel:  narodnost  a  fed  deska.  Z  toho  by  ovSem  plynul 
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dSjinny  omyl,  ie  podle  n&zoru  Jungmannova  Cechov6 
bez  reformace  husitsk6  a  jejich  dfisledkflv  narodnost  a 
fed  svou  by  neru§en£  byli  zachovali  .  .  . 

Pojfmanf  doby  husitsk£  je  tak6  v  d£jin£ch  litera- 
tury  prfibnfm  kamenem  nazoru  spisovatelova.  Naciona- 
listovi,  ]eni  choval  pfesvdddeni,  ie  svazek  nabozenstvi 
s  narodnosti  byl  jazyku  na  zkazu,  a  deistovi,  odchova- 
n^mu  filosofif  osmnactdio  stolen',  jemuz"  spory  konfes- 
sijnf,  zalozend  na  vife  zjeven£,  byly  stanoviskem  davno 
pfekonanym  jako  nejsmutn£j§{  poblouzeni  lidsk£ho 
ducha,  jako  hadky  o  pouh6  pfeludy  a  vymysly  —  na- 
boienska  stranka  hnuti  husitsk^ho  nebyla  sympathicka. 
Okolnost,  ze  pocatkem  stoleti  patnacteho  takfka  cely 
naYod  dava  se  na  theologii,  vyklady  biblick£  dind  stfe- 
dem  v§ech  zajmfi  zivotnich,  Jungmann  poznav&  spravnd. 
NicmdnS  ihnedktomu  pfida>£  odsudek:  ,Ale  pfepiatost 
toho  udenf  pomatla  Cechftm  rozumy,  tak  ie  vejdouce 
v  roztrSky  o  ndbozenstvi,  sebe  vespolek  a  vlast  dlouhjfrn 
dasem  hubili.  Na  university  udeno  obydejn£mu  tehdaz 
hloubanf  v  logice  a  metafysice,  svlfeno  se  o  malicher- 
nosti.  Z  t6  Skoly  vy§el  Jakubek,  pfivod  strany  pod  oboji. 
Malo  ktera  hlava  probrala  se  z  kalu  Skolniho  bez  po- 
traceni  pfirozen^ho  rozumu.4  A  dale:  Po  smrti  Vaclava  IV. 
,narod  desky  v  Salenstvi  upadl,  jak&io  historie  m&lo 
ph'klad&v  udava.  Jako  hladovt  vlci  na  sebe  vespolek 
udefivSe,  plenili  a  hubili  se  ohndm  a  medem.  Vfidcov£ 
jejich  byli  nazvfce  bohomluvci,  kteri  cel^  lid  potfe- 
§tili'. ..  Odsudek  Jungmann&v  dfislednd  vyplyva  t€l  z  jeho 
osvicensk£ho  racionalismu,  ktery  se  obracel  proti  valed- 
n6mu  nasilf,  pokud  ohrozovalo  rozvoj  v£d  a  umftnf  a 
spoledensky  i  hospodafsky  blahobyt  lidstva. 

Z  takov^ho  pojimani  lze  vyloziti  i  dal§i  lisudky 
Jungmannovy  o  dob£    husitsk£,  jako   na  pf.,  ze  ztracc- 
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n^ch  spisfl  theologickych  ,snadno  oieleti';  ie  koncem 
stoletf  patnact£ho  ,umy  a  v£dy  lep§iho  zpflsobu  naby- 
vati  po£aly\  ponSvadi  ,bohomluvcfim,  dotud  ce\6  Cechy 
boufldm,  srolouvou  v  nabo2enstvi  na  Horach  Kutnach 
ulo2eno  mldenf  a  zdrzeni  se  vSeho  tupeni',  6imi  pry 
,barbarstvu  podpora  klesla  a  umSnim  volno  ucinSno'; 
a  posteze,  ie  kdyi  ,po  smrti  kehofe  Praz"sk6ho  . .  .  Musy 
takofka  pokoutnS  chovaly  se  v  Cechach,  nebof  . . .  fanati- 
kov6 ...  je  z  Karollna  zaplaSili*  —  Cechov£,  milovni 
um£ni  a  v£d,  pravem  odchazeli  vzd£lavati  se  do  Italie. 

Pfes  to  vSecko  v§ak  v  positivnfch  narodnfch  vy- 
sledcich  epochy  husitskg  libuje  si  tak6  Jungmann.  V£k 
patnacty  je  zaroven  v£kem  v^hradnfho  panstvf  deStiny 
v  zemi.  Pani  deSti  dopisujf  si  pouze  £esky;  sn£my  a 
soudy  jednajf  toliko  £esky;  Jiff  kral  s  dsafskym  vy- 
slancem,  a  Ctibor  z  Cimburka,  zemsky  hejtman  mo- 
ravsky,  s  kralem  MatyaSem  mluvf  jen  cesky;  ufady 
udSlovany  pouze  Cech&m;  Vladislav  zvolen  v  nad£ji, 
ie  povznese  ,slavu  £esk£ho  narodu  a  slovansk£ho  ja- 
zykac,  atd.  A  s  podobnym  uspokojenfm  Jungmann 
uvadi  durazna  slova  Viktorina  ze  VSehrd,  ie  ,zadny 
pro  dobr£  zemsk£  cizozemec  do  6esk6  zem£  se  ne- 
obracf,  nei  pro  zl6  obecnf,  aby  pod  tim  sv6ho  uiitku 
mohl  dosici',  a  rovne2  d&razna  slova  Konadova  o  lite- 
rarnfm  pfcstovani  jazyka  £esk£ho. 

Poslednf  oddfl  v£ku  star^ho  (podle  rozdelenf  ,Hi- 
storie  literatury'),  mezi  lety  1526—1620,  take  Jungman- 
novi  sluje  zlatym  v£kem  um£nf  a  v£d  v  Cechach.  Ale, 
jak  u  protivnika  nazoru  Jana  Nejedleho  je  samozfejmo, 
Jungmann  dobu  rudolfinskou  nevelebf  Smahem.  Uvadf 
v§e,  co  se  tehdy  dalo  pro  umenf  a  v£dy;  ma  uznani 
pro  mecenaSstvf  vfeku,  rozkv£t  skolstvf,  rozvoj  studii  staro- 
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klassickych,  zdokonalen£  knihtiskafstvi;  chvdli  obecnou 
l&sku  k  pfirozen^mu  jazyku  a  nebyvaly  vzrfist  produ- 
kujicich  liter£tfi  ve  v§ech  vrstv£ch  n&roda  i  vzrfist  kon- 
sumujicfho  dten&fstva  —  nicm^nS  spatfuje  tak£,  ze  hojn4 
ta  iiteratura  velkou  vStSinou  je  nepfivodnf  a  £asto  £erp& 
z  pfedloh  f£du  podruin^ho;  ze  pfes  zd&nlivou  vSe- 
strannost  svou  je  to  Iiteratura  vlastnS  jen  proston&rodnf ; 
Ze  orgdnem  vySSfho  snazeni  vSdeck^ho,  vy§§fch  §kol, 
vySSfho  Msnictvl  je  st£le  je§t£  latina,  pfehrada  mezi 
obecenstvem  §ir§im  a  vlastnimi  vzdSlanci;  a  posl£ze,  ze 
na  sv£tov£m  ndzoru  doby  v2dy  je£t£  spodfv^  tiha  ,my- 
stick£ho  kalu,  hadactvf,  pov£r  a  pranostik',  coz*  nejvice 
pfek&zelo  prav^mu  a  vlastnS  jedin£mu  bezpe£n£mu  po- 
kroku  lidstva:  ,zpytov&ni  pffrody4. 

Na  dobu  protireformadni  £ili  stfedni  (1620—1774), 
jak  ji  nazyv£,  Jungmann  op£t  pohliif  se  steskem  osvi- 
cence  a  milovnfka  ndrodnosti.  Se  svobodou  politickou 
a  ndboienskou  klesla  i  volnost  duSevnf,  poru§il  se  nd- 
rodni  r£z,  s  nim  jazyk  a  s  jazykem  Iiteratura.  Samo- 
vl£da  k&du  jesuitskdho  nad  myslemi  obecenstva  £ech&m 
uzltku  nepfinesla,  pon£vad2  sice  Jesuits  mfili  mezi 
sebou  u£en£  muze',  ale  ,2£kfim  svym  jen  jako  skofe- 
pinu  pod&vali,  zrno  sobS  zfistavujfce,  timi  nad  jin6 
mnichy  stkvfcti  se  mohli',  a  ponSvadf  ,ud£vajfce,  Ze  pfed 
nimi  sam&  nev£domost  panovala',  ,pam£tku  pfede§l6 
vzdSlanosti  skoro  cele  zahladiti.4  Um£nf  zaniklo  v  ne- 
vkusu  a  bombastu,  barbarstvi  missionafskym  nidenfm 
starych  knih  deskych  slavilo  triumfy. 

V  odd£leni  poslednim,  za  doby  nov£,  Jungmann 
z  velkd  £&sti  mluvf  jif  jako  odity  svSdek.  Osvlcenskg 
opravy  josefinskg  vSech   oborfi    nal^zaji  v  Jungmannovi 
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sice  vrouciho  velebitele;  ale  za  to  v§ude  zamftd  jose- 
finskou  tifednf  germanisaci  a  zell  zk&zy  naSeho  jazyka, 
ktery  jen  zvolna  se  probfr£  z  cizoty,  jfz*  nasAkl. 

Je  zajfmav6,  kterak  Jungmann,  vrstevnlk,  pohlfif  na 
sloiity  zjev  naSeho  znovuzrozenf. 

,PHdina  t€  prosp6§n6  zm£ny4  £esk6ho  jazyka,  vy- 
kldd&  Jungmann,  ,nebyla  v  zevnitfnfch  okolnostech, 
jemu  v  jistdm  ohledu  jeStS  nebezpedn£j§fch,  ale  ve 
vznikajicfm  tehd££  vflbec  ousili  o  vSdy  a  umy  po  cel6 
Europfe,  a  zvl£§t£  v  rakousk£  monarchii;  ne  ve  vlastnfm 
podporovini  a  jemu  pom£h4nf,  ale  v  odstranSnf  tfhoty 
na  literatufe  £esk£  v§eho  druhu  leZfcf,  potom  v  sam6m 
oupadku  z  jedn6,  a  v  potfebnosti  jeho  z  druh£  strany, 
ano  jsa  n£fe£fm  t6m£f  §esti  million^  lidu  v  £ech£ch, 
Morav6,  Slezsku  a  Uhffch,  vidy  potfebu  sebe  ohlaSoval, 
a  n£kter£  pfi£inliv£  milovnfky  nalezal,  kteff,  dim  blfie 
zk&zu  jeho  byti  se  domnivali,  dm  horlivSji"  o  zachovinf 
jeho  usilovali'.  Jungmann  tudfi  neklade  na  prvni  mfsto 
odpor  proti  domici  germanisaci  iifednick6,  n^bri  z£- 
kladni  podmfnku  obrodni  spatfuje  v  moinosti  du- 
§evnlho  iivota  vfibec,  v  evropsk£  emancipaci  lid- 
sk6ho  mySlenf,  kter4  do  tech  naSla  otevf enou  cestu  teprve 
po  p&du  soustavy  protireformadnl  a  po  uvolnfcnf  ti§t£- 
n£ho  slova.  ClovSk  v  CechAch  musil  byti  prve  £lov£kem, 
neili  mohl  byti  Cechem.  V  uvolnSndm,  zotavujfcfm  se 
spole£ensk£m  tfelese  desk&n  obrodni  ideje  padaly  na 
dobrou  pftdu;  za  okolnosti  pfedjosefinskych  byly  by 
zflstaly  hlasem  volajfcfho  na  pou§ti. 

A  jiny  usudek  Jungmanflv  znf:  ,BezpfedsudnA, 
mnohostrannA  vzdSlanost  n£meck6  i  jin6  europejskd 
literatury  i  v  na§i  zotavuj id  se  literaturu  §tastn&  pftso- 
bila.     Bdsnictvl  6esk6  v  t6  dob£  znamenit£   postoupilo, 

Litcratura  Ceska  devatenict6ho  stoletf.  II.  39 
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obsahSi  vSecky  t£m£f  druhy  a  formy  Europanfim  ob- 
vykleV  A  jinde:  ,Pffklad  velikdho  nSmdiny  zpytatele 
Adelunga  [a]  znamost  jinoslovanskych  nafedi,  bez  nil 
deskeho  jazyka  vedomost  vidy  nedostatedna  a  kusA 
z&stava,  povy§ili  vyborn^ho  Dobrovskeho  nade  vSecky 
pfede§l£  zkoumatele  na§f  fedi*  ...  To  znamenA:  Jung- 
mann  zdar  naSeho  obrozenf  vyklada  nejen  z  lidink&v 
novoevropsk^ho  mySleni  filosofickelio,  nybii  i  z  orga- 
nickg  souvislosti  s  evropskou  vfedou  odbor- 
nou  a  s  evropskym  um£nim. 

I  to  je  poznanf  spravne\  kter6  naslednikfim  Jung- 
mannovym  v  literarnf  historii  na§(  namnoze  se  vytratilo; 
aby  obrozenf  desk6mu  uchovali  nimbus  ,zazraku',  vy- 
bavili  je  z  vlivu  ziirodnujicfch  idei  cizich  a  osamotili 
je  jako  svet  o  sob£  —  proti  skutednosti  a  pravde  hi- 
storicke\  I  v  torn  Jungmann  stojf  vy§  ne21i  jeho  epi- 
gonove\ 

Nicm^nS  v  celku  sv£m  Jungmannova  ,Historie  li- 
teratury  desk64  nebyla  vddeckym,  nybri  narodnfm 
iinem  prvnlho  fadu  —  prvni  kniha  novodeska, 
soustavne  promlouvajfcl  o  literature  na§{  deskym  ja- 
zykem. 

Proto  udinek  dfla  na  SirSi  obecenstvo  i  na  domacf 
novou  §kolu  literarnf  byl  veliky.  Jungmannova  ,Historie4 
o  pfedmetd  sv6m  poudovala  oba  druhy  obecenstva:  i  tu 
dast  malodusnou,  ktera  stala  na  pessimistick^m  stanovisku, 
2e  vlastne  Sadneho  pfsemnictvi  nemame,  i  onu  dast 
naivnfch  idealistfiv,  kteH  tehdejSf  literaturu  naSi  stavdli 
na  roven  bohat6  produkci  svobodnych  ,kvetoucfch  n£- 
rodfiv*  jin^ch.  A  knihou  svou  Jungmann  zavdedil  se 
hlavnfc  nov£  generaci    spisovatelske*,    ktera,    podle   slov 
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mlad£ho  Celakovsk^ho,  nevSdSla  ani  o  polovici  toho, 
co  v  ,Historii  literatury  £esk64  se  podavalo.  A2  do  let 
Sedesatych  dilo  Jungmannovo  bylo  jedinym  soustavnym 
spisem  deskym,  ktery  v  obou  vydanfch  svych  (druh£, 
posmrtn£,  pfi£inSnim  V.  V.  Tomka  bylo  dotiStfino 
r.  1849  a  vydano  1851)  pouSoval  o  na§i  slovesnd  mi- 
nulosti. 

M6nS  pfiznivS  pHjal  knihu  badatel,  jen2  odbornou 
literarni  historii  za  doby  obrozeni  u  nas  vlastnfi  zalo2il 
a  bez  jehoi  praci  by  ;Historie  literatury  £esk6*  sotva 
byla  b^vala  napsana  —  Josef  Dobrovsky. 

Jungmann  v  dfcjinach  svych  na  pohled  o  Dobrov- 
sk£m  mluvf  s  velikou  tictou  a  v§elikym  uznanfm.  Mezi 
svymi  pomfickami  hned  v  pfedmluvS  uvadi  spisy  Do- 
brovsk^ho  na  mfstS  prvnim;  v  textS  sam&n  pfes  tu 
tu  chvili  se  ho  dovolava;  v  charakteristice  slovesn&io 
obrozeni  koncem  stoleti  osmnactdho  stavi  jej  v  £elo 
v§ech,  pravS  o  n£m:  Dobrovsky  jest  dftkladn^  opra- 
vitel  nebo  radSji  tvflrce  grammatiky  6esk6,  ktera  mno- 
h^m  jinym  jazykflm  za  vzor  postavena  byti  mfi2e  .  .  . 
Jeho  zakladS  vice  m6n£  uiili  .  .  .  Pelcel,  Tomsa,  Tham, 
Jan  Nejedly,  .  .  .  Palkovid*  .  .  .  Ale  vedle  tohoto  uznanf 
od  sam^ho  po£atku  knihy  Jungmannovy  jde  fada  vy- 
vodftv  a  poznamek,  kter6  dfislednS  a  ur£itS  mfM  proti 
naukam  Dobrovsk^ho  a  podvraceji  jeho  stanovisko.  Ta- 
kov^  je  hned  cely  idealni  obraz  pravSku  Sesk^ho;  ta- 
kov6  jsou  parallely  slndy;  prohlaSovani  LibuSina  Soudu 
za  pamatku  starou  a  pravou;  literarni  odluka  katolfkfl 
slovenskych  vylidena  jako  nasledek  nepffznivt*  zminky 
Dobrovskdho  o  mluvnici  BernolakovS;  Sasomfra,  jfi 
vSude  davana  pfednost  proti  prosodii  pffzvucn£,  atd. 
Jedna    z  takovychto    polemickych   poznamek  Jungman- 

39* 
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novych  na  pf.  zni:  ,Od  r.  1795  nejv6t§{  dastka  basnifft 
diiela  se  navrzen^ho  Dobrovsk^m  . .  pfizvuku,  pro  jeho 
snadnost  obl(ben£ho,  ne  vSak  bez  odporu  dasomfiry, 
o  sv6  v6dn£  pravo  zvla§tS  posledni  l£ta  dfikladnS  se 
zasazujfci,  o  jejii  konedng  vftdzstvf  alespofi  ve  verSfch 
k  zpivani  ustanovenych,  ac  vznese-li  se  kdy  k  mo2n6 
vysosti  na§e  basnictvf,  pochybovati  nelze.  NSmdina  ma 
mnohem  siln£j§I  pffzvuk  nezli  de§tina,  a  protoi  jejf 
prosodie  nam  se  nehodi4  .  .  . 

Jak  vidno,  stalo  zde  stanovisko  proti  stanovisku. 
Pfi  Dobrovskdho  povaze,  jeho  zasadach  a  vfidomostech 
posudek,  jej2  podal  ve  vidensk^m  v£deck£m  dasopise 
(Jahrbiicher  der  Literatur,  Sieben  und  dreiszigster  Band, 
1827,  str.  28 — 41),  nemohl  dopadnouti  jinak  nez"  jak 
dopadl.  Uznava  a  chvali  neiinavnou  pili,  snahu  po  sou- 
stavnosti,  pom£rnou  uplnost,  ale  vydita  pfiliSny  sp&ch 
pfi  konedn£  vyprav£  dila,  jei  zavinil  omyly,  a  pfede- 
v§im  vytyka  idealistick^  stanovisko,  kter£  z  lasky  k  na- 
rodu  pohrda  kritickou  skepsi  a  ve  v§em  by  narod  rado 
vid£lo  velikym.  Pod  rozborem  Dobrovsk^ho  rozpadl  se 
jungmannfiv  obraz  prav£k6  pohanskg  osvdty  domaci, 
zalozeny  na  parallelach  indickych,  na  HajkovS  ,Kronice*, 
na  LibuSinS  SoudS  a  na  n£kterych  kusech  Rukopisu 
Kralov£dvorsk6ho,  Jungmannem  kladenych  do  devatdho 
stoleti;  fada  pamatek  pfesunuta  do  stoleti  pozdSjSIch; 
usudky  o  starodesk^m  pravnictvf,  bylinafstvf,  malifstvi 
uvedeny  na  pravou  miru;  odmitnut  domn£ly  popud 
Dobrovsk£ho  k  slovensk^  jazykov£  odluce;  do  prav^ho 
svetla  postaveny  mnohd  zjevy  z  doby  obrozeni;  a  po- 
sldze  opraveny  nebo  doplnSny  hojn6  omyly  nebo.me- 
zery  ve  vydtu  deskych  pamatek  v§ech  v£kfi.  Patriarcha 
slavistiky  v  oboru  sv£m  si  vede  se  svrchovanou  jistotoiu 
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Dvoj{  vfcc  v  posudku  Dobrovsk^ho  nad  jin6  jest 
charakteristicka:  jak  dfislednS  se  opira  Jungmannovym 
novotafskym  snaham  jazykov^m,  a  jak  dfisledng  zamfta 
vfru  jeho  v  LibuSin  Soud.  Staff  Cechov£  pry  by  nebyli 
sahali  k  rusismfim  ,pfevod',  ,nezv£stno\  ,slovesnost'; 
nepotf ebujeme  pry  ,poisk£  Slechty*,  nov6ho  Jibomudrctvf, 
,navodu'  (coz*  pry  znamena  anstiftung,  ne  anleitung), 
,potahu'  (=  ein  zug  pferde,  ochsen,  a  nikoliv  beziehung), 
atd.  A  rovn£2  tak  staff  Cechov6  nic  nemSli  spole£n6ho 
s  novymi  vytvory  jako  je  Soud  LibuSin.  ,Wenn  man  — 
pravf  Dobrovsky  —  der  ganz  verdachtigen  aussage 
eines  lichtscheuen  ungenannten  .  .  .  lieber  glauben  bei- 
messen,  als  philologischen  und  historischen  grtinden 
gehOr  geben  will,  so  wird  ein  anderer  impostor  auch 
LibuSens  prophezeiungen  und  Pfemysls  gesetze,  oder 
auch  Cechs  marschroute  aus  Indien,  zum  hohne  der 
kritischen  bearbeitung  der  bohmischen  geschichte,  bald 
ans  licht  bringen,  weil  er  hoffen  kann,  leichtglaubige 
verteidiger  seiner  erdichtungen  zu  finden*  .  .  . 

Z  detn^ch  mylnych  minSnf  o  naSem  obrozenf  je 
tak6  tradice,  ie  by  kritika  Dobrovsk6ho  byla  byvala 
tendendnfe  ostra.  Dobrovsky,  nepfftel  vSeho  krasofed- 
nictvf,  od  podatku  a2  do  konce  sv6  bohat£  Sinnosti 
posuzovatelsk£  vflbec  jinak  nepsal.  Kniha  Jungmannova 
pak,  ktera  jiz*  zakladnim  nazorem  svym  Self  stanovisku 
Dobrovskgho,  nemohla  pro  sebe  iadati  vyjimek.  Nic- 
m£n£  citlivy  Jungmann  v  prvnf  nevoli  uchystal  odvetu, 
jei  m£la  vyjfti  v  nov£m  Casopise  musejnfm.  Z  toho 
hrozilo  dalSf  pfiostfenf  protiv  mezi  obSma  tabory,  ji2 
dosti  pffkfe  rozliSenymi.  Tehdy  Dobrovsky,  soukromfi 
vysvStliv  sv6  pofifnanf,  zjednal  pffmSff.  Jungmann  tudfi 
se  odmlSel,  £ekaje  dostiu£in£ni  odjinud.    Nepfinesl  mu 
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ho  vSak  ani  posudek  Palackgho  v  Casopise  musejnfm 
jeStS  t£hoz  roku  1827,  vlfdny  a  uznaly,  ale  podle  dojmu 
Jungmannova  malo  vroucf,  nybri  potfcSeni  Jungmannovi 
zpfisobila  teprve  kritika  zahrani£n{,  anglicka,  kterou  na 
podn£t  Jungmannova  ctitele,  mlad£ho  Fr.  Lad.  telakov- 
skdho,  roku  1828  napsal  ph'tel  Slovanftv  John  Bo  wring, 
ktera  vSak  t6nem  svym  zase  u  kmeta  Dobrovsk£ho  a 
jeho  §koly  vyvolala  hlubok6  roztrpdeni.  §lo  nyni  opit 
o  to,  aby  kfivda  zpfisobena  Dobrovsk&nu,  jemui  anglicky 
kritik  upiral  zasluhy  kritick^  a  filosofick£,  se  od&nila. 
A  zase  to  byl  FrantiSek  Palacky,  jeni  do  Casopisu 
musejniho  na  rok  1828  poloiil  projev  toho  smyslu 
o  sv6m  velik^m  ufiiteli.  DalSi  rehabilitace  vSak  Do- 
brovsky  se  nedo£kal,  zemfev  na  cestfi  z  VidnS  na  Star£m 
Brn£  dne  6.  ledna  1829. 


HLAVA    DESATA. 

SAFA&iK  NA  SLOVANSK&M  JIHU. 

Napsal  Jaroslav  VlCek. 

I. 

fcivot  a  studie  v  Novem  Sade.   Dejiny  slovanske 
re£i  a  literatury. 

Kniha  Jungmannova  o  literature  £esk£  nezfistala 
sama.  Rok  po  ni,  1826,  v  BudfnS  vySly  ngmecky  psan6 
Dejiny  fedi  a  literatury  slovanske  od  oddan^ho  stou- 
pence  Jungmannova,  Pa  via  Josefa  Safafika. 

Po  skondenych  studifch  universitnlch  v  Jen£  a  po 
n£v§t£vS  pra2sk6  v  kvStnu  1817  i  tdm£f  dvoulet&n 
vychovatelsk^m  intermezzu  pre§pursk6m,  kdy  Safafik 
se  spfatelil  se  star§imi  deskymi  liter&ty  y  Praze,  ze- 
jm£na  s  Jungmannem,  a  vroucn£  pfilnul  hlavn£  k  Palac- 
k£mu  a  Koll&rovi,  od  podzimku  1819  n£sleduje  patnacti- 
let£  obdobl  v  N  o  v  £  m  S  a  d  &,  kam  patronat  novfi  zHze- 
n6ho  pravoslavntfho  gymnasia  srbsk^ho  povolal  Safafika 
za  professora  a  sprdvce  ustavu. l 

Nelze  si  pfedstaviti  vStSf  protivy,  nei  byla  mezi 
pobytem  Safafikovym  v  JenS  a  jeho  pfisobiStSm  v  No- 
v£m  SadS,  kam  zavital  v  fijnu  r.  1819.  Tarn  volny 
Sivot  mezi  germanskym,  velkonfcmeckou  a  liber£lni  ideou 

1  Viz  str.  114. 
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nadSenym  studentstvem,  osviceni  universitnl  professofi 
Fries,  Oken,  Luden,  Eichstadt,  stery  popud  a  pffstup 
k  v£d£m  a  §irok£  obzory  vzd£lanosti  z£padn{  na  roz- 
hrani  obiasti  slovansko-n£meck6  —  zde  starousedly, 
konservativni  iivel  pravoslavnSho  popstva  a  kupectva 
se  sterymi  nezuiitkovan^mi  poklady  staroslovanskydh 
a  starosrbskych  rukopisfiv  a  knih,  jei  zapomenuty  dff- 
maly  v  knihovnich  kteSter&v  FruSk6  Hory,  se  slab^mi 
po££tky  probouzejfci  se  nov6  literatury  srbskg,  s  origi- 
ndlnf  smfSeninou  6\l6ho  obchodnfho  iivota  na  rozhranf 
obiasti  slovansko-tureck6. 

A  pfece  duch  Safaffkfiv  nezakrnSl  ndhlym  timto 
pfechodem.  Neukojen&  a  neukojiteln&  jeho  llzen  po 
v6d£ni  a  zkoumdnf  a  bohaty  zAklad  filologicky  a  histo- 
ricity, jeji  si  Safafik  pfinesl  z  Jeny,  obritily  se  v  Nov6m 
Sadfe  smferem  pro  slovanskou  v£du  epoch&lnlm:  na 
prozkoumdnf  nejstarSf  slovansk£  minulosti  dSjinntf 
i  kulturnf,  jazykov6  i  HterArni.  VSecky  popudy  a  zi- 
rodky  ke  zkouminfm  tSm  spadajf  ui  do  Jeny;  velikd 
novosadskA  z&sluha  Safaffkova  spo£fv&  vSak  v  torn,  ie 
na  p&dS  vedeck^mu  tvofenf  nepffzniv£,  v  kulturnfm 
a  liter£rnfm  dstranf,  ve  stdlych  tSikych  bojfch  o  kaidou 
novou  knihu  pfi  §patn£m  spojeni  knihkupeck^m  a  ne- 
dostatein^ch  prostfedcfch  hmotn^ch,  za  okolnostl  ndrod- 
nostnS  stfsnSnjrch  a  za  dast^ho  t£lesndho  str4d&n(  choro- 
bami  z  nezdrav£ho  podnebf,  pfece  netinavnym  usilim 
dovedl  shrom£zditi  hojng  nov£  latky  v§deck6,  ji  kri- 
ticky  prozkoumati  a  velkou  6£st  zpracovanou  vydati 
tiskem. 

ie  v  nitru  sv£m  SafaHk  v  Nov£m  Sadfi  spokojen 
nebyl,  ukazuji  zejm^na  dopisy  hned  za  prvnfch  let  jeho 
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tamejSfho  pobytu  psan6  pffteli  Janu  Kolldrovi  do 
PeSti.2  V  Safaffkovfe  list*  z  linora  1821  dteme  na  pf. 
mezi  jinym:  ,M6  nejv6t§f  neSt£sti  jest,  ie  obfitovav  nej- 
krasSf  £dst  iivota  sv6ho  zamySleni  onoho  krasSfho  iivota 
nArodu  sv^ho,  ted  v  sfle  muistvl  na  to  hledSti  musim, 
kterak  se  ten  btyskavy,  bublinovy  svSt  ml&denectvf 
bourA,  ai  naposledy  nezfistane  z  neho  nic,  le6  prouh 
riny,  kudy  Sel  blesk  a  srdce  roztrhl*  .  .  .  Nebo  v  srpnu 
1822:  ,U  mne  bohuzel  te*m6f  vSecko  puste*  leif:  v§ak£ 
p£ro  ducha  zl&m4no!  VSecko  m6  6in6ni  se  stavuje  na 
£teni  a  pfemftdnf  tech  nemnohych  spisfi  novfejSich,  jich2 
se  mi  zde  dostAvA;  nebo  co  jsem  koli  zde  posud  trud- 
nou  mysH  formovati  pocal,  to  v§e  nemelo  vzniku4 .  .  . 
Proto  jiz"  v  dubnu  t£ho2  roku  touiil  po  rodne^m  Sloven- 
sku:  ,V2dy<  pak  jsem  se  nikdy  nestrhl  n£rodu  sveho  — 
mysl  m&  by  la  a  jest  vidycky  tarn  . .  .  Prodez*  bylo-li 
by  kde  u  Slovikft  naSich  pro  mne  mista,  kdei  bych 
16pe  nei  zde  k  zamilovan£mu  onomu  oudelu  mfti  se 
mohl,  neomylnS  bych  zdej§{  vyhnanstvf  sv£  s  onfm 
Jerusal6mem  promftnil.* 

Nicm6nS  nepfiznivg  okolnosti,  ktere*  SafaMka  tisnily, 
pfece  neutlumily  jeho  chuti  ku  pr£ci  slovesn*;  ideAlu 
nov£  n&rodni  v£dy,  k  nemu2  s  mladickou  vroucnostf 
hlAsil  se  ml  v  preSpursk^ch  ,Po&itcfch*,  take*  v  Novdm 
Sad&  zfistal  vSren.  V  uveden6m  liste  ze  14.  linora  1821 
vedle  melancholickych  uvah  £tou  se  tak£  tato  Safari  kova 
slova  ke  Kolldrovi:  ,Vy  se  domnfvAte,  ze  jeSte  v§ecko 
ztraceno  nen{.  I  j£  a2  podnes  v  lepSim  okam£en(  tak 
smySHm  a  tak  citfm,  jako  jsem  jiz"  pfed  p£ti  lety 
smySlel   a   cftil  .  .  .     Ano,    }£    ai    podnes    hotov   jsem 

*  Z  nich  devadesat  z  let  1821—28  otistSno  jest  v  CCM 
1873,  119  n.;  1874,  54  n.;  1875,  134  n. 
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vSecko  za  mity  narod  svfij  poloziti,  i  iivot;  nebo  ovSem 
l£pe  jest  oslaviti  narod  svflj  smrtf,  nei  jej  znectiti 
iivotem*  .  .  . 

Ze  slovesnych  ukolfl,  jez*  si  Safaffk  v  Nov6m 
Sadft  poloiil,  pfedev§im  mSl  na  mysli  kritickou  sbfrku 
slovenskych  pfsnf  lidovych  a  uhrnn6  ddjiny  literatur 
slovanskych.  O  dvoudflnd  sbfrce  ,Pfsni  svStskych  lidu 
slovenskdho  v  Uhffch4,  kterou  Safaffk  za  velmi  ti£inn6ho 
spolupracovnictvi  Kollarova  vydal  vPeSti  r.  1823  a  1827, 
jii  bylo  promluveno.3  Ke  spisu  druhdmu  pak,  jejz*  chy- 
stal,  Safafik  u2  od  r.  1823  od  Kollara  iada  prameny 
a  pomflcky.  V  podstat£  vSak  zaklady  ke  knize  t6  Sa- 
faffk  poloiil  hned  v  JenS. 

Mlady  zkoumatel  soukromym  studiem  snaie  se  uvS- 
domiti  si  u2  tehdy  prfibSh  a  osudy  v§ech  literatur  slo- 
vanskych a  nenalgzaje  celistv^ho  vylfdenf  pfedm£tut 
shledaval  pomflcky  a  prameny  blizk£  i  vzdalen^,  ex- 
cerpoval  z  nich,  fadil,  doplnoval,  srovnaval  a  opravoval, 
ai  latka  jeho  obsahla  pfedmSt  v§echen.  Aby  pak  tato 
bohata  sn&Ska  prosp£la  i  jinym,  odhodlal  se  v  Nov£m 
Sad6  upraviti  ji  do  tisku  a  odevzdati  ji  jako  rukovfif 
studujicim  a  vflbec  jako  pomflcku  mladym  pfatelfim  li- 
teratury',  jak  pravi  sam.  A  tolik£2  sam  ozna£uje  i  zlom- 
kovitou,  ,fragmentarn£-aggregativni  formu*  knihy  a  pfi- 
znava,  ze  namnoze  z  pom&cek  sv^ch  £erpal  doslova, 
jeito  mu  Slo  hlavn£  o  to,  co  kdo  prayf  a  dobfepravl, 
nef  kdo  to  pravl. 

Ke  knize  sv6  pramenfl  samych  Safaffk  uifval  vlastnS 
jen  pfi  literature  srbsk6,  kterou  na  m(st£  sam£m  dopo- 
drobna  prozkoumal.  V  ostatnich  literaturach  slovanskych 
8  Viz  str.  177  n. 
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pf  edevSim  byl  odkazan  na  podrobn6  nebo  uhrnn£  prace 
svych  pfedchfidcfi.  Pfi  literature  6esk6  £erpal  hlavnS  ze 
studii  Dobrovsk^ho  (Jungmannovy  ,Historie4  uiiti  jii  ne- 
mohl),  pfi  rusk£  z  knihy  Gredovy,  pfi  polskd  ze  spisu 
Bentkowsk^ho,  o  literarni  £innosti  svych  rodakfi  sloven- 
skych  a  ostatnich  menSich  kmenech  psal  podle  pffstup- 
nych  pomflcek  jednotlivych.  Idealni  herderovskd  pojf- 
manf  Slovanstva  utvrzovaly  v  Safaffkovi  hlavnS  theorie 
romanttckych  zkoumatelfi  polskych,  Rakowieck^ho,  Po- 
tock^ho,  Surowieck^ho  a  jinych. 

Po  takov^ch  pffpravach  a  leckterych  prfitazfch,  za 
pomoci  Kollarovy  a  Hamuljakovy,  ktefi  bdSli  nad 
tiskem,  vy§la  z  jara  r.  1826  v  Budin&  Safafikova  ,G>- 
schichte  der  slawischen  Sprache  und  Literatur  nach  alien 
Mundarten,'  kniha,  ktera  jif  pfedem  pouStfcjfc  pozadavek 
pfivodnosti,  prohlfzela  k  potfebam  vzd£lan6ho  obecenstva 
evropsk^ho,  a  tudfz,  jakkoliv  said  obrannym  nacionalis- 
mem  a  s  mladickym  zanicenim  hlasa  ideal  znarodn£l£ 
v£dy  slovanskg,  psana  je  feci  cizf.  ,To  m6  nerfidS  v  n£- 
meckgm  jazyku  —  pfSe  pffteli  Safafik  sam  —  jest 
prvni  a  da  Bfih  bude  posledni  spisovatelsky  hffch  mflj, 
kter^  ted  zjinaden  byti  nemfize4. 

Co  do  methody  spis  Safaffkfiv,  prav£  tak  jako  ,Hi- 
storie4  Jungmannova,  na  pohled  neni  hrub£  vfc  nei  pouha 
bibliografie  s  pfidanymi  livody  o  rozvoji  osv£tn£m,  ja- 
zykovdm  a  literarnim.  Nicm^nS  z  bibliografickg  kostry 
i'zde  jiz  se  prolamuje  mySlenka,  urdity  nazor  slovesny, 
narodnf  a  filosoficky.  Safafik&v  vzor  totii,  o  n£mz  pravf: 
,svymi  spisy  stal  se  mne  vie  nei  uditelem,  stal  se  mn£ 
pravym  duSevnim  otcem,4  Jan  Bedfich  Wachler, 
ev.  theolog  a  d£jepisec,  od  r.  1801  universitni  professor 
v  Marburce  a  od  r.  1815    ve  Vratislavi,   zaloiil  vlastnS 
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n£meckou  historii  liter^rnf.  Ad  s^m  je§t£  nedovedl  se 
odpoutati  od  z£kladu  bibliografick£ho,  nicm^nfc  ideovg 
byl  stoupencem  Herderovym  a  odchovancem  Eichhorno- 
vym.  Je  poctivS  svobodomyslny,  je  upfimny  naciona- 
lista,  m&  vSestranny  rozhled,  pronikav&  soudi  a  dfikladn& 
se  zn£  v  pramenech.  Z  jeho  detach  knih  ]\Z  prvni: 
,Versuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Litteratur4 
(Lemgo  1793  n.)  MAsA  z£sady,  jei  Safaffk  osvojil  si 
v£rn£.  DSjepis  literatury,  podle  Wachlera,  vyklAdA  jejf 
vznik,  prflbSh  i  rAz  ze  sojdasng  osvfcty  a  povahy  n£- 
rodaatfm  u6i  rozum£ti  ka£d£  jeji  fasi  a  ka2d6mu  zjevu; 
v£da  literdrnfc  historick&  nepfest4v&  tudfi  na  nazvech 
knih  ani  iivotopisech  jejich  skladatelfl,  n^bii  poddv£ 
pH£iny  zjevfiv  a  jich  charakteristiku,  utt  na  pfedm£t  na- 
zlrati  filosoficky  a  historicky  z&roven,  pfibfrajfc  na  pomoc 
hojnS  v6d  pomocnych;  posteze  nenf  vSdou  cechovnf, 
nepod£v&  mrtv£  vSecko,  nybri  vybfri  jen  zjevy  dfile2it£ 
a  vyzna6n6  a  v£c  pfedklada  zpfisobem  uSlechtilym,  pou- 
tavym  a  vkusnym. 

Co  je§t6  dnes  z  knihy  Safafikovy  nad  jin6  zajimA 
a  co  svou  dobou  zajiste  v  §ir§{#  vefejnosti  evropsk^  pfi- 
sobilo  dojmem  n&leiitym,  je  sedm  uvodnfch  paragraffl, 
promlouvajfcfch  jednak  o  pflvodu  a  bydliSti  Slovanfl 
starych,  o  jejich  n£bo2enstvi,  mravech,  osvStS  a  jazyku, 
jednak  o  stavu  osv£ty  a  fedi  jejich  za  doby  nynfejSi. 

Hojnou  odbornou  literaturou  pfedm£tu  Safaffk  do- 
kl4d£  a  vykl£d£  starobylost  Slovanfl,  jejich  pflvod 
z  Indie,  tedy  zem£  kulturnf,  a  jejich  trvalou  usedlost 
v  EvropS  jii  za  dob  Herodotovych,  tedy  v  V.  stoletf 
pf.  Kristem.  Dale  Safafik  ukazuje,  kterak  pohansk6  n£- 
boienstvi  starych  Slovanfl  fadi  je  mezi  n&rody  vzd£lan6, 
deho2  dflkazy  spatfuje  v  pfibuznosti    slovansk^ho  b£je- 
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slovf  s  vyspSlou  mythologii  staroindickou.  VySi  samo- 
rostte  vzddlanosti  staroslovansk^  potvrzuje  tak£,  ie  n6- 
kolik  set  let  pfed  Kristem  Slovan6  jii  stavfeli  mfcsta* 
vzd£14vali  pfidu  a  chovali  dobytek,  vedli  iivot  patri- 
archalni  ve  zMzeni  demokratick^m,  dfuh  druhu  se  ne- 
podfizujice  a  proto  dasto  upadajice  v  podruif  cizfch, 
byli  pohostinnf,  k  v£zrifim  vilednym  laskavi,  ieny  jejich 
neoby£ejn£  vferny,  a  ie  zbran£  ch&pali  se  z  pravidla  jen 
na  svou  obranu.  NadevSecko  pak  v^§i  star  oslo  van  sk£ 
kultury  Safafik  spatfuje  v  dflmyslnd  star£  abecedfc  slo- 
vansk6  a  domnSlych  zbytcich  nejstarSf  samorostlg  poesie 
rusk6  a  Sesk6,  tou  dobou  pr£v&  objevenydi,  jei  spolu 
se  srbsk^mi  zpSvy  lidovymi  Safafik  m£  za  pravy  po- 
klad  osv£tny. 

V  t£chto  vyvodech  jako  v  z&rodku  spatfujeme  ]\i  pfi- 
Stfho  skladatele  ,Slovanskych  staroiitnostf  a  vedle  udelu 
distS  v£deck£ho  ji£  tendenci  n&rodn£  obrannou.  S  tymi 
stanoviskem  setk£v&me  se  znovu  a  mSrou  je§t£  vSt§{ 
v  obraze  Slovanstva  nyn£j§fho,  2iv6ho,  kde  Safafik  uka- 
zuje  rozmanitost,  bohatstvf  a  kr4su  slovanskych  ndfefif, 
odmftd  posmfeSky  cizincfi,  jimii  stihaji  domnglou  tvrdost 
a  nevzd&lanost  slovanskgho  jazyka,  a  pod4v4  celkovy 
obraz  nynfcjSiho  osv£tn6ho  stavu  a  nynSjSfch  snah  a  cilft 
slovanskych.  Tato  staf  (§  5.)  je  vlastnfm  ideovym  j&drem 
knihy. 

S  velikou  s£etlosti  v  pffsluSng  literatufe  a  s  ne- 
menSi  l£skou  a  horlivostf  Safafik  vyvracuje  v§e,  co  od 
let  potupn^ho  a  nespr£vn£ho  na  n&rodnf  povahu  slo- 
vanskou  nakupila  cizi  v£da,  publicistika,  ba  i  belletrie. 
Proti  posm£§nym  nebo  sniiujfcfm  vyrokfim  v5elikych 
dfijepiscfiv,  ethnografft,  cestopisflv  a  romanopiscfi  z  konce 
XVIII.  a  pocdtku  XIX.  stoletf  Safafik  velkymi  rysy  drtl 
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d£jinn6  utrpenf  v§ech  kmenfi  slovanskych,  a  dovolavaje 
se  zejm^na  i  Herdera,  kreslf  idealni  obraz  povahy  slo- 
vansk£  jako  celku:  vrozenou  naboinost,  pracovitost,  ve- 
selost  a  jasnou  mysl,  lasku  k  rodn6mu  jazyku  a  sna- 
Selivost  slovanskou.  Jsou  to  znam6  vyvody,  jei  v  pod- 
statS  doslova  se  opfrajf  o  vyvody  Jana  Kollara  (z  ka- 
zAni  r.  1822  v  PeSti  vydan^ho  s  nazvem:  ,Dobr£  vlast- 
nosti  narodu  slovansk^ho).4 

Pfehledem  slovanskych  abeced  a  pomocnych  pro- 
stfedkfi  literarnfch  (jako  jsou  knihovny  vefejn6  i  v^- 
znamn£j§f  soukromtf,  akademie,  u£en6  spolednosti,  musea, 
£asopisy,  noviny  a  knihtiskarny)  kon£f  se  obSlrny  uvod 
knihy  Safaffkovy,  ktera  sice  mnoho  idejf  pfejala  odjinud, 
zejm^na  z  Kollara,  ale  zaroved  rozsela  hojnfe  mySlenek 
vlastnfch,  jichi  potom  rovn£2  jinf,  na  pf .  i  Kollar  v  nauce 
sv6  o  vzajemnosti  slovansk^,  plodnS  vyuiitkovali. 

Vyvodfiv  autorovych  o  jednotlivych  literaturach 
slovanskych  zde  sledovati  nebudeme.  Stadf  pfipomenouti, 
ie  v  SafaffkovS  lideni  pronika  zejm6na  ethnograf  a  ja- 
zykozpytec,  ad  druhdy  se  hlasi  i  aesthetik  a  basnik; 
2e  na  literaturu  jihoslovanskou  a  deskoslovenskou 
obracel  nejvice  pdde  a  lasky;  ie  ve  v§ech  svjfch  osob- 
nfch  nazorech  literarnfch,  jako  je  dfiv£ra  v  pravost  no- 
vych  objevfi  domnele  starodeskych,  pfesvdddeni  o  vy- 
sok£m  staff  prvnich  deskych  pfekladfi  biblickych,  mf- 
n£nf  o  vyludng  opravnSnosti  desk6  prosodie  £asom£rn6, 
souhlas  s  novym  vSdeckym  nazvoslovim  deskym,  atd.) 
stoji  na  stanovisku  JungmannovS  a  tudfi,    pfi  v§{    tictS 

4  Zejmena  pro  tento  passus  Safafika  pozdSji  vinili  z  plagiatu; 
nepravcm,  jc2to  sv&j  pramen  vedle  jin^ch  uvadi  a  knihu  svou 
jii  pfcdem  prohlaSuje  za  pouhou  sn&Sku  vfcci  uiitedn^ch.  Kolik 
stran  by  s  toho  hlcdiska  obstalo  v  JungmannovS  ,Historii'? 
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k  patriarchovi  slavistiky  v  Cechach,  Dobrovsk^mu  od- 
poruje;  a  posl£ze,  ze  v  SafaHkovS  knize  zfejm£  se 
hlasf  Slovak,  kter^  sice  hou2evnat£  se  pfidrzuje  kul- 
turni  a  slovesn£  jednoty  s  Cechy,  jeni  v§ak  v  jazyku 
spisovn£m  doporuduje  tisftipky  potud,  pokud  by  se 
tlm  zadouci  jednota  neruSila,  v  jejfmz*  ramci  by  kme- 
nova  individualita  slovenska  doSla  platnosti. 

Bylo  na  snad&,  ze  vyvody  Safaffkovy,  jimiz"  zto- 
toinil  se  s  Jungmannem,  rovn&Z  vzbudily  odpor  Do- 
brovsk^ho.  Na  t£m2e  mistfi,  co  Jungmannovu  ,Historii', 
Dobrovsky  posoudil  i  Safafikovy  dSjiny  literatury  slo- 
vansk6.  Nicm^nS  pfes  vSecky  vytky,  plynoucl  hlavnfi 
ze  stanoviska  zasadnd  odli§n6ho,  Dobrovsky  uznal,  ze 
kniha  je  vhodnS  spofadana  a  velmi  uzltedna.'  A  tako- 
vou  Safafikova  ,Geschichte*  byla  opravdu.  Je  v  nf  SfastnS 
slou£ena  mySlenka  narodnostni  s  ideou  humanitnf,  a 
pfese  jejf  raz  kompiladnf  nelze  jf  upffti  zasluh  v£cnych 
i  formalnich:  ve  vyvoji  literarnfho  dSjepisectvf  naSeho 
proti  Jungmannovi  znamena  methodicky  pokrok. 

II. 

SafaKkovy    snahy    o   povzneseni  narodni   literatury 
na  Slovensku.  Jeho  odchod  do  Prahy. 

Safari k  v  Nov6m  Sad&  zaujfmal  zvlaStni  stanovisko 
v  otazce  slovansk£.  Nebyl  panslavistou  ve  smyslu  Jung- 
mannovi, Markov^  a  prvnich  let  Kollarovych;  nem£l 
nad&je  ani  na  spolecny  slovansky  jazyk  spisovny;  do- 
konce  pak  uz*  zamital  umel6,  neorganick6  smiSeniny  ze 
vSech  fedi  slovanskych,  jak  je  zejm£na  v  tfetfm  desiti- 
letf  v£ku  XIX.  ustrojovali  Hanka,  Herkel,  Dainko,  Dan- 
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kovsky  a  jini.  SafaHk  pfedevSfm  si  pfal  jazyky  slo- 
vanskA mfti  zachovany  pfi  SivotA,  opraviti  a  na  spo- 
leAnAm  zakladA  zjednodu&ti  pravopis,  vzdAlavati  a  osvA- 
covati  lid  a  poznavati  se  navzajem.  Rok  po  vydanf 
DAjin  literatury  slovanskA  Safafik  pi§e  Kollarovi:  ,£lm 
vice  o  tAto  vAci  pfemySluji,  tlm  vice  pfesvAdAen  sem, 
ie  ta  cesta,  na  nii  sem  ja  svu  historii  literatury  .  .  na- 
stiipil,  nekoneAnA  lepSf  jest.  Seznamenf  Slovenbv 
mezi  sebti  —  tak  jak  sii  —  bud  prvnim,  hlav- 
nim  cflem!' 

Jii  jazykova  forma  tohoto  dopisu,  odchylujici  se 
od  dh'vAj§(ch  anebo  zase  pozdAjSich  spisfi  Safaflkovjfch, 
ukazuje,  ie  &afafik  za  svAho  obdobi  novosadskAho 
nejen  v  otazce  vzajemnosti  slovanskA,  n^bri  i  v  nazoru 
na  vzajemnost  Aeskoslovenskou  stal  na  stanovisku 
zvlaStnfm. 

Dobrovsky  v  uvedenAm  posudku  svAm  vytyka  §a- 
fafikovi,  ie  v  DAjinach  literatury  slovanskA  oddAlil  slo- 
venskou  praci  literarnf  od  AeskA,  a  to  i  tarn,  kde  spi- 
sovatelA,  jakkoliv  rodem  byli  Slovaci,  co  do  jazyka  a 
nazoru  s  Cechy  uplnA  splyvali. 

NicmAnA  Safafik  neminil  zakladati  zvlaStni  litera- 
turu  slovenskou.  V  knize  svA  ukazuje  na  starA  duSevni 
svazky  s  Cechy  a  na  nepffznivy  politicky  i  socialni 
stav  Slovakftv  uherskych,  ktery  neskyta  nadAje  na  samo- 
statny  iivot  slovesny.  Rad  by  v§ak  takA  literamA  k  plat- 
nosti  byl  pfivedl  kmenovou  individualitu  slovenskou, 
zjevnou  hlavnA  v  zachovalosti,  bohatstvi  a  libozvuAnosti 
domaciho  nafeAf.  V  DAjinach  svych  pfimo  vyslovuje 
pfanf,  aby  Aasem,  po  zralych  uvahach  vAcnych  v  duchu 
kf  esfanskA  lasky  a  slovanskA  mirnosti,  vyrostla  z  v  1  a  §  t  n  f 
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Seska  fefi  spisovna  pro  Slov  aky,  v  mi  by  mluv- 
nicky  zaklad  spoledn^ho  jazyka  zfistal  nedotden  a  tudli 
vzajemn^  literarni  svazek  nikterak  se  neuvolnoval,  kde 
by  v§ak  pfijat£  z  domaciho  nafedf  v^razy,  obraty  a  do 
jist£  mfry  i  formy  spisovn£mu  jazyku  propftjfiovaly 
prav£  slovensk^  barvy  a  sbliiily  jej  vrstvatn  lidov^m.1 

Z  korrespondence  Safafikovy  s  Kollarem  a  Hamu- 
ljakem  v  letech  dvacatych  je  zjevno,  kterak  rodaku  ko- 
beliarovsk£mu  zalezelo  na  du§evnfm  zvelebenf  Slovenska 
a  jakymi  cestami  sp£l  za  tfm  cilem. 

Safafika  r.  1821  stav  domacf  osv&ty  a  slovesnosti 
dojfmal  velmi  bolestnfc.  Jedno  pohledfcni  na  nas  [pravf], 
na  na§e,  na  to,  co  bylo  a  co  nynf  jest,  i  nejsmSlej§fho 
ducha  ohromiti,  i  nejpevn£j§f  p£ro  zlamati  musf:  tak 
jest,  co  potato,  nepodafen£,  co  stava,  slab£.4  Stesk  Sa- 
fafikfiv  byl  opravnSn.  O  literaturu  narodni  staralo  se 
tfrnSf  jen  duchovenstvo  obojiho  vyznani.  Protestantfim 
pfekazela  nezorganisovanost,  nesoustfed&nost,  chudoba 
a  vSecky  jeji  dfisledky  —  Palkovid  a  Tablic  plodnou 
dobu  svou  mfcli  jii  za  sebou  a  nov6ho  dorostu  je§t£ 
nebylo;  katolfci  pak  po  prvnfm  okazalgm  rozmachu 
bernolakovsk£m  literarnfc  ]\i  jen  iivofili  —  Holly  lite- 
rarnS  teprve  uzraval.  Od  dob  josefinsk^ho  obrozenf  ne- 
bylo na  Slovensku  takov^ho  duSevnfho  bezvdtfi  jako 
poSatkem  let  dvacatych. 

SafaMk  tudfi  umlouval  s  Kollarem  prostfedky  no- 
v6ho  osvgienf.  Jeho  touhou  bylo  pfedevSim  ruSngjSf, 
vym£n£  mySlenek  pfizniv£j§f  stfedi§t6  literarni,  za  nS2 
se  mu  vedie  PreSpurku  zamlouvala  hlavnS  Pe§f.  Litera- 
tura  m£la  se  sklan£ti  ke  skute£n£mu  iivotu  a  dbati 
jeho  nal^havych  potfeb.  &e£  spisovna   v   knihach   Slo- 

1  Geschichte  d.  slaw.  Sprache  und  Lit.,  str.  389. 
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vensku  urdenych  m£la  byti  snadni,  srozumiteln&,  v  pra- 
v6m  smyslu  slova  lidova.  Pfedmdt  Sirokym  vrstvim  dte- 
nafstva  blizky  bude  v  rukou  dobr^ho,  popul£rn£  pi§i- 
ciho  spisovatele  vzdycky  Stravou  2ivnou;  Jtlopstockovy 
6dy  tu£im  ani  bavorStf,  ani  saStf  sedlaci  nezpivaji  — 
ne  tak  pro  fed,  jako  pro  vdc  samu,4  pravi  Safaffk. 

Proto  r.  1824  Safafik  navrhuje  urdit6  cesty,  jimii 
by  se  slovesny  iivot  na  Slovensku  mdl  brati.  Pfede- 
vSim  bylo  by  potfebi  zalofiti  liter&rni  spolednost  toho 
zpfisobu  jako  je  ,Matice  srbski';  potom  by  se  podle 
promy§len6ho  rozvrhu  mdla  vyda>ati  fada  nejpotfeb- 
n£j§fch  poudnych  spisfl  pro  lid;  a  ziroveft  by  bylo  po- 
tfebf  sepsati  a  vydati  strudnou,  obeenfe  pfistupnou 
mluvnici,  v  nli  by  se  stanovil  zpfisob  psani  se  zfetelem 
na  potfeby  slovensku. 

Na  Hamuljakfiv  navrh,  aby  Smahem  se  pfijala 
bernoladtina,  Safafik  nepfistoupil;  slovensku  ldtce  slovni 
a  fraseologick£,  ba  i  domaclmu  hlaskoslovi  ochotnS 
dopf£v£  mfsta,  ale  spolednSho  tvaroslovn^ho  zdkladu 
spustiti  se  nechce  a  kulturniho  i  literdrnfho  celku 
s  Cechy  drli  se  houievnatd.  Safaffk  mdl  nadfcji,  ze  na- 
vrhovan&  cesta  stfedni  zfskd  i  katolick6  separatisty  slo- 
vensku i  spisovatelstvo  desk6  a  tudfz  jednotu  obou 
v£tvf  ndroda  trvale  utvrdi.  ,Nynf  anebo  nikdy/  volA. 
,Nyni  jest  das  re  form  y  i  u  nas,  i  v  Cechich — vSecko 
se  hyb£,  je§td  nic  neni  stal£ho;  usedne-li  se  jednii  jazyk 
a  sloh  i  dobropfsemnost  v  Cechach,  zatvrdne-li  roz- 
desnutf  mezi  katolickymi  a  evangelickymi  Sloviky  u  na\s 
—  bude  potom  po  v§ech  nasich  iadostech  veta.' 

Kollar  sice  zadand  mluvnidky  slovensku  nevypra- 
coval,  ale  jinak,  jak  zfejmo  z  jeho  slovenStSni  v  letech 
dvaedtych  a  tficatych,  se  Safaffkem  se  srovnlval.  Odpor 
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Jungmann&v  pak  SafaHka  jen  je§t&  utvrzoval  v  jeho 
po£inani.  Ja  aspod,  pokud  iiv  jsem,  vSudy  za  pfesvSd- 
denim  svym  pujdu,  napotom  je§t£  smfcleji,4  slibuje  jeStfe 
r.  1827.  Individual™  barvu  ka£d6ho  kmene  slovansk^ho 
v  literatufe  i  jazyku  stale  chtSl  zachovavati;  v  pfiSdm 
vydanf  svych  D£jin  literatury  slovanskg  nejen  ie  ne- 
hodlal  odstoupiti  od  rozlisovani  slovesnosti  £esk6 
a  slovenskg,  nybri  i  Bulhary  od  Srbft  cht£l  odlouditi. 
,Nynejsf  pospolity  sloh  deskych  spisovatelbv*  —  horlf 
Safnfik  v  dopise  ke  Kollarovi  r.  1827  —  ,nem6ze  nikdy 
narodn^m  slohem  na§ich  Slovak6v  byti.  Jest  to,  aspon 
die  mdho  citu,  jakasi  potvora,  naposledy  ani  ne  £eska, 
ani  ne  slovenska.  Pokud  si  na§i  Slovaci  jakysi  sv£mu 
nafedf  pfim£feny  spisovny  sloh,  nech  tfeba  na  za- 
kladech  Sesk6  grammatiky,  nezarazeji:  ai  potud  nebude 
u  nas  narodn6  literatury,  nebude  u  1  i  d  u  chuti  ku 
dtenf.  My  spisovatel6  budeme  jen  braminov£  mezi 
lidem  na§im  jako  sme  posavad  byli,  a  sloh  nas  a  jazyk 
to  co  Sanskrit  a  cirkevna  slovendina.4 

DuSevne  obroditi  Slovensko  bylo  upfimnou  snahou 
Safafikovou.  Nicm£n£  z  listfi  vroudho  idealisty  zahy 
zavzniva  tak£  stesk  zklamanych  nad£jf.  Vzd£lanstvo 
slovenska  je  sobeck£,  netecn6  a  nevytrvate,  lid  sobfi 
sam6mu  zanechany  propada  zkaze.  ]\i  z  jara  1824 
Safafik  si  Kollarovi  styska:  ,Nemam  pffciny,  abych  se 
tajii  pfed  vernymi  a  upfimnymi  pfateli  svymi,  .  .  .  ie 
ja  naprosto  nemam  nadeje  nizadn^,  aby  mezi  na§imi 
uherskymi  Slovaky  kdy  I6pe  bylo.  Jest  to  arci  pfe- 
bolestn£  srdci  m6mu,  ze  toto  pfesv£dceni  iadnym  roz- 
umovanim  vyvratiti  nemohu:  coZkoli  si  na  mysl  pfi- 
vodim  proti  n£mu,  to  v£e  se  v  potvrzeni  jeho  obracf.* 
A    tt   Ute  1828,     kdy2    Kollar    utyrany    v   PcSti    svymi 

40* 
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spory  cirkevnfi  narodnostnimi  pomySlel  na  odchod  za 
hranice,  zarmouceny  Safaffk  mu  p(Se:  ,V£fte,  pfiteli,  ie 
odejdete-li  Vy  jinam,  literatura  slovenska  v  Uhfich 
s  Vami  usne  na  v£ky.  U2  ji  jen  VaS  ohefi  oiivuje  — 
tak  vSecko  vSudy  nidemno,  mrtvo,  nehodno  ducha 
a  bohaprazdno!4 

Za  takov^ho  usilf  a  m6niv£ho  rozpoloSeni  mysli 
mfjela  Safaffkovi  v  Nov6m  SadS  I6ta.  Stopoval  novou 
poesii  slovanskou  u  Cechfi,  Polakfiv  i  Jihoslovanfiv 
a  zahloubaval  se  do  literarnfho  starovfiku  srbsk^ho; 
zkoumal  zemSpisnou  rozlohu  zivouciho  jiiniho  Slovan- 
stva  a  odtud  obracel  se  k  minulosti  nejen  Slovanfi 
balkanskych,  nybri  v§eho  Slovanstva  v  EvropS  usedltfho, 
jei  pozdSji  v  hlavnlm  dfle  sv£m  prokazal  za  ,narod 
praevropejsky*;  a  vedle  toho  konal  svou  limornou  praci 
Skolskou. 

S  I6ty  a  zkuSenostmi  vSak  rostla  i  obecna  ne- 
spokojenost  Safafikova.  Osvfceny,  vzd&lany,  humanni 
mu2  tkice  nesl  zastaralou  mechanickou  methodu  vy- 
udovacf,  pfi  niz  vSecko  t6m£f  spo&valo  na  bezduch6m 
latinsk^m  memorovanf,  netefriost  a  nekazeri  factva, 
nepracovitost  a  ncdostatek  vy§§fch  snah  v  uditelstvu. 
A  uSlechtila,  pokrokova,  po  svStle  a  poznanf  touifcf 
mysl  Safafikova  tdzce  nesla  nevzd£lanost  a  sobectvi 
m£§fanskych  vrstev  srbskych,  jejich  vladcfiv,  jejich 
duchovenstva.  O  ,odslovan£t£lych4  srbskych  kupcich 
Safaffk  r.  1827  pfSe  Kollarovi,  le  pry  jsou  Smahem 
,pokrytci,  na  oko  ochotni  a  zl  nesnesnfi  ku  sluzbam 
hotovi4,  v  pravdS  vSak  jen  po  sv£m  zisku  pachtici4. 
O  ,vala£skych,  moldavskych,  srbskych  etc.  knfiatech4 
se  prona§i,  le  jsou  mnohem  ,hor§i  sultana  a  jeho  pa§6v, 
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vymfcsek  dlovSdenstva.  Nejde  jim  o  blaho  lidu,  o  osvf- 
cenf.  Oni  dobfe  v£di,  2e  jen  ve  tmc  katany  svych 
poddanych  b)fti  mohu4 .  . .  A  v  pravoslavn^m  arcibiskupu 
StSpanu  Stratimirovici,  ktery  pfedsedal  gymnasijnimu 
patronatu,  i  v  srbskem  kneistvu  a  feholnictvu  Safafik 
spatfoval  nepfatele  vzd£lanosti.  ,MniSstvo\  pf§e  Kollarovi, 
,by  rado  potla£ilo  a  udusilo  kazdu  i  tu  nejskryt&jsf 
jiskru  narodniho  osvfcenf.  Jjm  je  slepota  a  poddanost 
vhod  —  pfi  t6  jim  vesele  brada  roste.  Odtud  pochazf 
to  pronasledovani  udenejSich  v  narodu4  .  .  . 

Kdyz*  pak  za  rostoucf  rcakce  r.  1825  protestant§tf 
uditel£  vladou  byli  vyloudenize  srbskych  Skol  pravoslav- 
nych  a  v  Charvatsku  z  Qfadfi  vflbec,  —  Safafik,  jeni 
toliko  vyjimkou  a  na  das  byl  ponechan  v  postaveni 
sv£m  jiz  jen  jako  u£itel,  jal  se  pomySleti  na  odchod 
yz  tohoto  vyhnanstvi'.  Nekolikero  pokusfl  jeho  v  torn 
smeru  se  rozbilo.  R.  1827  jej  zvali  do  PreSpurka  za 
professora  theologie;  odmitl  vsak,  protoze  k  theologii 
necitil  schopnosti  ani  naklonnosti.  R.  1830  m61  nadeji 
statf  se  professorcm  slavistiky  v  pruske"  Vratislavi  anebo 
£lenem  akademie  pctrohradske;  po  dvou  letech  vsak 
i  tyto  zamexy  jsou  zmafeny. 

Zbyla  tedy  jedina  nadeje,  techy,  pfed  nimii 
je§t£  r.  1828  Safafik  varoval  pfitele  Kollara,  jeito  za 
tehdcjsich  okolnosti  politickych  a  narodnich  spatfoval 
zde  jen  ,bidu  bez  konce4.  Safafik  zklamal  se  ve  svych 
nadejich,  ze  bude  moci  pracovati  pro  Slovaky  a  ie 
literarne  prospeje  Srbflm.  ,Dopada  to,  mflj  drah^ 
pfiteli/  —  psal  Safafik  pocatkem  r.  1832  Maciejow- 
sk£mu,  —  ,mizern$,  ba  zoufale  s  na£i  slovanskou  v£ci! 
Ob6tov.il  jsem  se,  slepy  nadSenec,  t£to  veci  na  Sestnact 
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let,  a  znidil  jsem  sebe  pfi  torn  ...  Co  nam  pomfife, 
vychvalujeme-li  se  a  vyna§ime-li  se  sv^m  obrovsk^m 
narodem  sedmdesatimillionovym,  kdyi  nikde  nenal£zame 
nic  jin£ho,  nei  zvlfeckou  otupfclost  a  chfestici  fetfczy 
otrock£!  Ve§ker6  naSe  spisovatelstvi  a  literatura  jest 
dilettantismus'  .  .  . 

Pfftel  Palacky,  jii  od  desiti  let  meSkaje  v  Praze, 
s  Jungmannem  a  sedmi  jinymi  spisovateli  a  Slechtici 
desk^mi  zaru£ili  Safafikovi  skrovnou  rodnf  podporu  dtyf 
set  osmdesati  zlatych,  odhodla-li  se  usaditi  se  v  Praze 
a  bude-li  dal§{  v£decke  prace  sv€  vydavati  po  Sesku. 
Tanul  jim  tedy  na  mysli  ideal  samostatn£  vSdy  na- 
rodni. 

Safafik  nabidku  pfijal  a  podatkem  kv£tna  1833 
s  rodinou  svou  pfestShoval  se  do  Prahy.  Za  stisnSnych 
pomferfi  hmotnych,  za  policejnf  nedfivfcry,  ktera  pro- 
vazela  protestantsk^ho  ,soukrom6ho  udence4,  za  dastych 
trapnych  nemocf,  kterg  stfhaly  jej  i  jeho  rodinu,  za 
mechanickych  praci  vyd£lkovych,  na  n££  byl  odkazan 
(fizeni  obrazkovgho  tydenniku  ,Sv£tozora4  1834 — 35, 
korrektorstvi  Casopisu  musejniho  a  jin6)  —  s  oiivlou 
mladickou  pruinosti  a  podivuhodnou  vSestrannostf 
znovu  jal  se  stopovati  veSkery  duSevni  iivot  slovansky 
a  s  raznosti  i  soustfedfcnosti  vzacnou  jal  se  budovati 
dilo,  kter£  jii  za  ndkolik  let  uzralo  k  tisku  a  jez  naleSi 
k  nejvyznamn£jSim  v£deckym  plodfim  na§i  literatury 
pfed  rokem  1848:  sv£  ,Slovanske  staroiitnostt} 

2  Literaturu  pfedmfctu  k  tomuto  obdobi  viz  v  m£m  ,Pavlu 
Josefu  Safafikovi'  (v  Praze  1896);  z  ni  nejdflle2itej§i  je  zname- 
nita  studie  Konstantina  Jirtcka,  P.  J.  Safafik  mezi  Jihoslovany- 
v  Osvfete  1895,  str.  389  n. 


HLAVA   JEDENACTA. 

SAFAklKOVY  ,SLOVANSK£  STARO- 
ZlTNOSTL" 

Napsal  Lubor  Niederle. 

I. 

Studie  a  pripravy  k  ,Starozitnostem'. 

Co  bylo  u  nas  od  doby  obrozeni  vydano  na  poli 
slovanskych  staroiitnosti  pfed  polovinou  let  tficitych, 
jsou  price  tak  mate  nebo  ceny  tak  nepatrn6,  2e  zde 
5ir§fho  rozkladu  nezasluhujf.  Mimo  originalnf  £lanky  Do- 
brovsk^ho  z  r.  1788  a  1790  (srv.  napfed  I,  str.  173  n.), 
a  n£kolik  dlankfi  v  ,Pra2skych  Novinach4  (1817  i.  14) 
a  PreslovS  ,Kroku4  (II.  42,  III.  43),  stoji  za  zmfnku  jen 
kniika  J.  K  r  a  1  e  ,Slavov£  praotcov^  Cechft  a  bytedlna 
sfdla  jejich4  (Hradec  Kralovg  1825),  jef  v§ak  nenf  nei 
vytahem  z  J.  Schwabenaua  ,Die  Sltesten  bekannten 
Slawen  und  ihre  Wohnsitze4  (Hesperus,  Prag  1819).  J. 
K  o  1 1  a  r  pokusil  se  sice  na  konci  let  dvacatych  o  prvni 
svou  v£t§i  praci  na  poli  staroiitnick^m.  Ale  jako  vSechny 
jeho  dfla  tohoto  sm£ru,  tak  i  Kollarovy  ,Rozpravy 
o  jmenach,  po£atkach  i  staro&tnostech  narodu  slav- 
sk£ho4  (Budin  1830)  jest  prace  uplnS  nezdafena  a  ne- 
Sfastna.  Plna  jsouc  fantasie,  plna  vymyslflv  a  chybnych 
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etymologickych  vykladfi  slovanskych  jmen  kmenovych, 
soustfed^nych  k  dfikazu,  ie  jm6no  Slovanfi  je  odvozeno 
od  slivy,1  vzbudila  proti  KollArovi  odpor  vSech  v£l- 
n&j§fch  kruhfi,  vlastence  na§e  nevyjimaje. 2  S£m  Safaf fk, 
a£  mirnSji,  ji  odsoudil.  Nebylo  slovem  nic  u  n&s  af  do 
let  tfic&tych,  a  Safaffkovy  ,Staro2itnosti'  objevily  se 
v  £esk6  literature  beze  v§i  pffpravy,  nihle  a  pfece  jako 
kniha  vyznamu  nezm6rn6ho. 

bafafik  k  seps4ni  jich  dostal  se  vlastng  mimochodem, 
odbodkou  z  drdhy  pro  2ivot  jinak  vytden6.  Pff£in,  prod 
oafafik  filolog  a  liter&t  na  £as  zabodil  na  pole  staro- 
2itnick£,  bylo  ngkolik. 

PfedevSfm  Safafik,  vyddvaje  r.  1826  svou  ,Geschichte 
der  slaw.  Sprache  a  Literatur4,  pfirozenS  umfstil  napfed 
tivodni  staf  o  po£Atcfch  historie  a  o  star6  kultufe  slo- 
vansk£,  a  kdyz*  ji  spisoval,  nucen  byl  ohl^dnouti  se 
po  v§em,  co  v  t6  dob&  bylo  znAmo  o  starych  Slovanech. 
Tak  se  dostal  na  cestu  staroZitnickou  a  neseSel  s  nl  proto, 
ie  brzy  po  prv6m  vydini  dSjin  literatur  slovanskych 
pomy§lel  na  vyd&ni  druh£  a  ve  velikych  rozm£rech, 
kter6  m£lo  obsahovati  £tyfi  ,hrub6  dfly4  s  obsAhlym 
historickym  livodem,  —  pozd£j§f,Slovansk6  staro- 
iitnosti'  byly  najisto  pfivodnfc    my§leny  jen 

1  Tomuto  v^kladu  specialnS  jest  venovan  i  pozdeJSi  spis 
Kollarflv  ,Slava  bohynS  a  pftvodni  jm£no  Slavti  £ili  SI  a  vj  an  ft' 
{PeSf  1839). 

2  Srv.  o  torn  v  pfedfileiite*m  spise  pro  dejiny  slavistiky, 
Konstantina  Jiredka  ,P.  J.  Safafik  mezi  Jihoslovany*  (£lanek  vySel 
takd  jako  otisk  z  ,Oav£ty4  r.  1895,  str.  49).  —  Do  oboru  staro- 
iitnick^ho  hojn6  zasahuje  t6i  Kollarflv  ,V£klad  6ili  prim6tky  a 
vysvfctlivky  k  Sldvy  DceH',  v^pisky  to  z  rozli£n£ch  historick^ch 
del. 
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jako  uvod  k  nim,  obsahujicicelyprvnf  dil8  — 
a  za  druh6  proto,  ie  latka  sama  nesmirn£  jej  zaujala 
a  pfipoutala.  Bylo  v  nf  velmi  mnoho  zajimavych  otazek 
a  sporflv,  jei  t6m£f  vSecky  cekaly  jeSte  sveho  feSeni. 
Nebylo  divu,  ie  Safafikovi  utkv£ly  v  mysli  a  ie  ho 
r&zem  svedly  na  nov£  pole  badani.  Safafik  tim  snaze 
se  dal  sv6sti,  pon£vad2  jej  soucasn£  s  jedn6  strany 
boufily  vyklady  n&kolika  n£meckych  historikflv  a  publi- 
cists, kteff  Slovanfim  upfrali  rovnocennost  s  Germany 
a  jinymi  evropskymi  narody  a  ktefi  vykladali,  ze  se 
Slovang  do  Evropy  vetfeli  odkudsi  teprve  v  V.  stoleti, 
ie  jsou  p&vodem  AsiatS,  bez  vySSi  kultury,  a  ie  proto 
nemajf  toho  historick£ho  prava  na  existenci  v  Evropfe 
jako  N6mci  nebo  Romani.  Nem£nS  hn£tlo  Safafika,  ie 
se  na§li  i  n£ktef(  Slovan6,  ktefi  sice  jinou  mSrou,  ale 
po  jeho  min£ni  pfece  nespravnS  soudili  o  Slovanech> 
jako  Karamzin,  Naruszewicz  a  tak£  Dobrovsky.  Na  druh£ 
strand  jej  zase  radostne  podn£covaly  ,vyborn£*  knihy, 
kterg  v  letech  dvacatych  vychazely  v  Polsku,  zejm£na 
J.  Rakowieck^ho  ,Prawda  ruska4  (VarSava  1820— 22) 
a  V.  Surowieck£ho  ,Sledzenie  poczatku  narod6w 
slowiariskich4     (VarSava    1824).     Safafik   ob£  studoval, 

3  Jednotliva  hlavni  themata  pozdejsich  ,Staroiitnosti4  pro- 
bleskuji  ostatne  u2  v  uvodu  k  prvnimu  vydani.  Mozno  vskutku 
uvod  k  Dejinam  literatury  prohlasiti  za  zarodek  i  fStaro2itnosti% 
i  pozdSji  r.  1842  vydan^ho  ,Narodopisu  slovanskdho*.  2e  ,Staro- 
iitnosti4  byly  vskutku  pfivodnS  mySleny  jako  tivod  k  nov£mu  vy- 
dani DSjin,  svSdci  list  Kollarovi  ze  dne  10.  fijna  1833,  kde 
Safafik  pise:  Ja  jsem  ve  spisovani  Staroiitnosti  slovensk^ch 
znamenite  pokrofil,  afkoliv  jsem  bohuze'  zase  cel£  mfesic  utratil. 
Spisuji  to  systematicky  a  ob5irn£,  aby  to  mohlo  slouiiti 
i  za  prvni  dil  me*  historie  slovanske*  literatury  i  za  zvlaStni 
dilo.4  Srv.   JirrtcA,  Safafik  136,  a  CCM  1883,  353. 
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a  ie  nan  velmi  pfisobily,  vidfme  z  jeho  prvnich  pracf 
i  z  korrcspondence. 4  Takto  se  dvou  stran  Safafik  byl 
pobizen  a  k  tomu  nesch^zely  je§t£  jind  popudy  po- 
druzngjSi. 5  Tim  vSfm  se  stalo,  ze  se  od  vydini  svych 
D£jin  literatury  Safafik  pojednou  obraci  k  prAci  sta- 
ro2itnicke,  zejm^na k  studiu  nejstarSi  historie  Slovanfi. 
Ui  r.  1826  pf§e  Kollirovi:  ,J£  stale  v  obrovsk6  sv£  pr£ci 
pokraSuji  . .  .  V§ecky  m6  mySlenky  sem  obrAceny,  kde 
se  mi  novy  svSt  otvfr*'.  A  r.  1827:  ,Dfky  bohu,  mim 
jiz"  tolik  material6v,  ie  se  mi  v  torn  nikdo  v  EvropS 
vyrovnati  nem6ie  .  .  .  Nyni  jen  dasu  a  sfly  tfeba  to 
v§ecko  redigovati'.  V  zkii  r.  1828  pak  \ii  vote  odhodlanS: 
,BucT  jak  bud  ]k  na  bojistfc  vystoupiti  a  s  t£mi  nfcme- 
ckymi  ,Recken*  potkati  se  hotov  jsem.  Ustrnul  jsem 
neustupn£  na  z&kladech  domn£ni  m6ho  o  staroiitnosti 
slovenske.  VSecko,  vsecko  je  potvrzuje  a  kaidy  den  mi 
nov£  dfivody  podavd  a  pfini§i.  Jen  kdyz"  tu  nfcmeckou 
hydru  pfekon&me  i  mezi  n£mi,  co  do  toho  punktu  ve- 
selejSf  iivot  zakvit&.  Pfestanou  i  na£i  N£mcfim  potekatu 
Nech  se  zna,  co  t\  jest.  Musime  jednouc  podnouti 
tfebas  tomu  vyhybame.  ]$l  aspon  se  zbrojim  a  bude-li 
tfeba  —  straSnou  a  neo£ek&vanou  polemikou  se  po- 
tykati  budu* .  .  . 

A  to  se  tak6  stalo.  Zejm£na  kniha  Surowieck^ho 
tak   pflsobila    na  Safafikovy    studie, 6    ie  se  \xi  r.  1828 

4  Srv.  Gcsch.  der  slaw.  Sprache,  str.  19,  dale  CCM  1873 
138  n.;  Slov.  Sbornik  III,  95,  187,  188,  416. 

6  Sem  patfi  na  pf.  z£m£r  vydati  fadne"  mapy  a  historii  zerai 
balkansk^ch,  kterouito  praci  Safafik  na  se  vzal  ui  za  sv<5ho  po- 
bytu  v  Nove'm  SadS.  K  nim  prostudoval  mnoho  ze  starov6k6 
literatury  byzantske.  Srv.  CCH  1S95,  143  a  Jirecek,  Safafik  99  n. 

6  Srv.  hlavne  dopis  ke  Kollarovi  ze  dne  25.  fijna  1827. 
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odhodlal  uvefejniti  jejl  v^sledky,  a  to  nejen  ve  vytahu, 
nybri  ve  zpracov&nf  zcela  samostatn&n,  kritickgm,  ,po- 
tvrzujfcfm  a  rozSifujidm*.  Kniha  vy§la  v  Budinfe  t6ho2 
roku  pod  titulem  ,Uber  die  Abkunft  der  Slawen  nach 
L.  Surowiecki?  a  jednak  dm,  ze  vyddna  byla  nfcmecky 
a  pak  tim,  ze  oproti  jinym  podobn^m  spisflm  obsaho- 
vala  mnoho  novych  vfcci  a  nov£ho  matertelu,  zjednala 
SafaHkovi  vSestrann^ho  uzndni. 7  To  zase  bylo  pobidkou 
ku  prdci  dalSf,  a  tak  vidfme,  jak  Safaffk  od  t£to  doby 
ai  do  r.  1837  celou  du§i  se  obraci  ke  dr&ze  historic^  a 
starozitnick^,  na  niz  ze  svych  liter&rnfch  studif  vlastnfc 
jen  zabodil.  Co  Safafik  v  letech  n^sledujfcfch  pfedetl 
historickych  trakt&t&v  a  pramenfi,  co  se  namyslil  a  na- 
uvazoval,  co,  slovem,  zpracoval  matertelu,  —  o  torn 
dovede  si  pfedstavu  u£initi  jen  ten,  kdo  se  aspofi  snaiil 
podobnou  cestou  vniknouti  do  cel£  oblasti  starych 
d6jin  slovanskych.  Byla  to  price  ohromna,  timorn£  a 
pfi  torn  velmi  intensivnf,  uvizfme-li,  ze  po  devfti  letech 
r.  1837  vySly  ]\i  ^Slovanske  staroiitnosti'  tiplnl. 

Obtize,  s  kterymi  vyd&ni  ,Starozitnosti*  bylo  spo- 
jeno,  byly  i  v  Praze,  kam  Safank  r.  1833  pfe§el,  ve- 
lik£,  a  nebyti  Slechetnych  pfAtel  zdejSfch  a  pomoci  za- 
hraniSntS  dilo  nebylo  by  snad  ani  vy§lo,  pfes  velky 
v^znam  v£decky  a  literirnf,  kter£mu  se  Safaffk  v  t£ 
dobS  uz  t£§il.  Safafik  s&m  finan£n£  byl  tak  bidnS  po- 
staven,  —  Granovskij  psal  o  n£m  r.  1838,  ie  ,nevf  dnes, 
co  bude  zitra  jfsti', —  ze  ze  svych  prostredkfi  na  vyd&ni  nic 

7  Srv.  o  ni  Jireceh,  Safafik  106.  Kniha  je  slaba  po  strance 
filologicke*  a  sam  SafaHk  ui  po  roce  pi§e  o  ni  Kolldrovi  (1.  ledna 
1829):  ,ja  sam  vsccko,  co  jscm  posavad  o  staroiitnostech  na£ich 
psal,  ui  jen  za  plevy  a  smeti  vyhlasiti  musim.' 
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obfitovati  nemohl,  knihkupci  a  nakladatete  deSti  byli  v  po- 
SAtdch,  ,Kriil.  spolednost  nauk'  penSz  nemfela,  a  ,Museum 
Cesk6*  pfispfilo  jen  malou  podporou.  Z  nouze  t6  po- 
mohl  Safaflkovi  pfitel  jeho  Michal  Petrovid  Pogodin. 

Z  novych  pramenfi  VI.  Francevem  vydan^ch  vi- 
dime,  jak  druh  druhu  pom&hal,  jen  aby  velk6  dilo 
mohlo  byti  dokondno.  Pogodin,  jen£  ui  dffve  se  staral 
o  odm£Aov&ni  pracf  Safafikovych  a  pom&hal  i  t(m,  I e  cel6 
bedny  potfebnych  knih  mu  shdnSl  a  z  Ruska  posilal, 
posl£ze  pfisp&l  i  hmotn&  znatnou  sumou  a  rozhodl 
tfm  vyddnf.  Bez  podpory  t6,  jak  Safafik  sdm  v  listu 
k  M.  Pogodinu  vyzndvd,  ,Staro2itnosti4  by  nebyly  vy§ly 
iipln6  a  v  6as.8 

,Staro2itnosti\  vy£l6  na  svfetlo  r.  1836—37,  pfinesly 
Safaffkovi  velk6  uzn*nf.  R.  1843—44  vy§el  pfeklad  nfi- 
mecky  od  Mosiga  z  Aehrenfelsu,  r.  1844  pfeklad  polsky 
Bodkowsk^ho  (do  srbStiny  £^st  pfekladal  dr.  Pantelin)* 
a  fada  akademii  a  udenych  spolednost!  zvolila  Sa- 
fafika  mezi  sv6  61eny  (v  BerHnS,  Washingtonu,  Mni- 
chovS,  PetrohradS,  OdSsse,  MoskvS  atd.).  Jen  na  Rusi 
se  zprvu  uzn&ni  jaksi  nedafilo.  Akademie  sice  uznala 
vyznam  ^Staroiitnosti*  a  starala  se  o  pfeklad  (pozdfcji 
aspon  o  v^tah),  Pogodin  s£m  nev£hal  vyznati,  2e  ,Staro- 
Zitnosti'  provedly  ,coBepineHHHH  nepeBopoTb  bt>  naumxrh 
noHHTijixt  o6t>  btowl  npeAMerE4,  Bodjanskij  vyd&val 
t6m6f  sou£asnS  rusky  pfeklad,  —  ale  pfeklad  tento  byl 
Spatny  a  zfistal  nedokon£en,  a  n£kolik  mladSfch  ruskych 
slavistfi,  hlavnfc  Senkovskij,  KaSenovskij  a  Butkov  po- 
stavilt  se  dosti  ostfe  proti  knize  SafaffkovS,    at   patrnS 

8  VI.  Francev,  OnepKH  no  Hcropin  HcmcKaro  B03po5Kae* 
Hia,  VarSava  1902,  str.  199,  203. 

9  Jirecek  Safafik  mezi  Jihoslovany,  37. 
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z  d&vod&v  osobnich.10  A  to  Safafik  ovSem  nesl  velmi 
t&fce.  Nicm£n£  celkovy  usp£ch  byl  pfece  jen  veliky  na 
vSech  stranach.  Safaffk  najisto  svymi  ,Staroiitnostmi4 
povznesen  byl  v  letech  dtyficatych  na  vrchol  sv£  slavy 
a  stal  se  autoritou  evropskou. 

Za  takovych  pom£rfi  pfekvapuje,  Ze  Safafik  s  t6to 
cesty  svdho  pflsobeni  nahle  sesel  a  vratil  se  op£t  na 
prvotnf  drahu  studii  filologickych  a  literarn£  historickych. 
Pfekvapuje  to  tim  vice,  ze  je  v  pfedmluvS  k  ,Starozit- 
nostem4  docela  slibeno  vydani  druh^ho  dilu, 
jeni  se  m61  obirati  starou  slovanskou  kulturou. 

Zatfm  vSak  Safafik  odstavil  praci  historickou n  a 
vratil  se  op£t  k  filologii.  ProStak  udinil,  je  tSiko  po- 
vSdeti.12  Ph'cin  bude  asi  nekolik.  Jednak  v  torn,  ze  Sa- 

10  Viz  o  torn  podrobnc  u  Franceva,  I.e.  210-  213.  SoucasnS 
s  Bodjansk^m  pocali  ,Staroiitnosti4  pfekladati  i  Pogodin,  Preis 
a  z  ulozeni  Akademie  Mcglickij  —  tedy  4  pfeklady  najednou! 
Vysel  vSak  jen  pfeklad  Bodjansk^ho.  Ale  SafaHka  samdho  uspo- 
kojil  jen  velmi  malo,  Speranskij  pak  napsal  o  nfcni,  ze  je  tak 
5patn£,  ze  ubira  vftbec  chuti  knihu  cisti  (France v  219).  Upln^ 
rusk£  pfeklad  vydan  byl  a2  r  1848.  O  kritice  Senkovske*ho  a 
Butkova  viz  u  Franceva  224,  229.  Na  raz  jejich  pfisobily  nejvice 
asi  ironicke*  a  litocne*  poznamky  Safafikovy  o  Scnkovskcm  (I.  259, 
527,  II.  158),  Butkovu  (I.  114),  Arcybysevu,  Moroskinu,  Mura- 
vjevu  a  j. 

11  Jen  obcas  objevila  se  po  r.  1837,  do  nehoi  jeSte"  patfi 
61anek  o  zemi  ,Bojki*  zvan^  a  o  bamberskcm  ,Cernobohu*  (v,Mu- 
sejniku'i,  od  Safafika  staf  kulturne  historicka,  tak  r.  1844  o  bohu 
Svarohu  (CCM),  1845  o  jmenu  a  polozeni  mesta  Vinety  (tamie), 
r.  1847  v^klad  nektcrjeh  mistnich  jmen  u  Bulharfl  (tamze)  a  mimo 
to  nekolik  praci  z  historic  pravni. 

12  Prof.  Jan  PalackJ  mi  jednou  vypravfcl  (pravil  mi  to 
podle  vlastnich  pry  slov  Safari kov<ch),  ,£e  SafaHka  od  sliben6 
prace  odradilo  poznani,  ic  Slovane*  vlastni  kultury  nemfcli'.  Ale 
v^rok    ten,   jenz  ostatn£  i  s  jint'    slrany    byl  podobne  proncsen 
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faftk  nedoSel  v  Rusku  nalezitdio  ocen&ni,  tarn,  kde  ho 
nejvfce  dekal,  ie  dale  sam  dlankem  o  Cernobohu  po- 
znal,  jak  kluzka  je  pfida  slovanskych  dSjin  kulturnfch, 
ale  nejvfce  asi  v  torn,  ie  Safafik  nem£l  pro  druhy  dil 
,Staroiitnostf  pfipraven^ho  materialu.  Dffve  ho  totiS  ne- 
sbiral,  domnivaje  se,  ie  Sast  tu  zpracuje  Kollar,  nebof  Sa- 
faffk  v  prvnl  dob6  sv^ch  praci  sam  mil  Kollara  k  tomu, 
aby  psal  kulturni  dast  ,Starozitnostf'.18  Kollar  sice  k  tomu, 
bohudiky,  nedoSel,  nevydalt  nic,  mimo  Spatn£  ukazky, 
ale  tim  se  zaroven  stalo,  ie  ani  Safaffk  k  sepsanf  ne- 
pfistoupil,  nebof  dffve  ktomu  materialu  nesbfral  a  po- 
zd£ji  nebyl  ji£  s  to,  aby  znovu  se  probral  v§emi  prameny 
za  studiem  slovansk^  kultury.  To  bylo  ji2  nad  jeho 
silu,  nad  volny  das  a  nad  zdravi  valnS  podryt6. 

Posl6ze  i  to  pada  na  vahu,  ie  se  Safafik  vidy 
dtil  vlastnfi  filologem  a  napsani  ,Abkunftu4  a  ,Staro2it- 
nosti'  sam  m£l  jen  za  odbodku  s  cesty  pro  zivot  jii 
jinam  vym£fen£.  Srovnejme  jen,  co  o  torn  sam  df 
v  tivodu  k  ,Slovanskym  staroiitnostem',  vykladaje,  prod 
je  rychle  vydava:  ,Ne2  mn£  bylo  kvapiti  k  cili,  mfii-li 
spis  tento  dohotoven  a  vydan  byti.  Mysl  ma  pfirozenym 
pudem  k  jinym  pfedmStfim  a  naukam  se  nese,  od  nichi 
ja  nerad  a  bezdSky,  vida  toho  nuznou  potfebu,  k  tSmto 
zde  jsem  se  pouchylil.  Neosobuje  sob£  jm£no  historika, 
coi  by  u  mne  marn£  sebe  mameni  bylo,  povazuji  pfi 
tomny  svflj  spis  jen  jako  pfedsinf  pro  historika  slovan- 
sk6ho,  v  n£m2  on  pomeSkaje  a  k  dalek£  sv6  cestS  se 
popfistroje,  )\i  napotom,  jak2  se  nadSji,  snaze  a  s  vetSim 

(J.  Sobistianskym,  y^em*  o   Hauion.  oco6cHHOCTflXT>  xapaKTepa 
h  lopiiA.  6bua  apcBHiix-B  OiaBiiH-R,  Charkov  1892,  59),  nebyl  asi 
spravnS  pojat,  ac  na  v6ci  maze  byti  nSco  pravdy. 
18  CCM    1874  421,  424;  1875  146.   Srv.  nahofe. 
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prospSchem  vzne§en6mu  povolAnf  sv6mu   dostAti   bude 
mod*. 


1  II. 


Vyznam  ,Slovanskych  starozitnosti'. 

Safaffk  chtfel  svymi  ,Staro2itnostmi4  nezvratnS  do- 
k4zati,  £e  SIovan6  sedfcli  v  EvropS  jii  pfed  narozenim 
Kristovym,  a  to  nejen  na  omezen6m  uzemf  vychodnf 
Evropy,  nybrf  v  celfrn  rozs£hl6m  kraji  od  Baltick£ho 
mofe  k  mofi  Adriatick6mu  a  tern&nu,  od  Visly  ai 
k  Donu.  Dokizati  tuto  starobylost  Slovanfi  v  EvropS 
rovnocennou  starobylosti  GermAnfl,  Gallfiv,  Italftv  a  &e- 
kfl,  bylo  hlavnfm  cflem  pr£ce  Safaffkovy,  —  prod,  vidfcli 
jsme  \xi  nahofe,  —  a  prfikaz  toho  zabfrA  proto  nejvfit§i 
6dst  osnovy  a  nejv£t§f  6£st  dila;  v§e  ostatnf,  rozchod 
a  po&itek  historie  jednotlivych  slovansk^ch  nArodfi, 
jest  ui  v  dfle   vyznamem  sv^m  podfizen£j§L 

Pfi  pl£nu  torn  vidime  rozkl&dati  se  celou  budovu 
Safaffkovych  ,Slovanskych  staroiitnosd'  na  tSchto  hlav- 
nich  theslch: 

1.  Slovan6  pfiSli  pfed  ddvnou  dobou  z  Asie 
s  ostatnfmi  Indoevropany  a  sedSli  tedy  v  Evropfe 
odedivna  vedle  sourodych  Litevcft,  GermAnfl,  Gallfi, 
Illyr&v  a  ThrAkfi.  NepfiSli  teprve  v  stol.  IV.  nebo  V. 
po  Kr. 

2.  Prvotni  jejich  sidla  zjiStfena  jsou  aspofi  \xi  pro 
dobu  V.  stoleti  pfed  Kr.  nejen  v  uzemi  mezi 
Vislou,  Karpaty,  Donem  a  jezerem  Ilmenskym, 
nybri  i  v  Podunaji  na  jih  od  Karpat  a2  k  Adrii  a 

3.  Prvnf  jm£no,  pod  nimi  Slovang  vystupuji  v  hi- 
storii,  jest  jm£no  Vindfi-Venetfi,  od  NSmcfi  jim  dan£. 
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Veneti  baltidtf  Pliniovi,  Tacftovi  a  Ptolemaiovi  byli 
SIovan6.  Ale  prvotnf  spole£n6  a  domaci  jm£no  bylo 
jm£no  ,Srbov6'.  Jm6no  ,Slovan64  je  sice  tak6  do- 
.  m^cf,  star6,  ale  je-li  pfivodnf,  povgdfcti  nelze.  Spl§e 
patfilo  jen  jedn6  dasti  (severovychodni)  celgho 
kmene  Srbfl. 

4.  V  polovinS  IV.  stol.  pf.  Kr.  stalo  se,  £e  od 
zapadu  do  Podunaji  vnikl  silny  proud  Gallfi  a  vy- 
tiskl  odtud  Slovany  tak,  ze  hlavni  jddro  jejich 
od  t£  doby  ocitlo  se  v  Zakarpatf,  menSf  Cast 
u  mofe  AdriatickSho  (Veneti),  a  jen  mal£  zbytky 
roztrou§eny  zfistaly  v  Uhrach  a  na  Balkan^,  kde 
vSak  brzy  zanikly  mezi  neslovanskymi  Illyry  a 
Thraky.  Tak  dluino  pojmouti  a  vyloiiti  zbytky 
slovansk6  nomenklatury  v  Podunaji  a  na  Balkan^ 
z  doby  ffmsk6  a  pfedfimskd  i  tradici  Nestorovu 
o  kol6bce  podunajsk£  a  o  titoku  Vlachfl. 

5.  Historicky  rozchod  Slovanfi  smSrem  k  jihu  a 
k  zapadu  nastal  z  tfichto  pomSrfi  teprve  v  II.  stol. 
po  Kr.,  rozvinul  se  hlavn£  po  p£du  HSe  hunsk£ 
a  Mmsk6  koncem  stol.  V.  a  provedl  se  do  polo- 
viny  stol.  VII,  a  to  tak,  ze 

6.  do  vychodni  Germanie  na  zapad£  Visly 
se  Slovang  podali  Sifiti  od  r.  200  po  odchodu  GotfU 
Gepidfi,  Herulfl,  Vandalfi,  Burgundfi,  Silingfi  a  ji- 
nych  kmenfi  n£meckych,  koncem  IV.  stol.  ie  do- 
stihlt  Odry,  koncem  V.  v£ku  Labe  a  v  VI.  stol. 
feky  Saly,  pfi  temi  soudasnfc  (koncem  V.  stol.) 
osadili  i  Moravu,  Cechy  a  kone£n£  Cast  Bavor, 
bud  pokojnS  osazujice  vylidnSnou  zemi,  bud  me- 
£em  jf  dobyvajfce; 

Literatura  Ceska  devatenactiho  stoletf.  II.  ^| 


694  Vf ZNAM   ,STAROilTNOSTf. 

ie  7.  z  uhersk*  niziny,  v  nil  zbytky  Slovanfi 
ostaly  pod  jm^ncm  poddanych  Sarmatfl,  Slovan6 
pronikli  do  vychodnich  Alp  hlavri£  na  konci  VI. 
stoletf  po  odchodu  Langobardfi  do  Italic  r.  568 
(Slovang  ti  vySli  odkudsi  z  vychodnf  Halite), 

a  ie  8.  na  Balkan  podali  pfechazeti  koncem  V- 
a  po£atkem  VI.  stol.  a  obsadili  zapad  jeho  defini- 
tivnfc  v  letech  634—  638,  vychod  pak  ui  v  prvnf  polo- 
vin*  VI.  stoletf.  Pfi  torn  je  d&leiito,  ie  Safaffk  na- 
dobro  zamita  pfichod  Srbochorvatfi  od  Labe  a 
klade  Velkou  Chorvatii  i  Velkou  Srbii  dale  na 
vychod  do  Zakarpatf  k  Litvfe,  kotebku  Slovanfi 
bulharskych  pak  hleda  u  jezera  llmensk^ho,  na 
Dvinfc,  DnSpru  a  Oce. 

9.  Na  sever  a  na  vychod  se  SlovanS  Sifili  ui 
v  prvni  period^  (IV.  stol.  pf .  Kr.  —  II.  stol.  poKr.); 
potom  na  das  ustali  a  pocali  znovu  postupovati  na 
vychod  a  na  jih    k  Pontu  v  IV.— V.   stol.   po   Kr. 

Ale  skoro  vSechny  tyto  zakladnf  these  ,Slovanskych 
Staroiitnostf4  dnes  jsou  otfeseny,  ba  iastedne  z  hauky  i  na- 
dobro  odstranSny.  Hlavniho  cile  sv£ho:  prokazati  staro- 
bylost  a  rovnocennost  Slovanfi  vEvrop£,  SafafikovSem 
dosahl,  ale  jeho  prfikaz  jednotliv^ch  thesl  nezflstal  bcz 
vaznych  namftek.  Vyklad  o  pffchodu  Slovanfi  z  Asie, 
o  velkg  pravlasti  slovansk£  mezi  Adrif  a  Baltem,  o  roz- 
poltfcnf  Slovanfi  naslcdkem  titoku  gallslcgho  a  spojena 
s  tfm  these  o  Slovanech  adriatick^ch  a  starych  zbytcich 
Slovanfi  na  Balkan*  —  tento  zaklad  a  hlaVnf  osa  Sa- 
faffkovy  praslovanske  historie,  —  jsou  v§echno  these, 
kterrf  dnes  pfijlmati  vfibec  nemfizeme,  a  Jin6,  na  pf.  vy- 
klady    o    prvotnfch   jm^nech,    o    VlaSfch    Nestorovych, 
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o  dobS,  v  nil  jednotliv^  kmeny  slovansk6  zaujaly  sva 
pozd£j§f,  historlcka  sidla  v  Germanii,  v  Uhrach  a  na  Bal- 
kan£,  o  B&lochorvatii  a  Bftlosrbii  pfijfmaji  sice  nSkteH, 
ale  vaznych  namftek  ptoti  thesfm  t&m  je  Hojnfc. 

S  dneSnfho  hlediska  jsou,  slovcm,  skoro  vSechny 
svrchu  uveden6  these  Safari  kovy  neudrlitelny,  a  sloupy, 
na  nichi  stavba  ,Staro£itnostf  spo&va,  tedy  zborceny  a 
z  dasti  zficetty.  A  nejen  to!  Bylo  by  myln£  domnfinf, 
kdyby  se  kdo  domnlval,  ie  tyto  hlavnf,  zakladni  these 
byly  i  originalnf,  pokud  tim  ovSem  na  mysli  mame  otazku, 
zda-li  je  Safaffk  prvnf  vyslovil.  Se  vSemi  v^klady,  kter6 
tvofi  zakladni  osnovu  ,Staro2itnostP,  setkavame  se  u2 
v  dob8  pfed  Safaffkem,  jak  by  podrobn^  historicky 
rozbor  snadno  ukazal.  Ani  na  pf.  Ctvrta  these,  na  nit 
si  Safafik  patrnS  nejvlce  zakladal  a  kterd  po  jeho  pfe- 
svidfcenf  nejvfce  pfispfvala  k  vyjasnftnf  zahad  staroby- 
losti  Slovanft  v  stfednf  Evropfe,  totii  these,  podle  nf£ 
Pocjjunaji  bylo  kdysl  slovansk£,  ale  Slovana  odtud  v  le- 
tech  350—335  pf.  Kr.  vytlafieni  byli  Gaily  (Vlachy  Ne- 
storov^mi)  tak,  ie  zflstali  po  nich  jen  zbytky  a  stopy 
-v  nomenklatufe,  these,  jel  zdanlivfe  tak  jednoduchym  a 
jasn^m  zpflsobem  fe§ila  star^  velky  spor  mezi  podanim 
historickym  a  svfldn^m  materialem  autochthonistickjfch 
theorif,  —  ani  ta  nebyla  nova,  SafaHkovi  vlastni,  nebof 
ji  v  jadrti  naznaCil  u2  Dobrovsk^  r.  18091  a  po  nfem 
Miiller,  Kopitar  a  Sdrowiecki,  tedy  spisovateW  Safaff- 
kovi  velmi  dobfe  znamf.  A  s  ostatnlmi  thesemi  shleda 
se  snadno  ka2d^,  kdo  pfeite  staroSitnickou  literatiiru 
z  doby  pfed  r.  1837,  hlavnS  ov&em  prace  Surowieckeho, 
Dobrovskgho,  SchlOzera,  Mannerta,  Engela  atd. 

i  Schlotzcr,  Nestor,  V,  212.  Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  1827, 
:XXXVII,  13  n.  Srov.  Safafik,  ,Staro2it.'  I,  271. 
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Pokud  tedy  jde  o  uvedeny  obsah,  hlavni  these  ,Sta- 
roiitnosti'  nejsou  originalni  a  nelze  jich,  aspon  z  nejvStSi 
£&sti,  dnes  ji2  zastavati.  Nevahim  pfiznati,  2e  na  pf. 
Safaffkem  kacefovan^  Karamzin,  ,na  poli  Staroslo: 
vanstva  vfidce  nezkuSeny  a  svodny',2  v  osnovS  sv6ho 
ovSem  jen  strudn^ho  vylideni  nejstar§ich  dSjin  slovan- 
skych  z  r.  1816  mnohem  vice  odpovfda  dneSnfmu  stavu 
nauky,  neili  Safafik  svou  osnoyou.  A  to  proto,  ie  Ka- 
ramzin je  su§Sf,  stfizliv£j§i,  drie  se  faktft  a  nezachazeje 
do  kombiriacf,  jako  Safafik. 

V  £em  tedy  spocivi  velky  vyznam  a  velka,  cena 
,Staro2itnostf,   je£   jim    vSichni    a    pravem  pfikl&d£me  r^ 

Jest  to  pfedev§fm  znamenita,  forma  obrazu,  jaky  do 
t£  doby  nikym  podan  nebyl  a  jeni  svou  scelenosti  pfl- 
sobi.  Dokonala  osnova  —  neh1ed£  zatim  k  tomu,  je-li 
sprivna  —  nakreslena  pevnymi  rysy,  jasnym  slohem  a 
plasticky  spojena  byla  v  jednu  velkolepou  stavbu,  ojakd 
se  dfive  nikomu  ani  nesnilo  .  .  .  Jest  to  dale  dokohald 
propracovani  az  do  nepatrnych  detailfi  stejnorn£rn<6  a 
poskytujici  v  r&mci  osnovy  takov£  mnoSstvi  zpracova- 
nych  podrobnosti,  fe  pile,  sdetlost  a  neiimorna  price* 
je2  k  tomu  byla  nutna,  pflsobila  v  £ten£fi-laiku  i  znalci 
pravy  u2as.  A  nebylo-li  v  jadru  zaJdadnich  thesi  ,Sta- 
rozitnostf4  ni£eho  nebo  jen  malo  nov6ho,  bylo  toho 
tim  vice  v  detailech  a  v  argumentaci   SafafikovS. 

A  dale  jest  to  hlubokg  proniknuti  pramenfi,  je£ 
nam  projevuje  kazda  stranka  ,Starozitnosti'  a  }e2  dflo 
Safaffkovo  povzneslo  tak  vysoko  nad  vSechny  price 
starsi  i  soucasn£  a  i  nad  mnohou  praci  pozdfcjsL  V.  t£to 
strancc    vid£l    bych   nejv£t£i    cenu    ,Slovanskych   staro- 

2  SS.  II,  83. 
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iitnostl.4  Safaffk  se  vybornfc  vyznal  nejen  ve  vykladu 
pramenft  latinskych  a  feckych,  jez\  tvofi  z&kladni  ma- 
terial nejstar§i  slovansk£  historie,  nybrz  uiil  ke  sv6 
prdci  (nehledS  k  jinym,  na  pf.  orientAlnfm)  i  pramenfi 
slovanskych  v  takovd  mffe  a  s  takovou  znalostf,  jak 
toho  nikdo  pfed  nfm  nedovedl.  V  torn  tak£  —  ne 
v  hlavnich  thesich,  ale  v  uziti  a  vykladu  pramenfi,  ze- 
jmdna  slovanskych  spotiv4  novost  a  originalita  Safaff- 
kovych  ,Staro2itnosti'.  Touto  applikaci  ,Staro2itnosti*  do- 
staly  svfij  r£z,  jimi  se  tak  vyhodnfe  liSi  od  starSich 
podobnych  praci.  V  torn  spofcfvd  jejich  vy§e  a  jejich 
naukova.  slovanskost.  A  pfedcil-li  je  po  strance  me- 
thody  a  akribie  filologickg  pozdfeji  Mullenhoff,  zustava. 
pfece  jeho  dflo  jakoi  i  Zeussovo  z  r.  18373  s  tohoto 
slovansktfho  hlediska  daleko  za  Safaffkovym. 

Safafikovi  neu§el  tak6  pramen  a<  latinsky  af  fecky 
at  slovansky,  ktery  byl  jen  trochu  dfilezit,  za  jeho  doby 
zn&m  a  jemu  pfistupen.4  A  s  jakou  vzicnou  kritidnostf 
Safaffk  je  probiral!  U  nSho  se  jen  mAlo  setkivdme 
s  nemistn^m  kroucenim,  pilov&nim  a  konjekturov&nim 
zpr£v,    spojenym    s    planym    etymologisov&nim, 5    Simz* 

3  Mam  tim  na  mysli  dilo  K.  Zeusse  ,Dic  Deutschen  und 
ihrc  Nachbarstamme4  (Mnichov  1837),  nejlepsi  sve*  doby  vedle 
Safafikov^ch  ,Staroiitnosti\ 

4  Uiil  mnoh^ch,  jich'2  normalni  badatele  jeho  doby  ani  po 
jm^nu  neznali.  Srv.  napf.,  co  vc  svdm  referatu  di  V.  V.  Grigorjev: 
,BoraTCTBo   hcto»?hhkobt>,    koiimii  no;n>30BajiCH  IIIa<J>apiiK'i>,  no- 

pa3IITCJILHO.     MHOrie    H3T>     nilCaTCJICH      COBCpllieHHO     HeiI3Bl>CTHM 

y  nacb    juMce   no    iiMeiiu.'    (Francev  1.  c.  228.)    A   nyni  uvazme 
jestc  kratkou  dobu    13   let,   jejii  v^sledkcm  byly   .Starozitnosti'. 

5  Safafik  se  pokousel  jen  fcidceji  o  etymologisovani,  ale  tu 
leckdy  nesfastne.  Srovn.  na  pf.  Archiv  f.  si.  Phil.  VII,  591,  595 
a  j.  Slabost  stranky  filologicke  vyt^kaly  mu  jiz  prvni  ruske*  kri- 
tiky  spravnS,  na  pf.  zprava  komitetu  pctrohradske  akademie 
(Francev  1.  c.  220). 
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pravidelnS  oplyvala  starSi  literatura.  Safafik  pfivedl  da 
svych  vykladft  n£co,  deho  jsem  ve  starSf  literature  ne- 
poznal,  aspofi  ne  v  takov6  mife:  vzacny  klid  a  prosty 
rozum.  Vyklad  je  mu  hlavnf,  ne  konjektura,  a  vyklada 
skoro  vidy  prostfc  a  rozumnS.  A  pravd  proto,  ze  si  tak 
podina,  slova  jebo  tak  £asto  jsou  spravna  a  pfesvfedSujfci. 
Tato  vlastnost  dochazf  platnosti  zejm£na  tarn,  kde 
Safafik  od  svych  zakladnfch  nahofe  uvedenych  thesi 
vraci  se  vice  k  detailu  a  od  velk6  kombinace  k  vy- 
kladu  pramenft.  Zde  se  jevi  mistrem,  —  tfebas  mu 
schazela  methodidnost  a  vytrtbenost  Mtlllenhofova.  To 
jest  tedy  dalSi  hlavnf  vlastnost  Safafikovych  ,Staroznnosti\ 
jei  je  vysoko  povznesla  nad  pracc  jin6,  starSi  i  sou- 
£asn6.  Z  Safafikovych  detailfl  mnobo  zbylo  podnes,  a 
mnoho  z  toho,  co  se  zmfcnilo,  zmSnilo  se  jen  tim,  2e 
zatfm  byly  objeveny  jin6  prameny  nebo  star£  nov£t 
fadnS  vydany. 

Posldze  dluzno  poukazati  jeSt§  na  jednu  velkou 
zasluhu  ,Starozitnost(4  Safafik  se  v  nich  velmi  £fastn& 
postavil  proti  stale  bujejicfm  thesim  o  slavinitf  Skythfl, 
Sarmatfi,  Hunfi,  Illyrft,  Thrakft  a  j.,  k  nimi  se  ostatnS 
sam  z  dasti  drive  pfiznavaj. 

Tyto  prav&  vy  If  dene  stranky  ,Staro2itnosti'  utvofily 
dohromady  velkost  a  vSdecky  vyznam  dfla  Safafikova 
a  povznesly  je  tak  vysoko  nad  prace  jin6,  starSi,  sou- 
£asn6  i  pozdSjSf.  Vfi£i  nim  mizf  tak6  menSi  nedostatky 
a  chyby,  mizi  slab6  tu  a  tam  etymologisovanf,  mizi 
nedocenSnf  nSkterych  pramenft  a  pomficek  a  pfecenSnf 
jinych,  a  mizi  i  to,  be  dnes  zakladni  these  Safafikovy 
udriujf  a  zastavaji  jen  pfivw&enci  t.  zv.  Skoly  slovansk£, 
£asto  ovSem  mnohem  dale  zachazejfce,  ne2  si  troufal 
Safafik. 
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Ale  velky  vyznam  Safaffkovych  ,StaroiitUQ$t{'  ne- 
spofiivA  j^nom  v  dokonaM  formfi,  ve  vyborqg  kritice, 
v  propracov&ni  a  v  bohatgm  obsahu  dlla,  n^bri  i  v  po- 
sl&nf,  kterg  ve  svStS  slovansklm  mSlo  vykonati  a  tak£ 
vykonalo.  PfiSlo  nAhle  v  slovanskou  obec,  jako  zlat£ 
palladium  Zevem  v  Troju  seslan6.  Vlastenci  slovanSti 
s  nesmirnou  radostf  je  vitali  a  chapali  se  dfla,  jei  jim 
tak  jasnfe  odkryvalo  po&tky  dfcjin  a  jei  jim  zarudovalo, 
ie  slovansky  narod  pfes  vSechen  odpor  se  strany  n£- 
meck£  je  s  kaidym  jinym  rovnocenn^.  Slovansky  n£- 
rodnf  v£domi  bylo  tfm  vysoko  povzneseno  a  sesfleno. 
,Staro2itnostil  staly  se  celdmu  probouzejirfmu  se  svfetu 
slovanskdmu,  vstupujicfmu  v  novy  osvfetovy  boj  s  N£- 
mectvfm,  velmi  silnou  podporou,  bojovnikfim  za  prAva 
slovanskgho  naroda*  nevyderpatelnym  zdrojem  obrany. 
Ne  nadarmo  je  na  pf.  n&£  Havlldek  v  Museu  piln& 
studoval  .  .  .  Safaflkovy  ,Staro2itnosti4  vykonaly  ukol  ne- 
zmSrny,  nejen  svym  naukov^m  obsahem,  nejen  tim,  ie 
o  sto  honfi  posunuly  nauku  ku  pfedu  a  staly  se  z&kla- 
dem  pro  v§echny  pr&ce  budouci,  nybri  jeStfe  vice  vlivem, 
kterym  pusobily  na  rozvoj  slovansk£ho  vfcdomf  a  slo- 
vansky individuality. 

SafaMk  zjevnd  spSl  k  tomuto  cili,  chtfcl,  aby  ,Staro- 
zitnosti'  zvelebily  minulost  slovanskou  a  aby  se  staly 
palladiem  a  Stitem  Slovanft  v  boji  s  NSmectvem.0 
Pro  to  svfidd  cely  jejich  r£z  i  forma  tu  apologetickd, 
tu  bojovni.  S  toho  hlediska  pochopime  vroucnost,  jei 
vane  z  dila,  ale  pochopime  tak£,  prod  Safafik  leckde 
tak  ostfe  se  stavfcl  proti  t6m  slovanskym  badatelfim, 
ktefi   ne§li  jeho   sm£rem   a  jeho  duchem;   prod  leckdy 

B  Srv.  o  torn  a  stanovisku  I.  M.  Sob£stiansk£ho  k  tomu 
C.  Cas.  Hist.  1895,  163. 
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upfiliSend  odsuzoval  ty,  kteff  stfizlivfiji  nei  on  se  divali, 
pojimajice  v£c  jen  jako  v£du  a  ne  jako  zbran  v  boji 
s  odv&kym  nepfftelem,  na  pf.  proti  Dobrovsk£mu  a 
Karamzinu;7  prod  dale  mfsty  pfiliS  odsuzoval  a  zveli- 
doval  domn&ll  nespravnosti  n£meckjfch  badatelft,8  nebof 
v  pravd£  v£tSina  jich  a  hlavni  psali  dosti  slu£n&,  ba 
i  pfiznivd  o  Slovanech;  a  prod  jej  tehdy  nesmfrnS 
boufila  zmfnka  o  domn£l£  pffbuznosti  Slovanfi  s  Mon- 
goly'**  —  v£c  to,  kterou  dnes  zcela  klidnd  rozbiram  a 
posuzuji,  i  kdyi  s  ni  nesouhlasim. 

To  jest  ovSem,  pHsnd  vzato,  nedostatek  ve  v£- 
deck£m  dfle,  vidfme-li,  ie  se  v  n£m  autor  dava  v6sti 
poboufenym  citem  na  ukor  klidngho  usudku,  —  ale 
nedostatek  ten  ka2dy  Safaffkovi  rad  odpusti  a  snad 
i  Dobrovsky  sam  odpustil.  Doba,  v  nil  ,Staro£itnosti% 
povstavaly,  byla  jina  nezli  dnes.  Pojem  rovnocennosti 
narodfl  a  najmd  slovansk£ho  kmene  s  okolnimi  nebyi 
jeStd  tak  v£decky  zalozen,  nebyl  axiomem  jako  dnes. 
Ka2dy  hlas  tomu  na  ukor  vedeny  uraiel  vice,  slovan- 
sW  srdce  i  rozum  byly  citliv£j§(,  a  Safaffk  byl  muiem  sve 
doby.  Safaffk,  slovem,  i  kdyi  zasedl  k  v£decke  praci 
a  ponofil  svou  hlavu  do  spousty  vypiskfl  a  mysl  za- 
hloubal  ve  vyklad  pramenfi,  —  zflstal  dlovfekem  a  zfistal 
Slovanem  povahy  m£kk£,  citlivcS  a  touzfef  —  fekl  bych 
,slovansk£4  ve  smyslu  SafafikovS.  Je  to  snad  o  n£co 
mehi£  cennc\  ale  je  to  krasn£j§i  a  mrtvou  vddu  to  za- 
hffva  a  oSivuje. 

7  Srovncj  na  pf.  listy  ke  Kollarovi  ze  dne  31.  XII.  1827, 
4.  XII.  1828,  a  StaroJ.  I,  91,  100,  II,  82,  83.  Dobrovsk*  vSak 
vskutku  m£nil  sve  starSi  minfcni  na  konci  2ivota  v  mtfne  spravne. 

M  Staro/.  I,  51   n..  (>1,  219,  526. 

tt  Siv.  na  pf.  (Y'M   1875,  145. 
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I. 

Mladi  a  studie.  Vlivy  prostredi  krajinneho 
a  spoleSenskeho. 

FrantiSek  Ladislav  Celakovsky  byl  pSvcem  desk^ho 
lidu;  nadan£ho  epigona  jeho,  tvflrce  ,Selauek',  ,Bohda- 
neck^ho  rukopisu4,  ale  tak£  ,Dne  v  Kocourkov£l  i  dra- 
matu  ,Mdrinka  Zileskd*  a  vypravovatele  lidovych  zvykfl, 
pfsni  atd.,  mohli  bychom  nazvati  basnikem  £esk£ho 
mSstedka  BohdanSe  a  jeho   polabsk^ho   okoli. 

MalomSstsky,  trochu  sos&cky  2ivot  bohdanedskych 
obyvatelfl  byl  pfednfm  zdrojem  Langrovychsati^idyllicky 
livot  a  bohat£  tradice,  zvyky  a  obydeje  lidu  v  okoli  s  po- 
zadim  pekn£  krajiny  polabskg  bezd£ky  l&kaly  k  selance 
a  ke  studiim  lidopisnym.  JmenovitS  v  posledni  pficine 
bylo  toto  ,star6  bydlo  poctivych  sousedfi  z  6esk6ho 
kofene4  vd£Snym  pfedmStem.  Nemajic  znadnSjSiho  prfi- 
myslu  ani  obchodu  a  lezfc  hodn£  daleko  od  poStovni 
linie,  tichtf,  prost£  m£stedko  m&lo  se  tehdy  lisilo  od 
prav^ho  selsktfho   venkova.    Obyvatel£   iivili   se   hlavne 
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orbou  a  chovem  dobytka.  MSsto  tudli  obklidovaly 
rozsahte,  urodn6  lany  a  Stavnata  luka,  poseta  drobnymi 
kfovinami  i  veselymi  lesiky,  kde  od  jara  do  podzimu 
hemiilo  se  lidem  rolnickym,  stady  a  jejich  pastyfi. 
PravS  v  tfcchto  vrstvach  lidu  £esk6ho  stare  pisn&,  po 
vfesti,  pohadky,  zvyky,  oby£eje  a  tance  lidovg  nejl£pe 
a  nejd^le  se  uchovavaly.  Byly  nejoby£ejn£j§f  zabavou 
pfi  praci,  nejobllbenfejSfm  obfierstvenim  po  praci. 

Ode  davna  Bohdaned  slynul  tak£  svym  rybnikaf- 
stvfm.  Cetn6  rybnfky  se  Sirokymi  hrazemi,  je2  vroubf 
ko§at£  stromy,  zvla§t6  duby,  dodavajf  okoli  charakteri- 
sticklho  vzhledu  a  pfivabu  a  zaroven  daly  vznik  zvlaStnf 
tfidS  obyvatelstva,  rybaffim,  jejichi  konservativnost 
v  zachovavani  starych  zvykfl,  povdr,  povSsti,  pfsnf  atd. 
podnes  je  znama. 

A  v  t£to  idyllc  rolnick6,  pastyfsk^,  rybafsW  a  kra- 
jinn£  Josef  Jaroslav  Langer,  narozeny  12.  listopadu 
1806,  pro2il  sv6  dfctstvl  a  mladl.  Dobfe  pov£d£l  o  nfim 
Tyl,  ie  Langer  ,mohl  v  ,Selankach4  jen  opisovat  poklady, 
kter^z  vSSna  ruka  pfirody  tu  nahromadila.4 

Mocn6  dojmy  rodn^ho  prostfedi  se  sesllily,  prohlou- 
bily  a  zaroveii  uv£domily  studiemi  Langrovymi  na  gy- 
mnasiu  v  Kralovd  Hradci  pod  professorem  Chmelou 
(v  tfidach  grammatikalnlch)  a  Klicperou  (v  tfidach 
humanitnfch).  Oba  uditcl£,  horlivi  vlastenci  a  spisovatel£, 
probudili  v  Langrovi  teprve  lasku  k  vlasti  as  ni  za- 
rovefi  lasku  k  deskd  literatufe  a  ke  spisovanf,  jei  ve 
svSiim  literarnfm  ruchu,  soustfed6n6m  kolem  tiskarny 
PospfSilovy,  rychle  rostla.  Chmela  svymi  .Bajkami  pro 
dftky4  (1818  a  1821)  a  pfektady  idyllickych  her  Gess- 
nerovych  (1821)  byl  Langrovym  prvym  vzoremv  bajkach 
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i  v  selankich.  A  dim  pro  bisnicky  v^voj  Langrfiv  byl 
Klicpera,  vyditdme  nejen  z  jeho  zaliby  v  divadle  a  dra- 
mat&,  a  ze  zprdvy  Tylovy,  jeni  zvaben  Langrovym  vypra- 
vovanfm  o  hradeckych  studiich,  putoval  za  Klicperou  na 
hradeck6  gymnasium,  ,aby  po  pra2sk6  lednici  ohfal  se 
na  vyslunf  jeho  ducha4,1  n^bri  tak6  z  pldnu  loupei- 
nicko-rytffsk6  Sinohry  se  zpSvy,  nadepsang  Bokuslav 
Bohdanecky,  jei  obsahem  i  celym  duchem  zfejmS  byla 
ohlasem  rytffskych  her  Klicperov^ch. 

Kdyi  v  16t6  1826  Langer  opou§t61  hradeck£  gy- 
mnasium, byl  tudii  nejen  probudilym  vlastencem,  ale 
ji£  tak6  literdtem,  bdsnikem,  jeni  mnoh^  plod  sv6 
mladg  Musy  skryval  v  studentsk6m  sv£m  tlumoku. 

Na  podzim  r.  1826  Langer  ode§el  do  Prahy.  Po 
pf£n(  otcovfc  mfil  pokradovati  ve  studiich  na  filosofii 
a  pak  snad  na  fakultd  prdvnick£,  aby  se  pfipravil  pro 
ufednf  praxi,  podobnou  asi  otcovfc,  jeni  byl  mfestsk^m 
dftchodnim  v  Bohdandi.  Ale  v  torn  skfiiil  se  plan  otcftv 
s  planem,  jeji  pro  svou  budoucnost  si  sestavil,  vysnil 
syn,  s  planem,  jeni  vrcholil  v  pfani:  v&novati  se  cele 
,slu£bam  UmSn  narodnich4. 

Nov6  prostfedf  vlasteneck^,  literdrnf,  spoledensW 
v  n£m£  Langer  se  octl  v  Praze,  pfani  to  vSestrannS 
podporovalo  a  sesilovalo,  takie  zahy  vzrostlo  v  pevn6 
rozhodnuti.  V  Praze  Langer  sezndmil  se  jmenovitS 
s  mladSfmi  spisovateli  a  vlastenci:  sFrantou,  Pelikanem, 
Tomidkem,  Amerlingem,  Tylem,  Braunerem,  Semberou, 
Koubkem,  Machou  a  j.,  a  tim  zahy  po  pfichodu  do 
Prahy   se    ocitl    v    plndm     proudu     prafcsk^ho     fcivota 

1  ,Moje  posledni  prochazka  s  dvSma  umrtyma',  v  KvStech 
1847,  str.  293  n. 
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studentskdio.  £ivot  ten  m£l  mnohou  skv£lou  strAnku, 
jei  na  Langra  pfisobila  blahod4rn&.  Nikde  nebylo 
ohniv£j§iho  vzn£tu  vlasteneckSho,  ryzejSfho  idealismu, 
vroucn£j§iho  horovAni  o  ndrodnf  literatufe,  ale  tak6  po- 
liticks svobod&,  nezi&tngj§iho  sebcobStovAni  a  nadSeni 
pro  pr£ce  sm£fujid  k  probuzeni,  scsflenf,  povzneseni 
nArodnosti,  net  mezi  tfcmito  mladymi  vlastenci  spiso- 
vateli. 

Av§ak  2ivot  ten  tajil  tak£  nebezpedna  uskali.  Zne- 
chucoval  v42n£,  systematic^,  hlubSi  studium,  zvlaStfc 
zddlo-H  se  chlebnym,  ubijel  6as  i  mladS  sily  bohtfm- 
skymi  vystfelky  atd.  Trudn£  2ivotm'  osudy  Frantovy, 
Tomidkovy,  Tylovy,  M&chovy  s  dostatek  dokl&daji 
nebezpedi  dotSene. 

Ani  Langer  neuSel  torn u to  nebezpedi  bez  pohromy, 
je£  stala  se  mu  osudnou  pro  ccly  2ivot.  Vedle  svfid- 
n6ho  pfikladu  pfatel  —  Franta  a  Tomfdek  byli  jeho 
nejd&v£rn£j§i  druhov£  —  pftsobila  tu  ovSem  tak£  jeho 
zvl&Stnf  povaha.  Langer,  jsa  tSmSf  samy  cit  (Tyl  nazyvA 
jej  jemnou,  hravou,  rozm£klou  du§f)  byl  vice  i\v  ve 
sv£t£  ide&lnlm  nezli  ve  skutecn^m,  pro  n£jz  nemfcl 
smyslu.  Dumave  snenf,  citov6  horov&ni,  6arovn6  svSty 
fantasie  byly  jeho  vlastnfm  iivlem;  studium,  zvl£St£ 
chlebnS,  bylo  mu  pfflis  suchop&rnym,  nudnym.  Roman- 
tika,  jiz  vyplneno  bylo  cel£  ovzduSi,  v  kter£m  iil,  a  jei 
vanula  z£roven  z  v£t£iny  literatury,  kterou  detl,  tuto  pfe- 
vahu  citu  a  fantasie  jen  zmocnovala.  Ke  v§emu  tomu 
Langer  se  tak£  zamiloval  a  to  hodn£  romanticky. 
Vroucf  l&skou  vzplanul  ,k  jist6  vzne§en£  d&m£,  jiito 
zboznoval,  pouhym  pohledem  na  ni  blazen  byval  a  pfi 
torn,  kdyi  kdo  jiny  na  ni  pohltfdl,  ]\i  straSnou  2£rli- 
vosti  mucen  byl,  ...  a  ona  o  jeho  ldsce  snad  ani  zd&ni 
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nemSla!  Ad  zadng  nadSje  mu  tu  nesvitalo,  pfece  se  ji 
v  duchu  co  bohyni  sv6  kofil  a  co  svou  B£lu  ji  op£- 
voval.4  2 

V  jak6  extase  citu  a  fantasie  jej  uvaddla  tato  po- 
divna,  tajemna,  ale  pro  jcho  povahu  charakteri sticky 
laska,  jei  denn&  pudila  jej  do  divadla,  kde  o  sloup 
jsa  opfen  a  v  pla§f  zahalen,  se  zboinou  touhou  vzhli£el 
k  \6Z\,  kde  ona  sedSla,  jii  nazyval  duSf  svoif,  kfidlem 
sv6  poesie,  sv£ddi  zlomek  pov&sti  Sledna  Lichnickdy 
otiStSn^  z  I^angrovy  pozustalosti. 3 

Jen  silna  povaha,  plna  muin£  energie  a  sebeovla- 
dani,  byla  by  za  takovych  pomfcrft  §<astn6  mohla  obe- 
plouti  hrozfcf  uskalf.  Langer  takovtf  energie  nemSl  .  .  . 
Ji2  prvy  rok  malo  jej  zajfmaly  pfedna§ky  filosofick^; 
posl£ze  nechal  ,chlcbneho4  studia  docela.  Propast  mezi 
otcem  a  synem  se  rozSifila. 

Blahodarneji  pu^obil  vliv  praisk^ho  prostfedi  na 
Langrfiv  vyvoj  basnicky.  Prostfcdnictvim  svych  druhfl, 
ktefi  nan  ucinkovali  spiSe  svym  mladistvym  vznStem 
pro  vlast  a  narodnf  literaturu,  Langer  se  zahy  seznamil 
se  vSemi  repraesentanty  literatury  a  poesie.  Veden  jsa 
pouze  svym  vlasteneckym  citem  a  prost  vSech  stranickych 
a  osobnfch  zajmfi,  jez"  tehdy  rozd£lily  prazsk£  spiso- 
vatelstvo  v  nfckolik  nepfatelskych  taborft,  vzhlizel  se 
sboZnou  lictou  k  Jungmannovi,  Hankovi,  Celakovsk^mu, 
Palack^mu,  Chmelensk^mu,  Vinafick^mu,  ale  tak6  k  Janu 
Nejedtemu  a  zvla§t£  k  Dobrovsk^mu,  ,na3emu  nesmr- 
teln^mu*. 4 

2  £ivotopis  Langrfiv  od  Vaclava  Filipka  ve  ,Spiscch  Jaro- 
slava  Langera',  v  Praze  1861,  II,  495  n. 

3  ,Spisy'  II,  599  n. 

4  Pamdtcc   jeho   Langer    vSnoval    vrouci   2alozp6v  r.    1829 
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NejvyznamnfcjSf  byly  osobnf  styky  s  Palackym  a 
Celakovskym.  Palacky  spolu  s  Chmelenskym  a  Vina- 
Hckym  B  snaiili  se,  tu£fm,  pfi  Langrovi  paralysovati  vlivy 
boh^mstvl  a  ostatnfch  pom£rfi  vjtee  dotdenych,  jimi 
Langer  vie  a  vice  podlghal,  budili  v  nSm  chut  k  sy- 
stematic^ praci  a  ke  studiu,  pamatovali  jej  na  bu- 
doucnost.  Palacky  Langra  naudil  £fsti  star6  listiny,  do- 
porudil  ho  pozd&ji  Kinsk6mu  k  pofadani  archivu  a  za 
ucitele  CeStirty,  podporoval  ho  radou  i  skutkem  v  Praze, 
snaiil  se  zachytiti  klesajicfho  pod  tfhou  pomfcrfi  v  Boh- 
dan£i.  Listy  Langrovy,  Palackgmu  psang  z  Bohdande,0 
obsahujf  vyznamna  a  detna  svSdectvf,  s  jakou  tictou  & 
vd£6nostf  Langer  k  PalackSmu  vzhlfiel. 

ie  Palacky  tak6  pHmo  pfisobil  na  literarnf  cinnost 
Langrovu,  vysvfta  jii  z  toho,  ie  vMusejnfku,  Palackym 
redigovandm,  poprv£  Langer  vystoupil  na  vefejnost  a 
zflstal  jeho  spolupracovnfkem,  pokud  byl  literarnfc 
cinnym. 

NejpronikavSji  vSak  pfisobil  na  basnick^  a  vfibec 
literarnf  vyvoj  Langrfiv  telakovsky.7  Vlivem  hlavnfc 
telakovsk^ho  —  jen2  ovSem  nevylucuje  tak£  jistou 
lidast  V.  Hanky,  Tomicka  a  j.  —  Langer  se  zabral  do 

<Spisy  II,  618);  je§te"  v  kvStnu  1834  postal  Palackemu  dv5  anek- 
doty  o  .nesmrtelndm  Dobrovskdm4. 

5  Vinafick^  dal  Langrovi  pfeloiiti  nSco  z  Klara.  Jak  vysoce 
si  Langer  vaiil  Vinafickdho,  Sasto  vypravuji  jeho  listy,  v  riichS 
Vinafickdho  naz^va"  ,pfedrah^m  a  vSrnfm  pfitclem  a  pfizniveem1. 

6  Zachovany  jsou  v  korrespondenci  PalaCklho,  pfipravovand 
k  tisku  dr.  V.  Nova£kem,  jeni  mn6  jich  laskave*  zapfijcil. 

7  Jak  osobnS  Langer  pfilnul  k  Celakovske*mu,  vypravi  jeho 
list  z  30.  £crvcncc  1830:  ,Lito  jest  mi  velice,  ie  jscm  se  anisp. 
Celakovsk^m  poslednikrat  ncvldfel.  Ujede-li  do  Rus,  pfijde  tato 
litost  se  mnou  do  hrobu'. 
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studia  slovanskych  jazykfl,  jmenovitS  slovansk£  narodnf 
poesie;  vlivem  jeho  horlivS  se  obiral  deskjfai  lidovym 
basnictvim,  zvyky,  obydeji,  tanci,  )el  pozd&ji  po£al  sbf- 
rati  v  okoli  bohdane£sk£m;  vlivem  jeho  ,Ohlasu  pfsni 
ruskych4  jal  se  pfekladati  a  napodobiti  rusk£  byliny, 
pisnS  srbsk£  a  polsk£  krakovaky;  vliv  jeho  pozorovati 
lze  tak6  v  Langrov^ch  satirach:  slovem,  Celakovsky  zna- 
mcna  novou  fasi  v  basnickgm  v^voji  Langrovfc,  ze- 
jm6na  od  r.  1829,  kdy  vySel  ,Ohlas  pfsni  ruskych*.  VSe 
co  Langer  psal  pfed  touto  dobou,  ma  svou  zajimavost 
literarnd  historickou,  ale  v  priding  basnick^  zna& 
pouze  pochyben6  pr&pravng  pokusy  smfcrem  anakre- 
ontickym  a  liiklassickym,  tehdy  i  pro  naSi  poesii  )\i 
tuze  zastaralym  a  z  m6dy  vySlym.  Teprve  Celakovsky 
ukazal  mu  cestu  hodfcl  se  jeho  talentir  i  vzdSlani.  Od 
t£  doby  Langer  nabyva  v^znamu  v  d£jinach  £esk£ 
poesie. 

II. 

,Selanky.4 

Co  bylo  fe£eno  o  basnick^m  vyvoji  LangrovS,  nej- 
v^razn&ji  potvrzuje  prvni  samostatna  knfika,1  s  nil 
Langer  vystoupil  pfed  vefcjnost,  Selanky,  vydan£  pis- 
mem  a  nakladem  jana  H.  Pospfeila  r.  1830  v  Praze 
a  v  Hradci  Kralov6.  Mala,  neuhledna  knfika  (v  mate  8° 
190  str.),  ti§tfcna  latinkou  a  analogickym  pravopisem,  jc 
vfinovana  Jeji  kralovskd  Vysosti,  nejosvicen£j§i  kn£2n£ 
panf  Theresli  MathildS  z  Thurn  a  Taxis,  rozen6  v£vod- 

1  StarSi  sbirka  vybran^ch  selanck  a  basiti,  pfichystana 
k  tisku  jii  1827,  z  nezndm^ch  pftfin  nevySla,  a£  dostala  censurni 
jimpriraatur1  (15.  srpna  1827).  Viz  Splsy  II,  612,  kde  otiStSn 
i  obsah  jeji,   dfileiity  pro  datovani  nSkter^ch  selanek  a  b£sni. 
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kyni  Velehrado-Strelick6,  jazyku  slovansk£mu  milostivS 
naklon£n642. 

V  dvaceti  Sesti  selankach,  je2  sbirka  obsaliovala, 
jasn£  se  zradi  troji  vrstva.  NejstarSf  a  nejsiln£j§{  chova 
selanky  psan£  za  dob  studii  gymnasijnfch  nebo  v  Praze 
pfed  r.  1828.  Psany  jsou  pr6sou,  prolofcenou  ,pfsn£mi 
pfizvu£nymi  neb  toliko  na  prsty  poditan^mi4,  a  nemaji 
je§t£  vSdomych  ohlasft  a  reminiscencf  z  Hdov6  poesie, 
ani  z  £esk£,  tim  m£n£  z  rusk6  a  srbsk6.  Vrstva  druha, 
kvantitativnS  nejslab§f,  vznikla  1828  a  asi  v  prvnf  polo- 
vici  1829,  kdy  Langer  upadl  v  manii  dasomfirnou  a 
tak£  selanky  pfebasnil  verSem  £asom£rnym.  Vrstva 
nejmladSf,  nehojna,  ale  kvalitativnS  nejvyznamnfijSi,  po- 
chazi  asi  z  konce  r.  1829  a  vyzna£uje  se  silnym  vlivem 
Celakovsk^ho  pfekladftv  a  ohlasfi  prostonarodnich  pfsni 
slovanskych. 

Vyvojem  timto  ,Selanky'  dostaly  dvoji  literarni 
tvaf:  jednou  obraceny  jsou  v  nedavnou  minulost  £e- 
sk£ho  pseudoklassicismu  a  rokoka  Skoly  Puchmajerovy, 
jmenovitS  k  idyllam  Gessnerovym,  je2  byly  jejich 
hlavnim  vzorem;  druhou  vSak  ukazujf  ji2  do  budou- 
cnosti  cesk£  poesie,  k  Erbenov£  ,Kytici4. 

K  idyllam  Gessnerovym  pfivedl  Langra  bezpochyby 
jeho  u£itel  J.  Chmela,  sam  nadSeny  ctitel  a  pfekla- 
datel  Gessnera,  zaroveA  dfiverny  pfftel  V.  Hanky,  jeni 
jiz  r.  1819  nadhern£  vydal  Sesky  pfeklad  Gessnerovych 

2  V.  Sedla£ek  o  velikonocich  r.  1826  v  &ezn£  naklonil 
tuto  damu  ceStine.  (Viz  Rozli£.  Praz.  Nov.  1826,  543.)  Jak  popu- 
larni  stala  se  tim  mezi  ceskymi  literaty,  patmo  z  nekolika  basni, 
jimii  slavena:  6eske  a  nemecke'  basne  Sedla£kovy  (RoxliS.  Prai. 
Nov.  1826  a  1827;  nemeckou  pfelo2il  J.  Linda),  M.  D.  Rettigov6 
(t.  1827)  a  j. 
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,Idyll\  a  spoluvydavatel  almanachu  ,Dennice4  (1825),  kde 
oti§t£no  ngkolik  selanek  £elakovsk£ho,  sloien^ch  rovn&Z 
v  duchu  GessnerovS. 

Jak  mocnym  dojmem  Gessner  a  zvl&5t£  pfeklad 
Hankftv  pfisobil  na  Langra,  vyrostldho  v  pastyfsk^,  rol- 
nick£,  ryb&fsk6  idylle  bohdanedsk£,  vyditime  z  jeho 
,Selanek4,  zvlaStfc  star§ich.  Celou  stupnici  napodobenf 
lze  tu  rozpoznati,  od  zfejm^ch  •  ohlasfi  vfce  m6ng  vSr- 
nych  [Kozonohf  Leson:  Zle  odminind  milost)  ai  k  pou- 
hym  reminiscencim,  sotva  znatelnym. 

Duch  i  nalada,  vyumSlkovany  ddvnovfek  s  thea- 
tr£lni  stafaif  bohfi,  bohyn,  b&ikfiv  a  b&jefin^ch  bytostf, 
pojmenovanych  i  bezejmenn^ch  (,bohov64,  nymfy,  fauni 
vedle  Pana,  Cerery,  VenuSe,  Amora  atd.),  jei  uctfv4ny 
jsou  v  posv&tn^ch  h£jfch,  pfi  zasvfecenych  dubech  atd.; 
pozadf  pekng  plod n 6  pffrody:  luk,  poll,  potokfi,  kfovin, 
h&jft;  jednajicl  osoby,  sam£  nyjfci,  sentiment&lni  pa- 
styfky,  pastyfi,  rolnfci,  myslivci,  jejichi  prost^,  spoko- 
jeny  2ivot  v  chaloupk&ch  ze  slimy  a  tftiny  t£m6f  vy- 
plnuje  zp£v,  hra  na  pf§falu  a  hlavng  strasti  a  slasti 
Usky;  skrovdoudky  d£j,  Sasto  vyznivajfci  moralist icky; 
b4snick&  pr6sa,  sloh,  dikce,  zvlaStS  vyzna£n&  prirovn&nf 
—  vSe  to  jest  v  Langrov^ch  ,Selankach4  v  podstatfc 
gessnerovskg. 

Ale  namnoze  jen  podstata,  £asto  pouze  motiv  pfe- 
jaty  z  Gessnera.  ]\i  v  nejstarSich  selankAch  {Mihtvor  a 
Bilkd)  postihl  Langer,  Ze  cizf,  anticko-rokokov6  prostfedl 
Gessnerovych  Jdyli*  vy§lo  z  m6dy,  i  hledal  za  nS  mo- 
dernfcjSi  a  narodn£j§i  nAhrady.8    NaSel  ji  v  deskdm  po- 

3  Dosti  moina,  ie  popudem  k  tomu  byly  selanky  telakov- 
skdho,  jei  Langer  znal  a  napodobil  (viz  Zkamenile  stddo\  a 
v  nichi  pseudoantick^  davnovSk  nahrazen  £eskou  pfitomnosti. 

Literatura  6eska  devatenactiho  stoletf.  II.  42 
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hanstvf,  jak  je  poznal  v  prvych  v^tvorech  romantiky 
fiesk6,  jmenovitfe  v  LindovS  ,Zafi4  a  v  jejfm  hlavnim 
pramenu,  v  Hajkovi.4  Cety  £esko-pohansky  davnovgk 
,Selanek*  s  bohy  a  duchy,  s  ,vSStci  Sed^ch  vfikfi4,  vypra- 
vujfcimi,  Jak  otcov6  na5i  pHSli  do  t6to  tich6  doliny, 
nebo  o  slidngm  SvStovidu  neb  o  pfivci  Lumiru,  s  jm6ny 
past^Ffi  a  pastyfek,  rybafflv  a  rybafek  (tfcchto  neni 
u  Gessnera!),  jest  tudli  v  obsahu  podivnou  synthesou 
Lindova  fantastick^ho  romantismu  a  Gessnerova  lzi- 
klassicismu. 

A  tfl  raz  i  vzory  projevuje  tak6  forma  slovesna, 
v  nil  v§ude  proraieji  napodobenf  slohu  a  dikce  Gessne- 
rovy,  ale  zarovefi  tak6  £etn6  reminiscence  z  dikce  a 
novotafsk£ho  jazyka  ,Zafe  nad  pohanstvem*. 

Vedle  tSchto  detnych  prvkfi  cizich,  napodobenych, 
nachazfme  v  ,Selankach4  tak£  nfekolik  rysft  pfivodnfcjSich, 
ad  i  tu  Gessner  a  Linda  podali  aspofi  motiv.  K  charak- 
teristice  davnovSku  jif  Linda  v  ,Zafi4  uzil  vSelikych  li- 
dovych  povfer,  obydejfi,  bajf  atd.  Langer  dinf  podobnfc 
a  vybfra  tento  material  z  bohat6,  zachovalg  tradice  rol- 
nfkfi,  pastyffl  a  rybaffi  na  Bohdanedsku.  Tim  ,Selanky, 
bezddky  kresli  takd  kulturnS  historicky  obraz  bohdaned- 
sk£ho  Polabf. 

Jiny  zajfmavy  rys  shledavame  v  pfirodnich  popi- 
scch  ,Selanek\  Gessner  a  Linda  byli  tu  opdt  jeho  vzory. 
Ale  ti  spiSe  jen  Langrovi  otevfeli  odi  pro  pfivaby  jeho 
rodn6ho  kraje,  jeni  jest  pfirodnim  pozadim  jeho  selan- 
kov6  utopie,  a  naudili  ho  basnicky  zobrazovati  krasy 
krajinn^.  Zahy  se  Langer  ukazal  zakem  velmi  schopnym. 

4  Kronikou  Hajkovou  (a  Pelclovou)  Langer  ranoho  se  obiral 
a  take*  jinde  z  ni  derpal  a  ji  hajil  (viz  Rybidkovu  ,Vzpominku 
na  Jar.  Langra4  v  jLumiru1  1861,  str.  182). 
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Rdmec  pfirodnich  jeho  obrdzkfi,  malebnych,  iivych,  n4- 
ladovych,  jest  nfikdy  cenn£j§l,  nei  selanky  samy;  dySe 
z  nfiho  opravdovd  poesie,  j{2  v  ,Selank&ch4  jest  m£lo. 

PodobnS  sv&ii  oasou  v  suchop&ru  strojen^,  neprav- 
<iiv£,  a2  nechutn6  fantastiky  starSfch  ,Selanek4  jsou  po- 
steze  mfsta,  kteri  jsou  vyrazem  romantick^  lAsky  Lan- 
grovy,  jei  tajl  se  tu  pod  jmdnem  Bfila.  Jak  t£sn6 
^Selanky'  souvisi  s  touto  tajemnou  episodou,  vysvfte 
tu§fm  jiz  z  uvodu,  kde  b£snfk  napovidA,  ie  ,t£chto 
nekolik  pisni  a  poh&dek  za  dlouhych  vederfi  povfdala 
mu  tnladd  BSla  milenka4.  V  obsahu  ,Selanek4  ldska  ta 
pronikA  dasto,  a  nejednou  hloubkou,  opravdovosti,  vfe- 
lostf  svou  rozr£2i  strojen^  obal  selankov^,  p&sobic 
sv£2im,  mocnym  dojmem,  jenz  nenf  bez  poetick£  sfly 
{Podzimek;  Bilini). 

Gessner&v  pseudoklassicismus  a  rokoko  i  roman- 
tika  Lindovy  ,Z&fe4  jsou  vyznadnjrmi  prvky  v§ech  se- 
ianek  Langrov^ch  asi  do  polovice  r.  1829.  V  t£todob£ 
nast£v&  podstatnA  zm£na,  a  to  vlivem  Celakovsktfho 
^Ohlasu  pisnf  ruskych4,  jen2  prdvfe  tehdy  vy§el.  Langer, 
jeni  £ital  jej  jii  v  korrektufe,  byl  jfm  nesmirnS  nadSen. 
JeStS  r.  1834  vyznfvA  nad§eni  to  z  horujicf  chvAly,  ]\i 
jej  zahrnuje:  jest  mu  ,pokladem  aposud  nejn£rodn£j§fm 
a  snad  i  nejlepSfm  plodem  naSeho  novSjSiho  bAsnictvi, 
nejvStSf  chloubou  naSi  nyn£j§{  poesie,  co  se  formy  ty£e, 
ruskym  bdsnfm,  ]ei  mu  byly  Skolou,  ,vSudy  se  vyrovnA, 
co  pak  se  vnitfni  £istob£snick£  ceny  dotykA,  velice  je 
a  naskrz  v§ecky  pfeddi*.  (Spisy  II,  12  n.) 

,Ohlas4  pfivedl  Langra  na  stopu  toho,  co  dotud 
marnfe  byl  hledal  v  LindovS  ,Zafi4:  na  stopu  b4snick6 
formy,  sice  st&le  je§t6  fantastick£,  ale  ryze  nArodnf,  slo- 

42* 
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vansk£,  zcela  moderni  a  zaroveii  dobfe  se  hodfci  jeho 
vzd£lani  i  talentu,  jemui  nedostavalo  se  tvofiv6  sily 
a  originality.* 

V  nfekolika  selankach,  psanych  patrnfi  v  druh6 
polovici  r.  1829,  Langer  pokusil  se  ji2  o  tuto  novou 
formu  v  ngkolika  variacfch. 

NejprostSim  pokusem  byla  Srbskd  hddanka,  mi- 
lostna  idylla  v  duchu  srbskych  pisnf  (vyjimaje  po- 
datek,  jeni  souhlasf  s  ru^kymi  pisnSmi). 

SloiitSjSf  byla  selanka  Bludnd  svitclka,  v  jejii  se- 
lankovy  ramec  vpletena  tu  jednak  pohadka  o  hezkg 
rybafce,  smy§lena  sice,  ale  v  duchu  lidov&n  podana, 
jednak  pisen  balladicka  o  rybaku  Kalvodovi,  napodo- 
bicf  ruskd  byliny. 

NejvyznamnSjSi  v  tomto  zpfisobu  jest  v§ak  Zdrevi- 
nily  pasty  f  ne  tak  dvfcma  pisn£mi  milostnymi  v  duchu 
narodnfm,  n^bri  pSknou  balladou  o  past^fi  Rudo- 
Sovi,  v  niz"  Langer  ji2  dosti  SfastnS  zachytil  ducha,  tdn 
i  formu  lidovg  ballady.  (RudoS  hofcm  promfinf  se 
v  bflzu,  a  pastyfka  Jara,  ]ei  zvf  to  od  vanku,  touhou 
po  mil£m  zemfe.) 

Jinou  variaci  pokusfl  shledavame  v  Povdsti  o  vod- 
nikovi.  Do  ramce  Gessnerovsk£  idylly  vloiil  tu  totii 
Langer  vypravovani  o  vodnfkovi,  v  nSmf  prv^n\  po- 
hledem  postihujeme  volny  ohlas  lidov^ch  povfcstf  a  po- 
hadek,  ohlas,  jenz"  ov§em  naivni  prostoty  a  basnick6 
pflsobivosti  lidov£  pohadky  je§t£  nedosahuje. 

5  Dosti  moina,  2e  byla  tu  tak£  ticast  Palacklho,  tehdydft- 
vSrn^ho  radce  Langrova,  jeni  ,Ohlas'  poklddal  ,za  nejuilechti- 
lejSi  —  vedle  ,Slavy  Decry'  —  plod  basnick^  v  novejSi  litera- 
tufe  nasi*  a  vfcle  jej  i  narodni  poesii  doporucoval  k  nasledo- 
vani  basnikum  misto  vladnoucich  stile  jeStS  vzoruv  a  forem 
mrtvc*  ody,  clcgie,  idylly  a  p.  (CCM  1830,  108  n.) 
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Ale  ze  i  tu  Langer  uhodil  na  cestu  spravnou,  vy- 
^yfta  z  posledniho,  nejrozsahlejSiho  a  literarnd  i  basnicky 
nejvyznamndjSiho  pckusu,  z  verSovand  ,starofitnd  po- 
vdsti  narodnf  o  Devateru  krkavcu,  Cizi,  vetchy  ballast 
Gessnerovskd  idylly  tdmdf  Aplnd  mizf  a  zbyva  pouze 
volny,  s  epickou  Sirokostf  provedeny  ohlas  znamd  li- 
dovd  bachorky.  Duch  i  t6n  lidov^  vdt§inou,  ad  ne 
vSude,  Sfastnd  zachycen  a  napodoben  jednak  podle 
pohadek,  z  nichz  uiito  hojnS  motivflv,  a  jednak  podle 
ruskych  bylin,  jak  svdddi  pfedetnd  reminiscence  v  ja- 
zyku,  ve  slohu,  v  dikci  a  v  ccld  basnicky  technice. 

A  stejnd  vyznamna  jest  tato  ver§ovana  pohadka 
i  po  strance  basnicky.  Ad  v  obsahu  i  formd  zfistalo 
mnoho  za  dated  nickd  drsnosti  (srovn.  na  pf.  lidenl  fan- 
tastickych  stafen  mdsice,  slunce,  vdtrft,  ]ei  smdSnou  ka- 
rikaturou  pfisobf  spiSe  komicky),  nicmdnd  ,Devatero 
krkavcft4  naleif  k  nejlepSfmu,  co  Langer  napsal;  pfi 
v5f  fantastice  dySe  z  nich  svdil,  opravdova  poesie  (na 
pf.  v  idei  basne,  tlumodici  moc  sesterskd  lasky),  jli 
dneSni  dtenaf  tak  malo  nald«a  v  pfesladlych,  strojenych, 
neiivotnych  selankach  starsich.0 

0  V  t6mi  asi  smyslu  referoval  o  ,Selankach'  Cclakovsk^ 
v  £CM  1830,  napsav,  ie  .sbirka  tata  o  zvlaitnich  schopnostech 
spisovatele  svfcdectvi  vydava,  afikoli  pdkni  darove*  jeho 
k  basnictvi  mnohcm  vdtSi  nad&je  pro  budoucnost 
davaji,  nezMi  vskutku  jii  tuto  se  docililo.*  Za  nejzdafilejSi  po- 
kladal  .Zkamendle*  stado',  ,Povdst  o  Vodnikovi',  ,Zdfevdndleho 
pasture4  azvlastd  povdst  ,0  devateru  krkavcu*.  ,Kdoz  by  neiadal 
vice  podobnych  prostonarodnich  bachorek  takov^m  zpusobem 
vypravovan^ch  ditati?'  (str.  215).  Vice  nei  kritick^  Celakovsky 
horoval  pfitel  jeho  Kamaryt  v  listd  Celakovskdmu  16.  unora 
r.  1830:  ,Ta  staroiitna  povest  narodni  mou  du§i  nadmiru  za- 
t  fas  la  .  .  .  Jcst-li  ta  basen  puvodnf,  basnik  jeji  mistr,  a  ten  kus 
by  zasluhoval  do  vSech  jazyku  b>ti  pfelozen*. 
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JeStfe  vyznamn6j§{  jest  Iiterarnf  a  historicka  stranka 
v§ech  tfcchto  pokusfi  Langrovych.  Po  dlouh£m  blou- 
deni  v  cizich,  pfestdrtych  formach,  o  jejichi  zmoderni- 
sovani,  znarodn&ni  marn&  se  pokouSel,  Langer  vlivem 
,Ohlasu*  telakovsk&io  naSel  formu  ping  vyhovujicf  jeho 
talentu  a  zaroven  modernt  i  narodni:  formu  ohlasu  li- 
dov6  pfsnfe,  ballady  a  pohadky.  Vytffbiti  tyto  formy 
k  umSleckd  dokonalosti,  vlfti  do  nich  ryzi  pocsii  Lan- 
grovi  se  ovSem  nepodafilo,  jeito  jeho  bdsnicky  vyvoj 
byl  pferuSen,  ba  navidy  zni£en  katastrofou,  jei  je) 
pravS  tehdy  stihla.  Ale  svymi  pokusy  byl  aspoft  pfed- 
chfidcem  bAsnika,  jen2  vySe  t6  dospfil,  K.  J.  Erbena, 
jeho2  ,Kytice4  (jmenovitS  ,Poklad4)  detnymi  reminiscen- 
cemi  vymluvnfc  dosvJdduje,  2e  Langrovy  prace  byly 
Erbenovi  prvni  Skolou. 7 

III. 
Drobna  didaktika  a   lyrika  Langrova. 

Ty2  basnicky  profil  a  obdobny  vyvoj  zradi  se  tak6 
v  Langrovych  drobnych  verSfch  didaktickych  a  lyri- 
ckych.  Patrice  k  nejstarSfm  pokusfim  —  n£kter6  sahaji 
ai  k  r.  1823  —  majf  ov§em  poskrovnu  zrnek  opravdu 
poctickych,  ale  pro  literarnf  historii  nejsou  bez  zajima- 
vosti.  Totez  bezradnd  tapanf  ve  formach  vySlych  z  m6dy 
a  napodobenf  vzorfi  m£n6  nel  prostfednfch,  jei  naSli 
jsme  v  ,Selankach*,  charakterisuje  tak6  tyto  pokusy  a 
znovu  sv£d£f,  jak  skrovna  byla  tvofiva  sfla  Langrova. 
Jako  ovijivg  byliny  potfeboval   vzdy  opory;  sam  nedo- 

7  Neni  nezajimavo,  2evLangrov6  ,£echoslavu'  Erbenotiskl 
sv6  basnickd  prvotiny.  —  NovSji  Boh.  KlimSova  napodobila  ,Deva- 
tero  krkavcfi'  v  pohadce  ,Miloslav  a  Lidunka'  v  ,Knize  bachorck 
a  povidek*. 
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vedl  vzn^sti  se  do  v^Se  prav£  poesie,  raziti  si  vlastnf 
cestu,  stvofiti  nov6,  vlastnf  formy. 

Takovou  oporu  naSel  pro  svou  drobnou  didaktiku 
a  lyriku  v  utiteli  Chmelovi,  dale  v  basnickg  Skole 
Puchmajerovfi  a  pongkud  i  v  drufinS  JungmannovS. 

Ke  vzoru  Chmelovu  zfejmS  se  hlAsi  b&sniSky 
d6tsk6,  p£kn£  bajky  pro  dftky,  hadanky,  napisy,  verSo- 
van&  pfanf  a  podobn£  drobnosti,  patrnS  prvnf  Lang- 
rovy  pokasy  ver§ovnick£. 

ZajfmavJjSi  jsou  bAsnidky  popisn6,  Jitro,  Vecery 
Boufkay  jejichf  vzorem  byly  asi  pfirodnf  obrazy  Po- 
lakovy,  jak  soudfme  i  z  tendence,  jii  popisy  tyto  vy- 
znfvajf:  jitro  krAsn£  pfirozenosti  budf  vd£6n6  city 
k  bo2sk£  dobrotivosti,  a  vedernf  hvgzdy  ukazujf  k  sfdlu 
Tvfirce  mocn^ho,  v  nSm2  nesmrteln^  duch  teprv  dojde 
svgho  bytu. 

Nejhojn&ji  v§ak  zastoupena  jest  anakreontika. 
Kolik  ta  poutala  Langra,  zfejmo  z  toho,  ie  je§tfi  r.  1830 
obfral  se  detbou  Anakreonta.  A  jak  tfcsnS  souvisi  Lan- 
grovy  ,anakreonky*  s  basn£mi  §koly  Puchmajerovy,  vy- 
ditAme  v§ude  z  jejich  obsahu  i  formy.  ,Dokud  jsem  ne- 
zkusil  vfnka.  —  pfije  v  b&sni  Obsak  meho  zp&vu,  —  z  list 
mnS  plula  slova  v£hava;  v  srdci  pusto  bylo,  pokud 
jsem  neznal  Pinky.  VSak  vfno  a  dfvka  mne  uzdravily: 
vfnko  rozv£zalo  jazyk,  laska  vyjasnila  du§i;  proto  m£ 
varytko  mi,  dokud  fit  budu,  znit  jen  k  sl£v£  dfvky 
m£  a  vinka1.  Prvym  pohledem  poznavame  v  pisni  ohlas 
Puchmajerovsk6  anakreontiky;  a  stejnfi  znf  dasomdrna 
dithyramba  Noah^  baseft  Jaro  (,po2tvejme  sv6ho  mladi; 
pfcjme,  milujme  nevinnfi,  rfi2e  trhejme,  dokud  kvetou 
nam4],  PHteli  H.  [ankovi?]  a  j.    Ani    anticka  stafaS  my- 
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thologickA  a  £etn£  klassick£  reminiscence  neschazejf: 
Najas,  Fdbus,  Aurora,  Milek  s  toulem  a  bitymi  pe- 
routkami,  Lada,  bohynfe  v  Olympu,  nymfy  atd. 

Vedle  shod  nach£zfme  vSak  tak£  rozdily.  Anakre- 
ontika  Puchmajerovcfi  byla  papirovd,  pouha  hra  roz- 
umu  a  obraznosti.  Jinak  u  Langra.  Ve  vet§in£  jeho 
ver§fi  cftfme,  ie  jsou  ohlasem  vfcl6ho  srdce,  rozvlnfe- 
n£ho  opravdovymi,  prozitymi  city.  A  touto  vfelosti,  ne- 
HSenostf,  bezprostfednostf  povzn&Seji  se  druhdy  k  oprav- 
dov£  poesii,  prostg,  ale  pfisobivg  (Nezn&tnd;  Veder). 
Ba  n&kdy,  ad  zndka,  basnfk  pfemozen  hlubokjfrn  citem, 
zapomina  na  sv6  anakreontickg  vzory  a  vkladaje  cit 
svfij  v  r£mec  pnrodnf  n£lady,  bezdSky  se  blizi  t6nu, 
form£  a  fedi  prost6  pisne  Hdov6  (LaStovidka).  K  ve- 
dom&nu  napodobeni  lidov6  pisnfc  Langcr  dosp&l  teprve 
pozdSji  (asi  r.  1829)  a  opet  nikoliv  s£m,  nybri  po- 
pudem  Celakovsk^ho  ,Ohlasu  plsni  ruskych',  jeni  mocn£ 
pftsobil  tak6  na  Langrovy  ,Selanky'  a  nyni  zasahl 
i  jeho  lyriku  (,Co  to  pl£6e  na  zelen^m  Mehu,  Na  bfehu 
pod  rflzonosnym  kefem?  To  nepl££e  lyska,  ani  labuf, 
Labuf  bfl&  s  pSknym  tahlym  hrdlem,  Ale  Bfcla  je  to, 
divka  mladA'  .  .  .      Touha  divli  v  ,tcchoslavu*  1830). 

Vedle  formy  nastava  i  v  obsahu  lyriky  Langrovy 
patrny  obrat.  VySe  dotdeni  romanticka,  beznad£jna\ 
l£ska  Langrova,  jez  tolik  otfAsla  a  zaujala  jeho  dusi, 
prohlubuje  tak£  jeho  lyriku,  pfevahou  milostnou. 

Oboji  vliv  vrcholf  ve  verSich  nadepsanych  Hrabtnce*** 
na  pamdtku.  Jest  to  osmn&ct  drobnych  b&sni6ek  osmiver- 
§ovych  (po  tfech  trochejich),  ve  form£  patrnfe  napodo- 
bicich  prosty  krakovak,  v  obsahu  tlumodicich  tragedii 
Langrovy  ne§<astn6  lasky  a  to  tak  prost£  a  vroucnS,  ie 
misty  bezdSky  upominaji    na   milostn£    pisnfe  Halkovy; 
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jsou  v§ak  je§t£  tklivfijSf,    a  bol  jejich,   jemny,    ale  hlu- 
boky  dojfmA  svou  upfimnosti  a  nelfdenosti: 

Kdyi  jsem  ondy  vc£er  Ach  proc"  tu  na  svdte 

ScdSl  podle  Tebc,  VSecko  mine,  hyne  — 

Myslil  jsem,  ie  andgl  I  ta  skryta  rozko§ 

Padl  ke  mne  s  nebe!  Tako  voda  plyne; 

Neodletuj  jeStfc  Vemte  koni  obrok  — 

A  zfistan  radS  tady,  Vsak  vam  nezakluse. 

Kde  Ty  bydlet  budeS,  A  ja  nyni  chodim 
Bude  nebe  vSady!                #    Jak  t61o  bez  du5e. 

VerSe  ty  psAny  ze  srdce,  jei  v  pfirodS  hleda  od- 
lesk  svych  hnuti.  Obsahtm  i  formou  pak  lizce  souvisejf 
s  Langrovymi  Ceskjmi  krakovadky  (v  CCM  1835),  kde 
jii  ndzvem  sim  Langer  napovfcdSl  pfibuznost  svjfch  ver§fi 
s  pisnf  lidovou. 

Jak  tfesnS  Langrovy  ,Krakov46ky4  druzi  se  k  Cela- 
kovskgmu,  patrno  jiz  z  motta:  ,Kto  nie  umie  wzdychad, 
milord  go  nauczy4,  pfejat^ho  z  ,Krakov£k&4  v  Celakov- 
skdho  sbfrce  slovanskych  pfsni.  Z  motta  toho,  dale 
z  pfizndnf  sam6ho  Langra,  jeni  tyto  verSe  jmenuje 
,smutn6  lasky  hrany,  srdce  m6ho  hlasy*  a  jmenovitS 
z  obsahu  ,Krakovddk&4  zfejmo  z£roveri,  ze  taji  v  sob£ 
kus  skutedn6,  ale  uzkostlivS  skryvan£  tragedie  jeho 
srdce,  jsou  tudiz  pendantem  k  milostnym  selank&m 
o  B6le  a  zvla§t£  blteencem  vroucich  ver§fi  ,Hrab6nce  *** 
na  pam£tku4. 

S  timto  intimnfm,  pflvodem  vfctSiny  krakovAckfi 
souvisf  vyzna£n4  pfednost  jejich:  ze  v§ech  vane  ne- 
lfceny,  ale  hlubok^,  opravdovy,  vrouci  cit,  pfevahou 
bolny,  ale  prosty  vSi  affektace  i  pfesl£dl£  sentimentality. 
Citfme,  Ze  vesmSs  tryskajl  z  hloubi  srdce,  jei  prvy, 
nejprudSf  bol  opanovalo  resignaci.    A  tak6  jingrnu  uskali 
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se  basnfk  dovedl  vyhnouti:  jednotvdrnosti,  monoton- 
nosti;  jeho  pfsnS  zni  celou  stupnici  citfi  a  nAlad,  pfed- 
v4d£j{  fadu  situaci  a  obr£zkfi,  prostych  sice,  ale  p&sobi- 
vych  svou  iivotnostl,  vfelosti;  i  tarn,  kde  situace  sotva 
byla  pro2ita  ve  skutefcnosti,  profil  ji  basnik  ve  sv6  du§i 
a   t(m   ji    dodal    poetickg   realnosti. 

Ale  nejen  obsah,  tak6  forma  tfechto  pfsnf  jest  za- 
jimav*,  vyznamnd.  V  cetem  duchu,  v  zrcadlenf  milost- 
nych  citfi  v  obrazech  pfirodnich,  v  dikci  a  v  jazyce 
shledAvame  zfejmd  ohlasy,  a2  variace  lidovd  pfsnS: 

Co  pak  to  ten  pt£6ek  Na  dubS  povida? 

Ze  prej  se  hoch  smeje,  Jak  dSvce  uhlida; 

Ach  ty,   pta£ku,  ty  lieS,  My  se  dnes  potkali, 

A  ty  moje  oc"i  Div  Je  neplakaly. 
Nebo: 

Letela  husi£ka  Pfes  hlavu  vysoko. 

,PovSz  mi,  jak  je  ui  Ma  mila  daleko?' 

Jii  za  patym  lesem  A  za  tfeti  fekou, 

A  z  t£ch  mlad^ch  o£i  Dv£  slzifcky  tekou. 
RovnSi: 

2e2huli£ka  smutnfi  Na  buku  kukala, 

le  se  nine,  ach  ie  se  Ma  mila  provdala; 

Provdala,  provdala,  Smutnou  svatbu  mela, 

V  chladne'  ruce  kfiick,  Rfize  vflkol  cela. 

Basnickou  cenu  krakova£kfi  Langer  nekladl  vysoko: 
,kone£nS  krakovadek  vfibec  nic  velkgho  nenl4;  tak6 
pisnd  tyto  nejsou  pry  vlastnS  ani  krakovadky,  a  jen 
pro  podobnost  a  z  nedostatku  jineMio  nazvu  je  tak  po- 
jmenoval.  Proti  ttfro  skfomng  autokritice  Langrovd 
zdd  se  nam  naopak,  ie  tyto  krakovadky  a  jeho  pozdni 
drobna  lyrika  milostn&  vfibec  patff  k  nejlepSimu,  co 
napsal,  ba  k  nejlepSfmu  v  milostn£  lyrice  t£  doby  vfibec- 
V   drobn£,    prost£,    intimnf    pfsni    v   duchu    narodnim 
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Langer  naSel  teprve  svou  vlastni  formu  lyrickou,  kterou 
marn£  hledal  v  selank&ch  a  v  anakreontice.  Proto  takd 
tyto  pfsnS  byly  tak  mil6  i  nejmladSI  generaci  let  dtyfi- 
cAt^ch,  jei  vycifovala  z  nich  t6hoi  ducha,  jaky  vanul 
z  pfsnl  Mlchovych  a  Nebeskdho.  ,M&cha,  Langer,  Jablon- 
sky  a  Nebesky  byli  tehdy  heslem  ml&deie',  povfcdSl 
Frid  v  PamStech  (II,  11),  nazyvaje  Langra,  ovSem  ne- 
prAvem,  ,dfistojnym  stoupencem  MAchovym'  (I,  112). 

Celkem  skrovnS  zastoupena  jest  v  drobnych  b£s- 
nfch  Langrovych  lyrika  vlasteneckd.  Jen  tfi  b&sng  zdaji 
se  sem  n&leieti:  Elegie  na  hrdzi  (na  pohled  bAsed 
milostnA,  ale  spiSe  vlastenecko-politickA;  jen  tak  Ize  roz- 
um&ti  slovfim,  ie  b&snik  ,pomstu  volal  na  vraha  Vlasty 
svtf,  ie  ,2el  nadra  sevfel  mu  ukrutnS,  ie  v  nitru  ilu6 
se  vafi,  nemohouci  nalgzti  prfichodu,  jfmi  by  valem 
divS  vyproudila  ven'),  Slavie  ve  snu  (,techoslav*  1830, 
sv.  I.)  a  zvl4§t&  sm£l&  b&seii  Ceski  lesy,  o  nf2  zmfnfme 
se  nfze,  je2to  m£la  neblahy  vliv  na  2ivotni  osudy 
Langrovy. 

IV. 

,Koprivy.1 

Idylla  tak  upfimnS  min&n4  a  vytryskujici  z  hloubi 
du§e,  jako  jsou  aspon  n6kter6  Langrovy  ,Selanky4,  m£ 
rodnou  sestru,  satiru. 

Nemfiie  n£s  tudiz  nikterak  pfekvapovati,  ie  z  t6ie 
duSe,  z  mi  vyplynuly  sladounktf,  horujicl  selanky,  sou- 
£asn&  tak6  vyrfistaly  pal£iv6  satiry. 

Jak  hluboko  satira  tkvfcla  v  du§i  LangrovS,  ukazujf 
)\i  jeho  nejstar§f  b«isnick£  pokusy,  v  nichi  kaidou 
chvfli  ohla§uje  se  pHSti  satirik. 

Mezi  prvnimi  pokusy  pfipominaji  se  ]\i  ,ver§iky 
ve  zpfisobu   BlumauerovS4;    satirick£   jsou   jeho   nApisy 
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{Nevinnd  iena;  Cehoi  bychom  nemili  ironisuje,  ie  m^me 
svgho  Corneilla  a  Racina  —  ve  Vranovi  a  Koflnkovi; 
Novy  Abderitismus .  bifiuje  h&dky  pravopisne*  a  t.  d.); 
satirou  dpi  lecktera  baseft  lyricka  {Krdsa  divky;  Vie- 
teinj;  MtlkavcL  prosbd  a  .zvlaStfc  Zjeveni  Jupiterovo). 

Rovnfci  v  selankach  a  to  starSich  nejednou  za- 
slechneme  ostry  zvuk  satiricke"  struny,  jeni  nikterak  nezni 
nepffjemnfe,  naopak  jest  mity  v  t€  pfesladle\  senti- 
mentalnf,  monotonnf  melodii  jejich  (na  pf.  v  s  el  a  nee 
Kozonohy  Lesan). 

V  ovzduSi  prazskgm,  jmenovit£  vlivem  Celakov- 
sk£ho,  jenz  tolik  pfisobil  na  selanky  i  lyriku  Langrovu, 
tak6  zaliba  v  satife  rostla  —  reminiscence  rusk^ch 
bylin  a  ,Ohlasu'  na  pf.  ve  Snitnu  a  bitvi  u  Jezerky 
a  vyslovna  naraSka  na  ,Literaturu  krkonoSskou'  v  satife 
Ndrek  zamilovaneho  mlddence  (Cechoslav  1830,  sv.  I.) 
vliv  ten  zfejme  potvrzujf  —  a  ji2  r.  1829  dala  vznik 
nSkolika  satirickym  basnfm,  jez*  otiStfiny  byvSe  v  Musej- 
niku  (1829,  1830  a  1831),  zaloiily  basnickou  povfest 
Langrovu.  Byly  to  zname*  a  sv6  doby  (Celakovskym,  Pa- 
lackym  a  Jungmannem)  slaven6  Kopfivy^  po  nichi  Lan- 
ger  dlouho  byval  zvan  Kopf  i  vari  usem.  VySlo  jich 
celkem  deset;  jednu  censura  Skrtla,  ale  oti£t£na  jest 
potom  v  Langrovych  ,Spisech*  —  a  Skrtnuta  byla  vlastnfc 
z  nejkrotSich.  Mifilaf  tato  Zddost  a  rada  moudreho  mld- 
dence svymi  hexamctry  dasomSrnymi  na  zlatachtivost 
a  nev&rnost  zen,  thema  Langrem  a  v§emi  tehdejSimi 
satiriky   (zvla§t&   Lindou)   tolikrate  obmeiiovane\ 

V£t§ina  ,Kopfiv*  m£la  mnohem  paldivejSi  latku 
pro  tu  dobu,  thema  vlastenecko  politicks,  ov§em  k  vftli 
censure  nezasvecen^mu  zraku  ukryi6  vroucho  fantasticke\ 
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pro  Langra  tak  charaktcristickg  (b&je,  bajky1  a  pod.). 
Kopfivy  tohoto  obsahu  Vidini  nolni,  Uieny  pes,  Snitn 
a  bitva  u  Jezerky  a  2i&kuv  dub  patfl  k  nejlepSim 
a  k  nejsmSIejSim,  ad  pro  dneSnfho  dtendfe  nemaji  t€ 
zajlmavosti,  jakou  mSly  sv£  doby. 

Ve  Vidini  nolnim  i  bez  brejli  bAsnfkovydi  po- 
znav£me  smutny  obraz  toho,  co  ddlo  se  -  s  Seskym 
n&rodem  od  bitvy  B£lohorsk6  nivodem  jesuitfl: 

Kol  a  kolem  iern^  pl£m£  seddlo, 
A  s  kyselym  smichem  hledSlo, 
Kterak  si  tu  po£inati  bude 
Statn^ch  lvft  celi£kd  rodina  ... 
A  m6  ucho  neslyselo  nic  nei  fev, 
A  m^  oko  nevidfclo  nic  net  krev. 

ZahadnSjSi  jest  Uienf  pes,  jehoz*  pffbSh  ,na  v^- 
strahu  t£m,  jeni  chybnfi  Boii  tvory  nutf  k  umilostem, 
a  to  krutft,  proti  jejich  pMrodnostem',  nar42i,  tuSfm,  na 
krutou,  ndsilnou  germanisaci  a  na  Qbrozenf  6esk6ho  lidu. 

Podobny  smysl  m£  Snim  a  bitva  u  Jezerky.  At 
takg  zde  ironie  velmi  jest  zahalena,  pochopilo  ji  £esk6 
dtendfstvo,  jak  patrno  z  listu  Vinafick£ho  Celakov- 
skfrnu  z  20.  bfezna  1830:  ,Langerfkv  snSm  a  bitva 
u  Jezerky  m£  bradu,  kter&f  p&lf  nad  kopfivy.  Bez  m6 
vfile  pomyslil  jsem  sobS  na  bitvu  B£lohorskou  s  okolid- 
nostmi  tehdejSimi.* 

ie  vyklad  ten  byl  spr£vny,  vysvitd  z  b4sn& 
ii&kitv  duby  vzpominajici  na  doby,  kdy  ,v  obofe  Cesk6 
rodili  se   lvovg,   pfed    nimii   se   chvSli   n&rodov£\    Ale 

1  I  ve  vlastnich  bajkach  Langrov^ch  taji  se  £asto  podobni 
tendence,  na  pf.  v  bajce  Svatba,  tlumofcici  touhu  po  vzajemnosti 
slovansk£,  Jtzero,  Sokol,  Rolnik  a  j. 
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doba  ta  davno   minula,    za§lo   v§e    slavng,   radost   pro- 
m£nila  se  v  ialost: 

Matka  naSe  na  herce  si  jede, 

K  21u£i  nam  i  jinjm  k  posmechu; 

Nebe  vzalo  nam  i  utechu  — 

A  kde  lvft  se  dfiv  oz^val  fev, 

Kde  jen  pro  pravdu,  na  zpfisob  vod 

V  pln&n  nad^mani  valila  se  krev: 

Tarn  se  nyni  zajc£i  a  HSci  pysni  rod  .  .  . 

Jedhoro&cii  rod  jest  vlastn£  jen  dasti  velk6  skladby 
Boj  zvifat,  jejf2  ndstin  naSel  se  v  pozfistalosti  LangrovS 
(viz  Spisy  II,  594  n.).  Lev  svolal  svou  chasu  do  boje  proti 
ptactvu;  tu  povstane  py§ny  rod  jednoroicft  i  vyZada 
sobfe,  aby  pfltku  sdm  svedl.  V  krvave*  bitvfe  t6  zvit&zilo 
ptactvo,  jednoroici  do  jednoho  pobiti,  a  tak  se  vyplnilo, 
,2e  kdo  zpupne  £elo  stavi,  jen  sobecky  po  cti  lakotfe, 
v  sfre*  zajde  mr£kot6*.  I  tato  baserl  naraif,  tuSfm,  na 
tragicke*  vzboufeni  stavfl  deskych  v  druh&n  desftileti 
XVII.  stoleti  a  na  vyhubeni  Seskd  Slechty. 

Vedle  naraiek  vlastenecko-politickych  nachazime 
v  jKopfivach*  satiry  Sistfi  literarnf.  £e  i  tu  Langrovi  tanul 
na  mysli  vzor  Celakovsk^ho,  patrno  z  vyslovne*  naraiky 
na  spisovatele  ,KrkonoSske*  literatury'  ve  skladbS  Ko- 
pfivam  pfibuzne",  ,Nafek  zamilovan^ho  mladence'  (v  ,Ce- 
choslavu'  1830,  sv.  1.). 

V  literarnf  satiru  vyznfcl  jii  Ziikuv  dub,  namffeny 
proti  zdplavS  §patnych  verSfi  Sesk^ch.  Kdysi  kovari, 
aby  sta£ila  jim  sila  na  §ipy  a  me£e,  z  dubu  2i£kova 
brali  si  topory.  To  femeslo  zd£dili  potomci,  ale  misto 
medfi  kovaji  verse: 

Ted'  je  kovafiku  pfili§,  ai  bez  miry, 
KaSli  hymny  k  base,  neznajice  tyry; 
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Ka2d£,  kdo  p£t  prstfi  ma\  ted'  sed6 
Kove  verSe  z  ieleza  i  z  m£de, 
A  div  divu!  —  nohy  fra5n6  skakaji, 
A£  ni  iil,  ni  citu  v  sobd  nemaji. 

Stejnou  my§lenku  m&  Dfevtnf  ptdk.  Lumir  tu§e  svou 
smrt  —  ,bo2sk6  sudby  volaly  jej  do  nebes  za  uSitele 
hudby*  —  vytvofil  z  javoru  pt&£ka-slavfka  a  vdechl  mu 
sv^ho  ducha,  aby  ,nezpival  k  nechuti  bez  boisk^ho 
nadchnuti*.  K6i  by  se  opfit  vr&tili  ti  blazi  dnov6  — 
vol!  ironicky  b&snfk  —  a  ,bohorovny  dSd  Lumir  na- 
d&lal  n£m  slavikfl  ze  dfev&nych  b&snikfi!4 

V. 

,Cechoslav.' 

Jedn6  vSci  nedostevalo  se  druiinS  nejmladSich  lite- 
ratfi  a  vlastencft,  k  nii  patfil  Langer:  liter^rnlho  orgdnu, 
€asopisu,  v  nSmi  by  mohli  ukl&dati  a  vyjadfovati 
vSecko  sv6  nadSeni,  sv£  pl&ny,  price,  sv6  mySlenky, 
city  i  snahy  tykajicf  se  vlasti  i  literatury. 

Musejniky  vedeny  obezfelym,  kriticky  vybfravym 
Palackym,  pro  pokusy  jejich  zfist&val  zavfen,  otvfraje 
se  pouze  vyjimkou  vyvolenym  jednodivc&m,  na  pf. 
Langrovi;  uSeny  Krok,  vychizejfd  v  delSich  a  delSich 
i  nepravidelnSjSfch  lhfitech  a  pfcstujici  odbornou  vfedu, 
zvUStfe  pffrodozpyt,  jeStS  m6nfi  se  jim  hodil,  ba 
£asto  je  odstrasoval,  na  pf.  ,olovfenou4  £asom£rou;  Roz~ 
UZnosti  Praiskych  Naviny  redigovang  Lindou,  fysicky 
i  literirnfe  zmirajicim  (a2  do  r.  1833),  vyh^baly  se  osten- 
tativnfe  bdsnfm  a  vgemu,  co  nebylo  pro  lid,  a  zfidka 
tudfi  sv6  str£nky  otviraly  nejmladSl  generaci,  a£  jf  stdly 
celkem    nejblfZe  a  princely    nSkdy  jejf  liter£mf  prvo- 
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tiny;1  Hybl&v  dasopis  Jindy  a  Nyni  (1828-1833) 
a  V.  R.  Kram6riusovo  Velerni  Vyra&eni  (1830—1834), 
stojice  na  zastaraldm  stanovisku  let  dvacatych,  docela 
jii  nemohly  uspokojiti  literaty  nejmladSi,  snaiid  se 
dasto  ai  radikaln&  o  pokrok.2 

Zaloieni  nov£ho  organu  stalo  se  tudiz  iivotnf 
otazkou  jejich.  Asi  z  let  1826 — 1827  datuji  se  prvni 
plany  ne  sice  dasopisu,  ale  nfcdeho  pf  (buzn^ho,  co  daso- 
pis  v  tfcch  dobach  dasto  nahrazovalo.  Langer  totii 
a  Pelikan,  dfivernfk  a  horlivy  fadce  v  literarnich  po- 
kusech  Tyla  studenta,  usnesli  se  vydati  almanach,  kam 
Langer  chtSl  dati  n&co  selanek,  Pelikan  n&kolik  ballad 
a  povidku  z  dasfi  braniborskjfch,  Tyl  pak  rovn£2  povidku. 
Ale  plan  tento,  k  ndmu2  Langer  patrnd  mdl  vzor  v  hra- 
deckych  almanaSich  J.  L.  Zieglerovych  {Milozor,  1824, 
Militia  1825)  a  v  ChmelovS  Dennici  (1825),  nikdy  ne- 
proveden. 

Teprve  o  dvd  ldta  pozd£ji  realisovan  plan  mnohem 
vyznamnSjSf:  podatkem  r.  1830  vydan  totii  Cechoslav, 
vSeobecny  zabavnik,  a  to  tiskem  a  nakladem  Jana  Ho- 
stivita  PospfSila  (v  Praze  a  Krai.  Hradci).  tasopis, 
zvany  po  starSfm  ,£echoslavu4  V.  R.  Kram6riusa  (1820  ai 
1825),  m£l  vychazeti  po  dtyfarchovych  svazcich  (8°)  ve 
lhfitach  volnych,  a  redakce  svdfena  Langrovi,  Fran- 
tovia  Tomidkovi,  dflvdrnym  pfatelflm  a  zaroveri 
pfednim  zastupcfim  nejmladSf  generace. 

1  Tak^  Langer  pfispfcl  drobnou  zpravou  o  Sedlatkovi 
(Rozltf.  1830,  I.  22). 

2  Nazor  mladSi  generace  o  ,Veceroim  vyraieni*  tlumodi 
Fr.  H(ajni)5  v  Kvetech  1841,  str.  325  n.  v  £lanku  ,Znamcnit^ 
doby  ceske*  literatury',  mezi  nimii  klade  tak6  ,Dobu  na  vgtnost 
se  odebrani  Vecerniho  vyraieni':  ,SvStlo  vfcdne'  at  mil  sviti  — 
an  mu  zdejSi  svitit  nechtglo  .  . .  Krasn^  to  b^val  prostfedek  pro 
uspani1  .  .  . 
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JmenovitS  Langer  s  nadSenfm  a  horlivosti  staral 
se  o  novjf  dasopis,  jehoi  tuSlm  byl  hlavnlm  tvfircem,\ 
a  z£hy  stal  se  du£f  cel£ho  podniku,  tim  sptee,  ze  lite- 
rirni  jm6no  jeho  JfCopfivami4,  vydanymi  v  Musejniku, 
styky  s  Palackym  i  s  Celakovsk^m  atd.  a  posllze  vy- 
danfm  ,Selanek4  jak  mezi  pfeteli  literlty  tak  i  mezi 
dtenifstvem  mfelo  dobry  zvuk  a  bylo  velmi  popularnf. 
Od  samSho  podatku  se  snaiil,  aby  dasopis  byl  nejen 
zajfmav^m,  poudnym  dtenfm  pro  lid,  ale  vytkl  mu  z£- 
roven  tak6  vy§Sf  ukol  narodni  (,vzbuzovani  a  rozpla- 
meftovani  Utsky  pospolit£  mezi  Slovany  a  k  mil6  vlasti* 
bylo  zvla§t£  jeho  lidelem)  a  literarnf.  Av§ak  snahy  ty 
dasto  se  rozbfjely  o  vSelik6  pfekiiky.  Na  jednu  narAii 
sdm  Langer  v  listfc  z  30.  dervence  1830,  nabadaje 
pfatele,  aby  ,techoslava4  nenechali  klesnouti:  ,Vite  dobfe 
oudel  jeho;  rad  bych,  aby  se  vidy  tomu  bliiil.  Najednou 
to  nejde;  ano,  kdybych  byl  mohl  nAklad  s^m 
podniknouti,  jinak  by  to  bylo  podalo.4  NadSe- 
n£mu  usilf  Langrovu  snad  by  se  bylo  posl£ze  podafilo 
zdolati  tyto  a  podobn£  pfekaiky,  ale  katastrofa,  ktera  jii 
Y  l£td  1830  Langra  vyhnala  z  Prahy,  zmafila  tyto  na- 
dfcje.  ,Cechoslav4  zftstal  jen  slibn^m  pokusem,  jemui  od- 
chodem  Langrovym  vzata  du§e,  a  zaSel  ji2  osmym  sva- 
zedkem  r.  1831.  Teprve  ,Kvdtyc,  jichi  byl  pfedchftdcem. 
realisovaly  plan  Langrfiv,  jeni  z  podatku  b^val  tak6 
jejich  udastnikem. 

Novy,  svSif  dech,  dech  rated!  dasto  ovane  dtenafe 
,techoslava\  zvlA§t£  kdyf  probfral  se  pfedtfm  jeho 
pfedchfidci  i  sestarlymi  soudasniky:  ,Rozmanitostmi4, 
,Jindy   a   Nyni4,  ,Vedernfm  vyraienim4. 

Lid,  jmenovitd  nejniiSf,  nevzd£lan6  vrstvy  jeho  byly 

Lite  rat  ura  Ceska  devatenacteho  stoletf.  II.  ao 


626 


,CECHG*i.AV 


CECHOSLAW. 


Sfitotan^  34»onmjf. 


hlarnim  merit  - 
kem  pro  vetSinu 
tecbto  tasopisfi; 
odtud  lake  nizka 
Orovefi  jejich  ob- 
sahu.  Redakce 
,£echoslava4  jii 
prvym  svazedkem 
data  znati,  ie  mffi 
vySe,  pfipsav&jej 
,ze  zvla&tnf  ucty 
a  vrouci  naklon- 
nosti  uSlechtile 
df  vce  Antonii  Ste- 
pankove  na  dfi- 
kaz  Setrnosti  jc- 
jiho  vlastenecke- 
ho  citu  -a  smej- 
£lenf .'  Venovinfm 
tim  redakce  jisie 
chtela  pflsobiti  na 
krasnouplef,mezi 
nii  vcdomf  na- 
rodni  ponenahlu 
se  ujimalo.  Zfetel 
na  intelligentnej- 
§f ,  vnfmavejSf  cte- 
nafe  pfirozene  nutil  take  ke  zmendm  v  obsahu  a  k  vy§§{ 
lirovni  dlankfi.  Proti  starSfm  a  zastaralym  casopis&m 
,Ci»choslav'  tudfl  vice  mfsta  dopfaval  basnim,  a  take 
cl.tnky  prosaickc,  at  zabavne  af  poucne  (povtdky,  stati 
pfirodopisne,  historicke,  cestopisne,  vlastenecke  i  zpravy 


dt4)i(  prw«j. 


SB  ftaje  a  £rabci  *td\om{. 

p.Oncm  a  »*fl«*e«  >■*  *.  PofPifll*/  «*■«*>  m»« 
lefty*  ftArofeilt*  Mfeon. 
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zc  slovanskdio  sv£ta;  kritiky  nenf,  liter,  zprav  a  referatfi 
malo,  ad  Langer  na  n£  pomy§lel  a  vybizel  k  nim  je§td 
z  Bohdande),  ukazujf  §ir£i  obzory,  vyggf  stanovisko,  sna- 
Zice  se  sptee  povznaSeti  dtenafe  k  sv6  tirovni  nei  se 
snizovati  k  nim.  Stejnd  vyznamna  jest  tak£  snaha  jina: 
pfinaSeti  co  nejvice  originalfi  a  vyhybati  se  pfekladfim.8 

Snahy  ty  zfejmy  jsou  nejen  v  obsahu,  ale  i  na 
formd  a  jazyku,  ba  i  v  tisku.  Basnd  tiStdny  vzdy  la- 
tinkou,  }ei  mfsty  dostava  se  i  do  pr6sy,  ad  tu  §vabach 
je§td  pfevlada.  O  novotach  v  jazyce  v^mluvnS  svdddf 
,vysvdtlenf  ndkterych  slov4  (na  pf.  na  konci  II.  svazku 
celd  tfi  strany),  mezi  nimiz  dteme:  arcidflo,  ouboci, 
baviti,  bohatyr,  dily,  domovnik,  jil,  jizba,  haluze,  ho- 
roucf,  kudery,  lava,  majetny  atd. 

Duch  ,Cechoslava'  nejvyrazndji  se  zradf  ve  jmdnech 
spidovatelfi  a  jejich  pfispdvcich. 

Na  30  spisovatelfi  podafilo  se  redakci  shromaiditi 
v  ,techoslavu'.  Ze  star§ich  nachazime  tu  pouze  Hanku, 
ktery  s  mladSimi  generacemi  rad  se  pfatelil,  potfebuje 
jich  dasto  pro  sv6  osobnf  plany  pravopisn^  a  j.,  dale 
Norb.  Vanka.  Ostatni  patfl  vesmds  generaci  mlad§i 
a  nejmladSi,  jez  tu  namnoze  vystupovala:  K.  Ametiing 
(dlanky  poudnymi),  B  d  1  e  c  k  y  (histor.  anekdotami), 
6  F(ormanek)  tinovesk^  (jedinou  basni),  Jar  mi  I 
Erben  (jedinou  basni),  J.  Franta  (basndmi,  povfd- 
kami,  dlanky  poudnymi  atd.),  VI  ado  mil,  M.  Pdv.  Ha- 

3  Ze  snaha  tato  byla  vSdoma,  patmo  z  narafky  v  V.  svazku, 
str.  23. :  Jak£  je  rozdil  mezi  nami  a  mezi  d6dy  naSirai  ?  Oni  nidi 
pfemejsleli  a  neradi  psali;  my  pak  radi  piSeme  a  ncradi  pfe- 
mejsiime;  nei  totof  je  pfi  torn  velik^ch  divu  div  a  nejvetSi 
zazrak,  ie  vice  toho  napiseme  nei  namyslime  a  nacitimc!  — 
,!  jaki  to?*  —  My  pfekladame.' 

43* 
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velka  (b&sn£mi  hlavnS),  Jaroslav  Kamenicky  (bi- 
snfcmi),  J.  Prav.  Koubek,  jehoi  pfispSvkfi  Langer  s» 
velmi  vAiil,  Krunek  Stech  (jedin^m  n£pisem)J.  Maly- 
(slabou  basnl),  Myslimir  (Ludvfk?)  (bAsnf  a  n£pi$y), 
Jos.  N o v o t n y  (pfeklady  z  Xenofonta),  Vladimir 
Pelikin  (dUnky),  Frant.  Pladek  (bdsnSmi),  Vfin- 
ceslav  R£b  (b4snl),  Hynek  Riedel  (bAsnf  humor. 
Na  dj;tnku\  VSnceslav  Slddefiek  (bisni  zbo£nou)r 
Jos.  Vinceslav  Sompier  (anekdotami),  Anto- 
nln  Srb  (bAsnfimi),  Alois  Sembera  (n^pisy,. 
dUnky  atd.),  Storch  Klatovsky  (basnSmi,  nApisy, 
dlanky),  Sweinar  (b£snSmi),  J.  Slavomir  Tomi- 
dck  (b£sn£mi,  £l£nky  atd.),  Julius  Urban  rytff 
ze  Svabenau  (zprdvami  z  Mor.ivy),  Nedamfr  Ve- 
leftovsky  (drobnostmi  z  Moravy)  a  j. 

V  obsahu  velmi  hojn6  zastoupeny  jsou  basn&. 
Novy  duch  hldsf  se  v  nich  detnymi  nirodnfmi  pisngmi 
a  jejich  ohlasy;  vliv  a  vzor  £elakovsk6ho  pozn&v&me 
na  prvni  pohled.  Sem  patff  vedle  b&snf  Langrovych,. 
vy§e  uvedenych,  bdsen  kevnivyiy  jediny  pHspSvek  Jar- 
mila  Erbena,  vyslovujicl  je§t£  kostrbatou  formou  s  cha- 
rakteristickymi  interjekcemi  city  2ariiv6ho,  zrazendho 
milovnika: 

Ha  nebe,  £ern6  nebe, 
SlyS  krutou  tuibu  mou; 
Ach  tob6  svSMm  sebe, 
Ty  verne\  straSae  nebe, 
6  kryj  nine  raoci  svou. 

USast  Erbenova  v  ,£echoslavu4  jest  nov^m  dokladem^ 
jak  blizko  Erben  stdl  Langrovi. 

V  duchu  nArodnfm  rozepSl  se  tak6  Frant  a  [Po- 
hru£kay    Teskno  z   dale k a    hledit,    Ldska),   jehof   b£sn& 
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«dast£ji  vyznivaji  sproston£rodn£  a  skoro  vidy  sucho- 
•p£rn£  prosaicky,  Havelka,  Kditienicky  (20  bdsnf 
a  pfsnf,  n£kter£  p£kn£,  na  pf.  Priiiny  Salosti,  Divie 
jako  lusi,  Smutne  prominy,  Vypovid  z  Idsky,  Pevnd 
*<m«>>),  Placek,  Srb,  Tomfdek  (basn£  detn*,  ale 
slabl,  pfevahou  milostn£). 

Skrovndji  nei  lyrika  zastoupena  jest  drobnA  epika. 
Balladicka  bdsefi  Frantova  Zty  osud  jest  hola  pr6sa; 
lepSi  jest  Kfestislav  syn  od  Vfinc.  Rib  a;  miiostni 
ballada  Raisa  od  Tomfdka  vAzne  v  obsahu  i  formS, 
rovnSz*  Pastvecs  jak&si  romance  z  6asu  knizete  Mnaty, 
Dluhovit,  hrdina  leskjr,  opfcvujici  dobytl  Bfelehradu  s  re- 
miniscencemi  z  RKZ  a2  nechutnymi.  Na  epiku  v  duchu 
Celakovsk6ho  ,Tomana  a  lesnf  panny*  patrnfc  nestacil 
talent. 

Vedle  Celakovsk£ho  vzdAn  v  ,Cechoslavu4  hold  takd 
<Iruh6mu  geniovi  desk6  poesie,  J..Koll&rovi.  Jej  slavil 
.snfclkou  J.  P.  Koubek  (v  II.  svazedku)  a  s£m  Langer  (?) 
vyslovil  sv6  nadSenf  horujfcimi  slovy  (sv.  V,  str.  23):  ,N4§ 
KollSr  je  hv^zda  st&liee,  jeni  pftvodnim  sv&lem 
svlti,  kter62to  sv£tlo  nesmirnou  toliko  vzddlenostf  zmen- 
seno  se  ndm  byti  zd£.  Vzd&lenost  svfctla  toho  neda 
vkm  poiivati  blahostj  jeho;  to  v§ak  jenom  k  na§emu 
prospSchu;  nebof  kdyby  se  s  nadvStrnostf  snizilo,  srdce 
na§e  by  neokfivalo,  ale  shofelo  by.' 

Z  basnikfi  cizfch  ,Cechoslav'  obracel  pozornost  na 
Simeona  Milut  inovi  ce,  vyznamn^ho  v  poesii 
srbsk<*  v  prv<§  tfetinfe  XIX.  stoleti  (VII,  str.  36);  ba  do 
^Cechoslava'  pronikla  jii  tak£  sl&va  dvou  nejv&tSich  mo- 
dernich  b&snikfi  slovanskych:  A.  Mickiewicze,  ,nejen 
v  Polsku  a  ve  Slovansku.  ale  v  cel£  EvropS  jcdnoho 
z  nejznamenitSjSich  basnikfl*    (sv.  II,  str.  40),  a  A.  Pu- 
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Skin  a,  s  jehof  ,Cik4ny4  seznarnil  cten£fe  Cechoslava 
Tomfcek  (sv.  V,  str.  8). 

V  poesii  tudii  ,Cechoslav4  znamena  takg  prvni  ne- 
sm616  pfedzvSsti  £esk£ho  byronismu  K.  H.  MA  city, 
jeni  s  pfispgvateli  ,£echoslava4  byl  v  pfatelskych  stycich. 

BezvyznamnSjSf  jest  povidka,  zastoupena  v  ,techo- 
slavu4  vesm6s  pfeklady.  Ale  pfece  dobfe  charakteri- 
suje  vfctSi  a  v£tSf  sklon  mladg  generace  k  literatufe 
polsk£;  pfeklady  z  polStiny  (Langr&v  ,Vous  Kotlafik 
Lvovsky4,  Frantovy  aTomi'Skovy  pfeklady  vesm£s  z  Ja- 
szowsklho)  patrnS  pfevladajf.;  z  ruStiny  zastoupen 
vedle  PuSkina  pouze  B  u  1  g  a  r  i  n  nSkterymi  drobnostmi 
pfeloienymi  Tomidkcm,  jenf  do  ,techoslava4  uvedl 
tak£  epigramatick6  verSe  Karamzinovy. 

Klassicka  literatura  zastoupena  pouze  dv£ma  drob- 
nostmi z  Xenofonta,  pfelozenymij.  Novotnym,  nfimeckd 
jedin6  ngkolika  epigramy  Herderovymi  v  pfeklady 
Storchov£.  Snaha  po  modernosti  a  je§tS  vice  ilsili, 
emancipovati  deskou  poesii  z  vlivfi  zipadnfch,  jmeno- 
novitS  n£meck6ho,  a  vratiti  ji  narodnosti  vlastnf  neb 
aspoft  slovansk£,  jest  tu  patrna. 

Stejnd  tendence,  jmenovit£  vlastenecko-slovansk6, 
charakterisujf  tak£  naudnd  cl&nky  v  ,£echoslavu4.  Amer- 
ling  v  popisu  ,Um£leckych  schopnostf  nfckterych  hmyzft4 
vytykal  ,na£im  zpytatelflm,  jinak  velmi  vytecnym,  ze 
nazvice(!)  v  jazyku  neb  jazycfch  sv6  ucenosti  pron£§eji, 
k  nimito  pobratfeny  Slovan  velikou  a  drsnou  cestou 
se  pliiiti  musf,  chce-li  tfemto  v  aegyptskych  nidemnych 
hieroglyfech  zahalenym  v£dam  se  uditi\ 

Tomicek  cht£l  pod£vati  ,znamenit6  momenty  ze 
slovansk£  historie4  a  zahajil  je  charakteristikou  Slovan  u 
z    Karamzinovy    Istorije,    otiStSnou    ]\i    dfive    Hankou 
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v  Jtroku4.  PelikAn  pod&val  ukAzky  ze  sv6  ,Statistiky 
cesk£'  a  drobn£  dlanky  z  deskych  d^jin>  Sembera  oti- 
skoval  drobnosti  ze  spisfi  ,vlastence4  Josefa  SchOna 
(o  Cechu  Martinovi,  mathematikovi,  jeni  provAzel  Vasca 
de  Gama  do  Indie)  i  historick6  vzpomfnky  (,Obraz 
udatnosti  desk£4)  a  sestavil  ,Pfehled  pfcstupkfl  krimi- 
naJnfch  r.  1815  v  deskych,  nSmeckych  a  polskych  ze- 
m£ch  (!)  rakousk6ho  cfsafstvi  sveden^ch4,  abyhajilSlo- 
vanft  proti  potupng  vytce  zlodfcjstvf.  V  t6  pfidinS 
zvlaStS  jest  zajimav^  dldnek  Tomf£k&v  Historikov4 
(II,  str.  58),  vfela  obrana  proti  Politzovfe  Weltgeschichte, 
dovotevajfcf  se  Herdera  akoncici  nadsenou  apostrofou: 
,Procitn6te,  nirodov6  slovanSti,  ale  vaSe  procitnuti  ne- 
budiz*  jako  polonodni  divokA  boufe  s  jcjimi  hrfizami, 
ale  budii  jako  spanil£  jitro  na  vychodS  s  jeho  vnadami 
a  krAsami,  jeni  pfin£§i  osvfitu  cetemu  sv£tu,  radost  a 
blahost  druhyin  narodfim  vsehomira4. 

PonSvadi  mezi  pfisp&vateli  ,techoslava4  byli  Mora- 
van£,  ,techoslav*  obraci  zvUStnt  pozornost  tak£  k  Mo- 
rav&  a  n&rodnimu  jejlmu  probouzenf.  Nedamfr  Velefiov- 
sky  v  DiiUiitfch  zprdvdch  statistickych  o  Moravi  (VI) 
a  to  A.  F.  Bttschlingovg  z  r.  1779  a  J.  Hazziho  z  r.  1807, 
ukazoval,   jak  Morava  je    stile    jc§t£    ,terra    incognita4. 

Urban  rytff  ze  Svabenau  popsal  Slavnost 
vyrotni  v  Jamnici  na  Moravi  (VI)  pgknou  formou  a 
duchem  vlasteneckym. 

Buditelskou  tendenci  m£l  dopis  Fr.  S-  ce  z  Miku- 
lova  (V,  48),  kreslfcf  smutny  obraz  narodnfeh  po- 
m£ru  na  Mikulovsku:  ,Zde  —  na  Mikulovsku  —  ti  dobfi 
lidc  ani  nev£df,  co  literatura  jest;  a  co  jeStS  ve  tvrd&n 
spani  pohfifeno  neni,  to  p£kn£  a  pohodlnfc  dfimi. 
Dosti  se   snazime,    abychom    pondkud    mezi  Hana\ky  a 
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Kroboty  lasku  k  vlasti  a  ke  v§emu,  col  Slovdka  61o- 
vfekem,  coi  £lov&ka  obrazu  bozfmu  podobnSjSim  £in(, 
k  nov6mu  vzbudili  2ivotu;  ale  nadarmo.  Onif  rad&ji 
vfencujou  svdho  miladka  Dion^sa'  .  .  .  ,Zde  neslySime 
docela  nic  o  Sesk^m  svfetfe;  deska  kniha  mi,  co  tu  jsem, 
do   rukou   nepfiSla*. 

A  k  t6mui  cili  mffi  i  dopis  Semberfiv  (sv.  V, 
str.  40)  zpravami  o  Sifeni  germanisace  na  MoravS,  jme- 
novitS  v  Bm£,  kde  bez  ostychu  hrana  satira  na  Cechy 
,Menagerie  oder  Reise  nach  der  Residenz',  a  v  okolf, 
kde  ,n$ktefi  dr£itelov£  panstvi  domnfvaji  se  velk*  za- 
sluhy  tim  dobjHi,  kdyi  vStfipuji  a  nasazuji  do  svych 
vesnic  N6mc&\  dale  v  brn&nsk6m  seminafi  atd.  Lite- 
ratura  Seska  jest  posud  jen  nepatrnou  oporou  proti 
t£to  germanisaci,  jeito  na  Moravu  sotva  pronika.  Pokud 
Sembera  byl  v  Praze,  zdalo  se  mu,  ie  pouze  narodni 
lhostejnost  Moravanfiv  a  nedostatek  ustavfl  podporuji- 
cfch  moravsky  jazyk  jsou  pffdinou  toho  neiisp£chu. 
Na  MoravS  poznal  pfidiny  dalSf  a  upfimnS  je  odha- 
luje:  §patn£  spojeni  knihkupeck6  (ai  fitvrt  I6ta  trvala 
pry  cesta  knihy  z  Prahy  do  Brna!),  ne§etfeni  dialektickych 
zvlaStnostf  moravsko-slovenskych  a  hlavnS  zehravou 
nechut  Moravanfi  k  Cechfim,  dastfeji  se  ozvav§{  jii  mezi 
prvnimi  buditeli  moravskymi:  ,Moravan&m  takofka  }\i 
od  narozeni  vStfpena  jest  zaSf  a  nechut  k  Cechfim.  Kde 
se  zloba  ta  kofenf,  t£zko  uhodnouti,  ie  v§ak  dedicna 
jest,  o  torn  pochybovati  nelze.  Moravci  techa  za  hrdeho, 
spolubratrfi  malo  si  v§imajfrfho,  z  druh6  strany  ale  za 
usko£n£ho  a  vSude  se  vtirajfcfho  vydavaji.  Timto  pfed- 
sudkem  nejen  sprosfaci,  nybrz  i  lid  jina£  vzd£lan£j§fm 
byti  se  zdajicf  nadchnut  jest;  zvlaStS  pak  v  ohledu  na 
literaturu  naleza  pfedsudek   ten  nejvice  potravy  v  bez- 
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d££n£m  zpfisobu  velik6  dasti  i  vybornych  spisovatelfi 
naSich,  jeni  dfla  sva,  bez  pomy§lenf,  ie  t€i  Moravanfim 
a  Slovakfim  nalezeji,  vidy  a  nejinad  nei  ,6eskymi\  slovem 
tedy  Moravanu  protivnym,  nazyvajf,  jui  tfm  Moravce  od 
Stenf  jich  zraiejice.  Semto  pfedevSim  podftam  jmena: 
,techoslav*  (die  vykladu  nfekterych  Moravanfi  jako  ,Mo- 
ravcotupid4),  literatura  ,6eska\  t€i  hejno  gram  at  ik  des- 
kych,  pravopisfi  deskych  atd.* 

Clanek  Semberfiv  vzbudil  pochopitelnou  sensaci  a 
cetn6  odpovddi.4  Nejzajfmavdj${  byla  Vefejnd  odpovid 
Langrova  (ve  sv.  V,  str.  37  n.).  Proti  moravsk^mu  se- 
paratismu  vfele  se  ujal  jednoty  Koruny  £esk6,  zalo- 
iew€  v  cel6  minulosti,  a  xovnhi  s  dfirazem  zastal  se 
(doSel  za  to  pochvaly  Palack^ho  v  £CM  1831,  232) 
jednotn^ho  jazyka  spisovn£ho,  ukazuje  na  historicky 
vyvoj  i  na  vaznost  star6  i  nov6  literatury  a  v§eho  na- 
rodnfho  iivota  v  Cechach  (kde  vychazi  osm  dasopisfi  a 
rodnd  okolo  250  knih  —  na  Moravd  nic,  —  kde  v  Praze 
skoro  kaidou  ned&li  a  svatek  davajf  se  deskd  hry  a 
zde  onde  i  po  kraji,  o  prazdninach  na  vice  nez  50  mf- 
stech  —  a  na  Moravd  nikdy  a  nikde),  dale  na  velik6 
obtfze  Sadang  zm£ny,  jei  by  nutnS  pflsobila  velikou 
ujmu  literatury,  vzd&lanosti,  osvicenf  atd.  ,Bratfi  na 
MoravS!  a  vy  tarn  v  Uhrach!  —  kondi  Langer  vfelou 
svou  apologii  —  naSe  vina  to  neni,  ie '  2adosti  va§i 
vyliovfeti  nemfizeme,  jednajice  spravedlivd!  Kdybychom, 

4  Jan  H.  Pospiiil  ozval  se  Slovem  o  knikkuptctvi  na  Morave 
(sv.  VI,  64),  Hanka  otiskl  pisen  ,Moravo,  Moravo,  Moravi£ko 
mild',  jak  ji  zpivala  nebozka  matka  jeho  (VI),  J.  Urban  podal 
riryvek  z  knihy  Tovacovsk<5:  Pfitka  mezi  Ccchy  a  Moravany 
v  XV.  stoL  (VII,  43).  KroraS  ,Cechoslava*  reagoval  na  stcsky 
moravskc*  Palackf  v  CCM  1834,  str.  460  n. 
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jak  myslfte,  zpfisobu  mluvy  ,ze  iivota  jak  deskdho  tak 
moravskgho  i  slovenskgho*  vyfiatgho  do  spisfi  uvadeti 
chtfili,  vice  by  nas  to  vzdalilo  od  sebe,  nei  sbHiilo. 
Va§e  ,d£vica*  a  naSe  ,dobrej*  by  nas  poznovu  d£- 
lilo  .  .  .  Kdei  ale  va§e  mluva  s  na§i  obecnou, 
zivou  fedf  se  srovnava,  zvla£t&  pak  tarn,  kdez 
i  ostatni  Slo van6  s  n a m i  souzvukuji,  tarn  se  se- 
jdeme,  tain  si  podame  ruce,  tarn  si  budem  povidat 
o  bratrech,  kteffz  pijou  z  potokfi  povdstnych  slovanskou 
sflu,  aniz  zapomenou  na  ty,  kteffito  zijou  tarn  ai  da- 
leko,  tain  za  Sernymi  horami  a  za*  le>y\ 

LiterarnS  historicky  je§tS  vyznamn6j£f  jest  pom£r 
.Cechoslava*  k  Polakfim. 

StarSi  generace  buditelfi  a  literatfi  lnuly  jeStS  stejnou 
laskou  k  Rus&m  i  Polakfim,  ba  jejich  sympathie  k  Ru 
sfim    byly   mnohem    silndjSf  (J.  Jungmanna,    A.    Marka, 
V.  Hanky;    Praiskg   Noviny    Lindovy   eel  kern    chladne 
referovaly  o  boufich  polskych,  klonice  se  spfSek  Rusfim). 

V  generaci  mladSi,  *kupen£  kolem  ,£echoslava\  na- 
stava  patrny  obrat;  tragicky  pad  Polsky  r.  1830  budi 
tarn  vfely  soucit,  ktery  vie  a  vice  roste,  az  v  fmlad6 
techii1  usti  v  nenavist  prod  ruskd  despotii.  A  ponSvadi 
polska  literatura,  zvlaSte  poesie,  pravS  tehdy  dostoupila 
skv£l6  vy5e,  zadina  odtud  mocny  vliv  polska  literatury 
na  deskou.  V  ,techoslavu4  obraii  se  zatim  jen  v  na- 
dSen£m  horovanf  o  Mickiewiczovi,  jez  je  pfedzvSsti  moc- 
n6ho  vlivu  jeho  na  Machu,  Nebeskeho  a  j.,  v  pfekladech 
povidek  Jaszowskgho  a  v  stalgm  ukazovani  na  vzor  a 
pffklad  Polakfi  i  v  sympathickych  projevech    o    Polscc. 

NejvyznamnSjSi  je  strudny  2ivotopis  TadeaSe  Ko- 
Sciuszka  od  Vlad.  Pelikana  (IV,  32—34)  a  zvlastS  dlanek 
Tomidkfiv  ,Mohyla  KoSciuszkova4  (IV,  35—38),  zalozen^ 
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na  dopise  Dvofadkovd,5  v  ndmi  obsazena  ohniva  vlaste- 
necka  fed  krakovsk6ho  presidenta  Wodzickdho  pfi  za- 
detf  mohyly  a  popis  nasypavani. 

VI. 
Osudny  obrat  v  zivote  Langrove. 

Pfedsevzetf  sv6,  cele  se  oddati  sluibd  nAroda  a 
poesii,  Langer  tudfi  plnil  velmi  svddomitfc.  Zejmfria 
jako  basnfk  znadnd  postoupil  od  studentskych  sv^ch 
pokusfi,  jei  zcela  je£t£  kotvily  v  cizl  pfidd,  tkvdly  na 
zastaratych  vzorech.  V  poslednfch  selankach,  v  JCopfi- 
vach4  i  drobn6  lyrice  ozyvajf  se  jii  novd,  sv&li  a  zaroved 
slovanskg  t6ny,  jei  mnoho  slibovaly  do  budoucnosti . . . 

Ale  nahla  katastrofa  pfervala  tento  vyvoj,  kdyi 
jevil  se  nejslibndjSim. 

]ii  od  osudndho  kroku,  kterym  Langer  sbfchl  se 
studif,  kritidtdji  a  kritidtdji  utvafel  se  jeho  pomer  k  otci. 
Stfiziivy,  prakticky  mdSfan,  hospodaf  a  mdstsky  dfi- 
chodni  v  Bohdandi  pfal  sL  aby  syn  v  Praze  studiemi 
pfipravil  se  pro  prakticky  zivot,  aby  otce  jednou  zastal 
v  hospodafstvi  a  zvlaSte  v  tifade.  Pro  tyto  plany  otcovy 
sniv^  romantik  nemdl  smyslu,  jako  zasc  otec  nechapal 
jeho  vlasteneckych  a  basnickych  zamdrfi.  Kdyi  Langer, 
zajistd  proti  vfili  otcovd,  zanechal  chlebnych  studif,  ro- 
zevfela  se  mezi  otcem  a  synem  propast,  jez  bohdm- 
skym    iivotem    Langrovym  v  Praze  stale    se    Sffila,    ai 

;>  V  dopise  tomto  jest  charakteristicka  zminka  o  smJSleni 
Polakfl  hledic  k  Cech&m  lifednikfim :  ,Pol4ci  tuzc  Cechflm  nepfeji, 
nidi  Svibfl  jim  pfczdivajice,  cemui  ale  se  diviti  neni,  povaiime-li 
zc  CeSi  do  Halice  pfiili  tcmef  vSichni  (jakd  to  poSetilostH  za 
Nemce  se  vydavaji,  a  ze  Polak  z  jine'  strany  Cccha  nezna,  nci 
2c  chleb  od  huby  mu  utrhujc' 
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v  l£t£  1830  nastala  osudn&  katastrofa.  Patrnfe  na  zakro- 
deni  otcovo,  jak  vysviti  z  listfi  Langrov^ch  nejdftvfer- 
n£j§im  pfAtel&m,  Laager  musil  opustiti  Prahu  a  vr£titi 
se  do  BohdanSe.  S  jakymi  city  Langer  31.  dervence  opou- 
§t£l  Prahu,  tlumodi  jeho  list  pfitelfim  na  rozloudenou: 
,Kde  jsou  moje  pl&ny,  kde  moje  budoucnost,  kde  moje 
horleni  pro  nArod!  Jediny  blesk  rozdrtil  celou  nadSji 
mou.  Ju2  nynl  trnu,  kdyi  pomyslfm,  ie  nebudu  moci 
poslouziti  vlasti  mil£,  jak  jsem  zamySlel  —  ta  mySlenka 
bude  hofeti  jako  peklo  ve  mnfe  ...  J£  se  pfipravoval 
do  sluiby  UmSn  n&rodnfch,  a — jui  jsem  doslouiil4.  •  . 
(Spisy  II,  str.  502  n.)  Ji2  za  nSkolik  let  vyplnilo  se 
toto  tuSeni  Langrovo  zpflsobem  nejtragi£tSj5im. 

V  domov6  sv6m  Langer  od  prve  chvfle  citil  se 
vyhnancem.  OpStovnS  pf§e  pfdtel&m,  ze  je  mu  v  Boh- 
danSi  ouzko,  ze  ,je  tu  jako  v  hrobS  a  ne§fastn6  iiv'  a 
podepisuje  se  .Nespokojeny'  (list  Frantovi  ze  zdfl  1831). 
NadSje  na  n£vrat  do  Prahy  byla  jedind  jasn&  hvgzda 
na  jeho  zachmufen£m  nebi.  T£m6f  v  ka2d6m  list£  t£§( 
se  touto  nadSjf  a  v  duchu  kresH  si,  jak  ,si  vynajde  po- 
hodlng  mistedko  pro  sebe,  pro  no£ni  dtenf,  veiernf  vy- 
razenl  a  vzyv£ni  Musy1  (22.  dub.  1831).  Ale  rok  plynul 
za  rokem,  a  nad&je  se  nesplfiovala  a  nesplnila  nikdy; 
Langer  odkdz£n  byl  pouze  na  slab^  ohlas,  ktery 
z  ,mil6  Prahy*  doniSel  do  Bohdande  t^dennf  povoznlk, 
poSta  chrudimska  a  Pospf§ilova  impress!  v  Hradci,  je£ 
v  Praze  mela  filialku  a  tudf2  s  Prahou  byla  v  2iv6m 
styku. 

Jmenovitfe  v  prvnich  tfech  letech  udrioval  s  pte- 
teli  i\v6  spojeni,  horlivS  se  doproSoval  zprdv  o  liter£r- 
nim  i  n&rodnim  ruchu,  netrp£liv£  6ekal  na  listy,  no- 
viny    (m£l   pfedplaceny:    Musejnik,    Vecerni    Vyrazenf, 
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Ceskou  Vcelu  a  Kvfcty),  knihy  z  Prahy.  ,Povaite  jenom 
—  psal  Frantovi  20.  zafl  1830  —  ie  clovfik  je  zdejako 
v  zaklen6  zahradS  a  ie  se  tu  nic  nedovfm,  co  se 
v  boiim  svfitS  d£je\ 

Ale  jii  zahy  bylo  pozorovati,  ie  tyto  pisemng  styky, 
ad  casern  byly  oiivovany  nav§t£vami  pfatel,  nedovedly 
pfece  nahraditi  Prahu  a  jejf  narodnf  i  literarnf  prostfedf, 
je£  budilo  spfci  a  k  cinorod&nu  hadSeni,  k  praci  roz- 
n&covalo  probuzene\ 

Ke  v§emu  tomu  pfistupovala  nova  a  nova  zkla- 
manf. 

V  pat6m  svazku  ,Cechoslava4  (1831)  oti§f£na  byla 
Langrova  based  Ceski  Usy.  Z  prost^ch  verSft,  napodo- 
bicich  t6n  lidov6  plsnS,  ale  tuSfm  takd  Markovo  ,Po- 
slanf  (II.),  patrnfc  vyznivala  tendence  vlastenecko-poli- 
ticka.  V  obraze  ,na5i  d&diny,  jei,  a£  v  jarmu,  pfece 
si  nezoufa,  k  Bohu  prosby  posila,  oupi  jen  a  doufa, 
ve  tajemnGm  ialovani  vola  z  nebe  smilovani,  ach,  a  vidy 
jen  doufa4,  desky  dtenaf  snadno  poznal  obraz  smutnych 
pomdrfi  naSicb.  A  stejnfe  porozumfcli  vSichni  tak6  ver- 
§fim  daUfm: 

Hie,  vitr  od  v^chodu  Ve  mra£nu  torn  nejsou  hroray, 

Mracno  k  nam  dohani,  Ale  pozehnani ; 

A  nese  nam,  nese  jui  V  rosn^ch  kapkach  ze  mrakfi 

Z  nebe  smilovani.  DeStik  dolft  splyne, 

Nechvejte  se,  mile  stromy;     A  vie  iivot  dostane, 

Co  ted*  schne  a  hync  .  .  . 

Bylo  tudi'2  pfirozeno,.  ie  base  A  vzbudila  znacnou 
pozornost  a  to  nejen  v  kruzich  deskjfch  (viz  list  Cela- 
kovsk^ho    Plankovi    asi   ze   zaff   r.    1831)  \   nybri  take1 

1  Srovn.  list  Celakovske'ho  Kamar^tovi  z  5.  zaH  1831,  kde 
vysloveno  take*  podezfeni,  ie  J.  Nejedty  byl  udavaiem. 
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u  ufadfi.  Censor  Zimmermann,  jen2  baseft  propustil 
k  tisku,  jen  s  obttii  uspokojil  praesidium  pomod  tela- 
kovsk^ho.2  A  kolik  mrzutostf  zpfisobilo  to  Langrovi, 
patrno  z  jeho  slov  v  listS  Frantovi  z  27.  srpna  r.  1831 : 
,Mn£  ty  pletky  v§ecku  chuf  vzaly,  jen  aby  ne  na- 
vidy.4 

S  pfihodou  touto  pon&kud  souvisi  jin6  zklamanf,  jei 
se  Langra  dotklo  je§t£  nepffjemnfcji.  Kdyz*  totii  koncem 
r.  1831  zaSel  ^echoslav*,  pomySleno,  tuSfm  samym  vy- 
davatelem  J.  H.  PospiSilem,  na  to,  aby  Langer  ujal  se 
redakce  dasopisu  Jindy  a  Nynf*  a  osv£2il  jej  i  zrefor- 
moval.  Ale  s  toho  zahy  seSlo,  jeito  prjf  ,spisovatel  basn£ 
,Cesk6  lesy*  nesmfcl  se  postaviti  v  6elo  dasopisu' 
(Spisy  II,  528).  PospfSil  naSel  si  tudfe  cestu  jinou:  chtel 
se  sam  u  censury  vydavati  za  redsktora,  ve  skutednosti 
pak  Langer  mSl  vdsti  list  za  jisty  honoraf  anonymnfe. 
Ale  ani  tento  plan  neproveden  (viz  list  Palack&nu  ze 
3.  prosince  1832),  jako  o  dv6  teta  pozdgji  jiny,  vyda- 
vati v  Hradci  ,spisek  pokradujfci,  jenJ  by  pouze  na- 
rodnf  vSci  obsahoval  —  Slovanct,  jeito  PospfSil  se  po- 
dSkoval,  maje  pry  mnoho  pracf  v  tisku  i  pfed  rukama, 
a  v  Praze  list  vyddvati  nebylo  Langrovi  moino  (list 
PalacktSmu  z  13.  unora  1834). 

Takov&o  zku§enosti  a  pomSry  byly  by  ochromily 
i  muze  energick^ho.  Tim  vice  ochromovaly  m£kk6ho 
Langra.  Jeho  nad§enf  pro  narodnf  praci  a  jmenovitS 
pro  literaturu  ji2  za  malo  let  po  odchodu  z  Prahy  ofii- 
vidn£  stydlo.  Marn£  se  prai§tf  pfatete  snaftli  udrieti 
byvaly  ohen,  jmenovitS  Palacky,  jcn2  na  pofcatku 
r.  1834  listem  upominal  Langra  na  jeho  vlastenecke 
povinnosti.    ,Vidim  se  pfinucena  —  odpovfcdfil  Langer 

2  Vyila  tak<5  nfcmecky  v  HerlosovS  listfe  ,Der  Komet4. 
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13.  unora  1834  —  pffmo  se  k  tomu  znati,  ze  das  prui- 
n£j§i  jest,  nezli  m6  lenive"  p6ro.  Pffdiny  pak  toho  mnoh£ 
jsou  zajist6;  av§ak  nejhlavn£j§(  pfeka2kou  zdaji  se  mi 
byti  okolnosti,  ve  ktere1  i  moje  mlada  16ta  —  ad  snad 
v  pravy  das,  uklouzla,  okolnosti,  ktere"  se  velmi  p£kne 
popisovati  daji,  ale  ve  kter^ch  se  to  velmi 
Spatne    pf§e.4 

Co  tu  Langer  sam  pfiznal,  potvrdili  take"  oditf 
sv£dkove\  Kdy2  Tyl  s  Filfpkem  a  Pohofeiym  r.  1834 
navStfvili  Langra  a  prohlffeli  jeho  ,pracovnu4  v  besfdce, 
naSli  tu  vedle  dymky  jen  stare"  krakovaky,  pfeklad  by- 
liny  ,Kalin  car1  a  rozvrh  na  vfctSf  narodnl  bachorku. 
V  hovoru  poznali,  ze  ,Langer  byl  ji2  2ivotu  prazsk^mu 
jaksi  odcizen,  ji2  to  i  ono  nevSdSl,  toho  onoho  si  ne- 
vSimal,  a  ono  se  tenkrate  pfece  tak  malo  dalo!  Nestal 
o  to,  alespofi  to  nestfhal;  lezelot  to  i  v  jeho  mirn6, 
snadno  iikojn6  povaze*. 

Za  takovychto  pomSrfi  nelze  se  ani  diviti,  ze  lite- 
rarni  dinnost  Langrova  v  Bohdandi  poskytuje  obraz  ne- 
vesely.  ,Casu  zbyvalo  dosti,  ale  pokojnost  mysli  scha- 
zela',  jak  Langer  upfimnS  se  pfiznal  Palackgmu  dne 
9.  bfezna  1835.  Od  pfichodu  do  Prahy  kaidy  rok  zna- 
menal  znadny  basnicky  pokrok,  vzrftst;  od  odchodu 
z  Prahy  pozorujeme  v6t§f  a  vdtSi  ochabovanf  basnickg 
tvofivosti,  a  v  nekolika  letech  umlka  j\i  Musa  Langrova 
docela.  A  stejnou  promftnu  postihujeme  tak6  v  jakosti 
vytvorfl  Langrovych.  Epika  a  lyrika  v  duchu  slovanske" 
pisnS  lidove,  v  niz  Langer  vlivem  Celakovskgho  dosp&l 
k  pokusflm  historicity  i  basnicky  tak  zajfmavym  a  slib- 
nym,  mizi  t£m£f  docela.  Za  to  v  popfedi  vystupuji  sa- 
tiry,  projevujici  sice  mnoho  roztrpdenosti  a  podraidfc- 
nosti,  ale  malo  poesie. 
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To  je  zfejmo  ji2  z  prvnf  skladby,  jii  se  Langer  ozval 
ze  svdho  vyhnanstvf,  z  ,Bohdaneck£ho  rukopisu*. 

VII. 
,Bohdanecky  rukopis.4  ,Den  v  Kocourkove.4 

Bohdanecky   rukopis  Langer  ohlasil  v  ,techoslavu4 

1830  na  konci  IV.  svazku,  a  mil  vyjiti  jii  ve  svazku  V. 
podatkem  r.  1831;  ale  z  pfidin  neznamych  vy§elvMu- 
sejnfku   (1831)   a   o   sobfi   v  Praze  a  v  Hradci  Kralov6 

1831  nakladem  Pospi'Silovym. 

Titulni  list,  kde  fedeno,  ie  rukopis  vydan  ,v£rn£ 
v  pfivodnim  jazyku,  t6i  pro  snadnejsf  vyrozum£nf  s  pfi- 
pojenymi  poznamenanimi'  jako  ,obzvla§tn{  pHdavek  ke 
starobylym  skladanfm4,  patrnd  paroduje  Hankovo  vy- 
dani  RK.  A  stejn^m  t6nem  a  s  touz  tendenci  psan  jest 
i  proslov.  Basnik  vidy  pry  touiil  po  torn,  aby  nabyl 
velkd  slavy  bez  velkdho  namahani;  nalez 
Hankflv  primal  ho  ke  hledani  po  sklepich;  ko- 
nednS  §el  tak£,  oplyvaje  pfedchuti,  hledat  v  pivo- 
varskdm  sklepfc  v  Bohdandi  a  tarn  na§el  za  sudem  basen 
mravokarnou  na  pergamen£,  kterou  slovutn^  pan  Franta 
podle  liter  a  pravopisu  poloiil  do  XX.  v6ku;  nalezci  a 
vydavateli  zda  se  vSak  sloienf  samo  byti  o  sto  let  starSi. 

Dosti  moina,  ie  parodie  tato  psana  je  bona  fide 
vzhledem  k  RK,  jeni  nazv£n  tu  ,svatym\  Ale  mame-li 
na  mysli,  ze  Langer  byl  ve  styku  s  Lindou,  jeni  tak 
zfejm£  napovidal,  jak  povstal  RK  (viz  dfl  I,  str.  841n.)> 
dale,  ze  Langer  mnoho  se  obiral  ,Zaff  nad  pohanstvem4,. 
jei  jest  s  RK  tak  zfejmS  pffbuzna,  ie  nikde  nehoruje 
o  RK  jako  jinf  a  celkem  malo  ma  z  neho  reminiscence 
a  posleze,  ie  nikde  nenaraif  na  RZ,  jemui  patrnfc  ne- 
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vSfil,  mohli  bychom  se  tak£  domnivati,  ze  parodie 
uvedena  ma  hlubSi  smysl,  ze  tajf  pochybnost 
o  nalezu  Hankovfc. 

Skladba  sama  v  10  slokach  §estiver§ovych  rhytmu 
trochejsk&io  obsahuje  trpkcu,  ai  sarkastickou  satiru  na 
,d£v£atka  naSich  dasfi4  v  kraji  bohdaneck6m.  Divku 
poctivou,  vSrnou,  podestnou  marnS  skladatel  hledal  tfi 
l£ta;  nevinnost  davno  je  pochovana  (,mluv  jf  jak  chceS 
nectnajm£na,  pfece  iadna  nezdervena4);  sotva  divka  od- 
rfista  metle,  myslf  na  vdavky  a  chce  miti  hned  6tyfi 
milovniky,  nejradfcji  oficfry;  kazda  chod(  sama  za  mu2em; 
panen  jest  velmi  malo:  jest-li  ktera  nekolfba,  mftie 
vice  umSti,  nebo  jak  osika  v  lese  kaida  na  hocha  se 
tfese4. 

V  poznamenanfch  shledavame  jednak  satiry  na 
tot6i  thema,  jednak  satirick£  Slehy  na  pomfcry  Hterarnf, 
vlasteneck6  a  podobn£.  Postaveny  tu  na  pranyf  pravo- 
pisn6  hadky,  Vladykovy  ,Hyacinty\  jichi  pry  se  s  pro- 
spechem  mfiie  uiivati  v  zimnidnich  nemocech  pro  vrh- 
nuti,  Kubelkovy  ,KvStenky\  ,bylina  odporna,  jei  £kod{ 
jsouc  u£fvana  ve  v£t§i  mffe4,  Trnkovy  ,Rfi2inky\  Ya- 
§ovy  ,Bazali£ky4,  z  nichi  n£kter6  zapachaji  n£m£inou, 
a  tak  dale. 

Jinde  tajf  se  narazky  vlastenecko-politickg.  Na  hf  bi- 
tove  nedaleko  Bohdan£e  vydavatel  nalezl  hroby  VSr- 
nosti,  Lasky,  Spravedlnosti,  Lftosti,  Vfry,  Moudrosti, 
Milosrdenstvi,  je£  zahynulo  po  roce  1600;  v  t€ie  asi 
dob&  pfistShovala  se  do  Cech  Nemilostivost,  NevSra, 
Fale§  (etymologie  ukazuje  na  n£mecky  pflvod)  a  Zrada. 

Ve  vefejnosti  6esk£  ,Bobdanecky  rukopis4  pfijat 
s  velikou  pochvalou  jii  pro  svou  vlasteneckou  ten- 
denci.    DneSniho    dtenafe    v§ak     sotva     upouta    obsah 
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i  forma  a  stfcii  rozesmeji  vtipy  ,Bohdaneck£ho  rukopisu'. 
Dflo  ml  pouze  vyznam  historicky,  jednak  jako  kulturni 
zrcadlo  sv6  doby,  zvla£t&  iivota  §osack6ho  mateho  m&sta, 
jednak  jako  psychologicky  a  zivotopisny  dokument  bas- 
nfkfiv.  Kdysi  pfevzal  to  nejcennejSf,  co  je  v  jeho  ,Selan- 
kach\  z  pflrody,  z  lidov^ch  tradic  a  zvykft  v  okolf 
Bohdan£e;  nynf  nal£z&  tu  jen  pfedmet  pro  sv6  bfitke* 
satiry:  ,Bohdaneckym  rukopisem'  mstil  se  patrn£  za  v§e 
to,  co  jiz"  s  podatku  pobyt  v  rodiSti  mu  ztrpdovalo. 
Co  vyprivi  ,Den  v  Kocourkovfc4  o  nepfiznivdm  pfijetf 
,Bohdaneck£ho  rukopisu4  v  Bohdandi,  jest  asi  £irl 
pravda. 

Stejna  nalada  vane  take*  z  druhe*  satiry,  o  n(£ 
Langer  v  t£2e  dob6  pracoval  a  kterou  vydal  v  Musejniku 
1832  pod  nazvem  Den  v  Kocourkovi.  Ot  rozs&hlejSi 
jsou  rozmery  t£to  skladby,  o  to  jest  take*  SirSi  obzor, 
vy§§{  stanovisko  basnika  satirika.  Od  zajmfi  pfevahou 
osobnfch,  )ei  byly  asi  pfednim  motivem  ,Bohdaneckelio 
rukopisu4,  Langer  pfechazi  k  obecnym  zajmflm  narodnim, 
druhdy  a2  vSelidsk^m;  dm  ,Den  v  Kocourkovfe*  stava 
se  do  jiste*  miry  pokradovAnfm  ,Kopfiv4,  jak  to  basnfk 
sam  napov6d£l  podpisem  Kopfivarius. 

Jako  jsme  shledali  pfi  ,Selankach4  vliv  Lindovy 
,Zafe4,  tak  i  ,Den  v  Kocourkovi4  ponekud  souvisi  s  Lin- 
dovymi  ,Praiskymi  Novinami4  a  ,Rozli£no3tmi4,  kterd 
r.  1827  dasto  pfinaSely  satiricke"  zprAvy  a  dopisy  z  Ko- 
courkova.  £e  odtud  Langer  vzal  podn£t,  vysvitd  z  na- 
rafky  na  n6  (Spisy  I,  str.  39). 

Ale  take*  jiny,  slavnejSi  vzor  Langrovi  tanul  pfi 
t£to  skladbe  na  mysli :  Komenske*ho  .Labyrint  sv£ta  a 
raj  srdce4.     Sam   vyznava    v  §  3.,    ie    po  ,staroslavn6m 
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otci  Komensk^m  zdedil  brylle,  jei  ukazovaly  mu  cestu 
v  labyrintu  svfcta4  (na  bryle  Komenskgho  nara£f  ji£ 
v  dopise  Frantovi  asi  z  polovice  dubna  1831,  kdy, 
tu§im,  pracoval  ji£  o  t6to  satife).  Ke  Komensk6mu 
hlasf  se  i  VSevfid,  spravce  kocourkovskgho  musea, 
pseudonym  basnfkfiv  VSetycka,  dale  fantasticky  ramec 
satiry,  dikce,  sloh  a  jazyk  na  mnoha  mistech  a  do  jist6 
mfry  i  obsah  a  tendence  —  ale  nikoliv  basnicky  a  hi- 
storicky  vyznam  a  cena.  V  Komensk^ho  ,Labyrintu4 
cftfme  pod  obalem  na  pohled  nevzhledn^m,  mlhavi 
allegorickym,  ducha  poetickgho,  vzniceny  cit,  plastickou 
silu  «a  bohatou  fantasii,  i  filosoficky  vyraz  posledniho 
stadia  £esk£  reformy  nabo2ensk£;  a  tSmito  basnickymi, 
filosofickymi,  historicity  mi  momenty  ,Labyrint*  podnes 
dojfma,  uchvacuje.  Langrfiv  ,Den  v  Kocourkovd*  sotva 
kdy  povznaSi  se  k  vySinam  poesie,  filosofie  jeho  jest 
mSlka,  dasto  a2  naivni,  sm&§na,  zajem  pouze  kulturng 
historicity. 

V  nudnycK,  suchoparnych  disputacich  a  popisech, 
ve  fraSkovitych  vtipech,  v  naivn£  fantastickych  situacich 
i  osobach,  v  bezkrevn^ch  allegorifch  ztraceji  se  dne§- 
nimu  dtenafi  nehistorikovi  vlastenecko-historicka  ten- 
dence i  nemnohg  podafengjSi  jednotlivosti.  Ale  pravi 
tato  tendence,  oby£ejn&  tajena,  pojistila  skladbg  velmi 
vfel6  pfijetl  u  sou£asnikfi.  Kocourkov  odtud  stal  se 
typem  malom£stsk£ho  i  velkomestskgho  Sosactvi.  A  stejny 
vyznam  si  ,Den  v  KocourkovS'  zachoval  jako  zrcadlo 
sv6  doby,  jako  pfedchfidce  satir  Koubkovych  a  jako 
v^znamny  dokument  pro  poznani  svgho  tv5rce. 

V  tomto  smfiru  vyznafcna  jest  )\i  pfedmluva,  jei 
za  pfidinou  ironisovani  snah  po  neobytejnosti,  pfepiatg 
originalnosti,  dana  doprostfed  skladby.  Rozmarnym  hu- 

44* 
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morem,  kofen£nym  trpkou  ironif,  tu  Langer  vypisuje 
osudnou  katastrofu,  jei  stihla  a  ochromila  jeho  Musu,  a 
tlumoSi  smutny  los,  jeni  oby£ejn£  byval  ud6lem  mladych 
idealistfi,  ktefi  vstoupili  do  sluieb  niroda  a  literatury  a 
nepamatovali  na  chlebny  lifad.  Podobnych  autobiogra- 
fickych  mist  je  n£kolik;  na  pf.  v  paragrafu  sedm£m,  kde 
b£snik  mluvf  o  lidsk6  kfehkosti,  v  paragrafu  osm£m, 
£trn&ct£m,  kde  definuje  lidel  svych  satir,  a  j. 

Vlastni  skladba  m£  19  paragraffl  cenou  a  vyzna- 
mem  velmi  nestejn^ch.  Paragrafy  prvnf,  vypravujfci,  jak 
skladatel  ,Bohdaneck£ho  rukopisu4  (k  tomu  skladba 
op£t  se  vraci)  pozv&n  byl  od  kocourkovsk^ho  Hans 
Sachse,  Martina  Dotlukala,  b&snfka  pisn6  Jak  se  ienil 
kneip  a  raSple  pometala4,  jak  ddblem  na  trakafi  do- 
vezen  do  Kocourkova,  jak  se  tarn  sezn&mil  se  V§ev£- 
dem  a  jak  se  spolu  bavili  pfi  k£v£,  patff  k  nejsiabSfm. 
Ani  satirickg  Slehy  na  samolibost  a  jin6  slabfistky  b&s- 
nikft,  na  jazykove  pom£ry  prazskt*,  na  anonymitu  spi- 
sovatelfl  (artikul  vSnovany  Walteru  Scottovi,  jinak  ,Ve- 
lik^mu  Nezn4m6mu4),  na  pfevr&cen6  vzdfclAnf  dfvek  vyS- 
Siho  rodu  (pendant  k  ,Bohdaneck6mu  rukopisu4),  na  pro- 
tekcion£fstvf  (f6rtou§ek  vz&cn6  d£my  jest  nejlepSi  ukryt 
pfed  Spravedlnostfj,  na  samolibou  marnivost  spisova- 
telfi,  ktefi  cizi  pr&ce  prohlaSuji  za  nesmrteln6,  abyjejich 
zd£ly  se  nadnesmrteln^,  a  na  jin6  sm££n6  pfevracenosti 
—  nedovedou  zdolati,  okofeniti  nudu  v  obsahu  i  formfi. 
Zajimav£jSf  stava  se  skladba  od  paragrafu  des&t£ho, 
kde  pocina  popis  kocourkovsk^ho  musea.  Jak  t£sn£ 
litkou  i  formou  satira  tato  souvisi  s  ,Kopfivami\  uka- 
zuje  jiz"  vypravovani  kocourkovsk^  kroniky  ,o  brylMch 
kr£lovskych4  (,staro£e3tinou4  Bohdaneck^ho  rukopisu). 
Zfejm£jsi    jsou    allegorick^    sochy    Pilnosti    (satira    na 
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praiskg  damy,  jejich  marnivou  strojivost,  m6dni  zalibu 
v  romanech  ,Velik6ho  Neznam6ho\  v  Kotzebuovi  a  ji- 
nych  cizfch  autorech);  Mirnosti,  jejii  symbol  je  dibanek 
s  napisem:  ,6  ty  mfij  sladky  leiaku!'  a  jejfi  ruku  za- 
driuje  Nouze;  Spravedlnosti  se  zavazanyma  odima,  kde 
v§ak  Satek  jest  trochu  pozdvi2en  a  leva  ruka  nataiena 
do  zadu  ma  trochu  del§i  prsty. 

Zvla§t£  zajfmava  jest  socha  Udatnosti,  ktera  na 
rozdil  od  jinych  obrazfi,  kde  Udatnost  neohroienS  stojf 
na  pevn£  pfid&,  ozbrojena  jsouc  Stftem  trpSlivosti  a 
mecem  a  opfrajfc  se  o  sloup  stalosti,  zde  je  znazorn&na 
krasna,  plna  sily  a  bujarosti,  ale  slepa,  letfcf  na  bujn&n 
koni  bez  uzdy  a  jednook^m.  V  cel£  podobS  i  polsk^m 
napisu  na  Stitfi  poznavame  allegorii  vzboufen£  Polsky, 
jeji2  osud  mocnS  dojimal  basnfka  a  celou  mladSf  ge- 
neraci  deskou. 

Tym2  allegorickym  zp&sobem  basnik  pfedvadf 
Ochotnost  ze  zlatgho  vSku  s  uraSenyma  nohama,  Ude- 
nost,  pfekocenou,  mechem  zarostlou,  bezrukou,  bez 
hlavy,  otludenou  Upfimnost,  VzdSlanost  pohozenou 
v  koui&  nohama  vzhftru,  Vfru  podepfenou  Mudrctvim, 
je2  opfra  se  o  Nev£ru,  za£pin£n£ho  Milka  valejfciho  se 
pod  lavicf,  Vlastenectvf,  trpaslidi  sochu  postavenou  na 
kamnech,  s  dutym  bn'Skem  a  mechanickym  strojem, 
ktera,  kdyi,  se  pod  nf  zatopilo,  vydavala  podivn6  zvuky, 
zpivala  a  hovofila,  jakmile  v§ak  ohen  vyhasl,  figurka 
on£m£la. 

Satirou  na  manielstvi  a  2eny,  znazorn£nou  vystou- 
penim  kocourkovsk£ho  filosofa  Famfrnocha,  allegorif 
Fal§e,  jeji  dinnosti  a  jejfch  ctitelfi  (jsou  i  mezi  bas- 
nfky;  jeden,  jenito  posud  je  na  2iv£,  5adal  Fale§,  aby 
mu  pomohla  z  bidy.  I  smilovala  se  a  vletic  na  Parnas, 
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vhodila  mu  jednu  z  devfti  sester,  je2  promSnila  se 
v  kravici  ne  tudnou  pfili§,  ale  vemenatou,  kterou  basnik 
ten  ai  po  tu  dobu  doji  tfikrate  za  den),  popisem  zubfl 
tasu  (na  zubech  ze  XVI.  stol.  chlipSla  jeStS  krev;  ve 
stolidkach  XVII.— XVIII.  stol  natezaly  se  drobty  knih!) 
kondi  se  tato  deska  Abderitiada,  upominajici  latkou 
a  tendenci  na  znamou  skladbu  Wielandovu,1  ale  bez 
jejf  neodolateln£  komiky  a  satirickg  hloubky  i  sfly. 

VIII. 
Sbirky  lidovych  pisnf,  obyfcejuv  atd. 

Prosta  poesie  venkovskeho  lidu,  pisnd,  pohadky, 
pov£sti,  ale  takg  rozmanit£  lidov6  zvyky  a  obydeje  na- 
leiely  ji£  k  prvym  dojmfim  Langrova  mladf.  ie  dojmy 
ty  byly  mocn£  a  trval£,  sv£ddf  nejstarSi  selanky,  jei 
z  nich  )\i  kofistily. 

AvSak  teprve  v  Praze  Langer  dospel  k  plndmu  po- 
chopeni  a  ocenSni  vyznamu  lidovg  poesie  a  to  op£t 
vlivem  6elakovsk£ho,  jimi  uveden  tak6  ve  studium 
Herdera,  Miillera,  pisni  ruskych,  srbskych,  polskych 
i  deskych. 

Dflsledky  tohoto  studia  shlcdali  jsme  ji2  v  ,Selan- 
kach4  a  v  drobn6  lyrice  asi  od  konce  r.  1829,  proje- 
vujicfch  patrny  vliv  ruskych  bylin,  deskych  bachorek, 
polskych  krakovakfi  i  lidov£  pisnS  cesk£.  Za  prvnich 
let  pobytu  v  Bohdandi  mame  sice  zpravy,  ze  Langer 
pokouSel  se  na  t£to  cestS  pokracovati.  Tak  v  listech 
Frantovi  a  Palack£mu  ndkolikrat  se  zminuje,  ze  pfi- 
pravuje  ,fantastickou  pov£st  narodni  podobnou  Deva- 
tem  havranfl4,  jindy,  2c  poSle  ,n£co  z  deskych  bachorek 

1  2e  ji  Langer  znal,  vysvita  z  jeho  napisu  Nory  Abderitismus. 
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a  povSstf,  ve  kterychito  se  milerid  kocha'  (13.  linora 
1834).  Ale  jako  v  mnoh^m,  tak  i  vzhledem  k  po- 
vdstem  z&stalo  pfi  pouh&n  slibu.  Hrstka  deskych  kra- 
kovAkfi  a  dtyfi  pfeloien^  byliny1  —  tot  jedin6  ovoce 
v  bAsnick&n  oboru,  v  n£m2  Langer  za  poslednfch  m€- 
sicfi  v  Praze  tak  slibn£  za£al  pracovati. 

HojnfrjSl  byla  ieft  na  poli  sbfcratelsk^m.  ]\i  koncem 
ziff  1831  totii  Langer  vyjedndval  s  redaktorem  ,Bohe- 
mie*  o  vyd&nf  deskg  svatby  v  n£meck6m  pfekladu. 
Hotov  byl  vSak  teprve  na  poddtku  1832,  kdy  rukopis 
d£n  do  censury,  jei  propustila  jej  24.  srpna  1832ktisku. 
Ale  z  pffSin  nepovSdomych  nedoSlo  k  vyddnf  nSme- 
ck£ho  popisu;  zbyl  v  rukopise,  nadepsangm  Die  bohtni- 
sche  Nationalhochzeit  (asi  15  archfl),  jej2  r.  1844  vid£l 
Rybi£ka  v  Langrovych  papfrech  chovanych  na  Spejchafe; 
je§t£  r.  1850  m£l  jej  otec  Langrfiv.  Z  t£le  doby  bez- 
pochyby  poch&zelo  tak6  ,ob§frn6  a  zevrubn^  popsanf 
svatebnfch  obydejft  a  pfsni4  (n£meck£  zpracovAnf  bylo 
asi  pfekladem),  jei  vydavatete  ,Spisfl  Jaroslava  Langera* 
mSli  v  opise  mezerovitem.  Ukdzku  z  n£ho  Langer  s£m 
vydal  v  Musejniku  1834,  ostatek  pod  n£zvem  Ceske 
prostondrodni  obydeje  a  pisni  podle  uveden^ho  rukopisu 
oti§t£n  teprve  ve  ,Spisech'  jako  Svatebni  obyieje  a  pisni. 

1  V  dopise  Palack^mu  z  13.  tin.  1834  psal  Langer,  zema  do- 
brou  polovici  sbirky  KirSe  Danilova  z  prvniho  vydani  (1804)  pfipra- 
venu  k  tisku;  ale  vydany  pouzc  £tyfi  basnfe:  Svatba  knizetc 
Vladimira;  DobryhaCud  pokoril ;  Kalin  car;  Michajla  Kazarinov 
pod  titulem  Starozitne  bdsne  ruskc  v  CCM  1834;  v  pozfistalosti 
nascl  se  jen  zlomek  ruske*  bachorky  o  Duranovi.  Pfcklady  t£mito 
Langer  chtel  upozorniti  na  Celakovske'ho  ,nedosti  ocen£n^  Ohlas 
pisni  rusk^ch',  o  n£mi  tu  Langer  prav£  tak  horuje,  jako  nepfiz- 
niv£  se  vyslovuje  o  eist6  lyrick^ch  ohlasech  lidovjcli  pisni 
ceskych. 
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Oba  lidopisn6  obrazky  patff  k  nejzajfmavfejSim  toho 
druhu   a   to   obsahem,   methodou,    tendenci  i  prameny. 

Tendenci  Langer  napovida  £asto.  Popsani  povah 
slovanskych  narodfi  —  napsal  v  pfedmluvfc  druh^ho 
obrazku  —  jsou  velmi  bidna.  Surova  nev£domost  a  ni- 
£emna  zlomyslnost  rozSifily  smySleni  velice  §kodn6  slo- 
vanskg  povSsti.  VSrnymi  zpravami  o  slovansk&n  lidu 
lze  toto  sm^Slenf  nejtepe  vyvratiti,  a  lidov6  pisn£,  po- 
hadky,  povSsti,  zvyky  a  oby£eje  patfi  k  takov^m  nej- 
v6rn£j§fm  sv£dkfim  o  povaze  lidu.  Proto  Langer  vSude 
poznamenava,  jak  ten  onen  obyfiej  slou£i  lidu  ke  cti, 
tu  sv£dSe  o  srdci  jeho,  prostS,  ale  dobfe  vzd£lan£m, 
jindeopoctivosti,  hostinnosti,poetick£m  smyslu,  vtipu  atd. 

S  tfmto  udelem  do  jist6  miry  souvisi  tak£  vyda- 
vatelska  methoda  Langrova.  Ve  sbfrkach  dotud  vyda- 
nych  shledal  hlavnfi  dva  nedostatky:  nesystematick£ 
pozorovanf  a  sbiranf  a  nepfesn£  vydavani.  Ani  ,nejza- 
sluinSjSf  £eska  sbirka,  £elakovsk£ho,  neni  pry  jich  prosta, 
obsahujic  jen  takov£  pisn£,  )ei  vydavateli  pfi§ly  na- 
hodou  do  rukou  (ani  jedn£  svatebnf)  a  nemajtc  zfeni 
na  obydeje  a  zvyky,  je£  £asto  jsou  nerozlu£n£  s  pisn£mi 
srostl£  a  bez  nichi  pisen  zfistava  nejasna,  beze  smyslu, 
a  neni  tudfi  vJrnym  zrcadlem  povahy  lidu,  jak  si  pfal 
^nesmrtelny1  Herder. 

ObSma  tftmto  nedostatkfim  se  Langer  snaiil  vy- 
hnouti  se  methodou  novou  a  v  podstatfe  spravnou,  sbfraje 
pfsnS  hlavn6  pfile2itostn£,  jmenovitS  svatebnf,  a  vy- 
davaje  je  s  lidovymi  obydeji  a  zvyky  neb  aspofi 
s  poznamenanim  pom£rfi,  za  jakych  se  zpfvajf,  a  tancfl, 
\ei  je  doprovazeji. 

StejnS  zajfmav^  jsou  tak£  prameny,  z  nichi  Langer 
derpal:  ,£tenafi  a  pismaci,   zpevaci  a  dru2bov6,  zpfcvavf 
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2ebraci\ —  uvadi  i  ti§t£n6  sbfrky  jejich  svatebnich  fedi 
a  pisni  z  r.  1612,  1696,  1768,  —  ,kteff  se  stafenami 
a  vyslouiiiymi  vojaky  jsou  kn££imi  a  kn£2kami  bohynfe 
basnictvf  sprost£ho  lidu  v  tech£ch\  a  posteze  sam 
obsah  i  poznamky,  jimii  jej  provazf. 

Ve  ,Svatebnfch  obyiejfch  a  pfsnich*  popisuje  zvani 
na  svatbu,  poklad  v  komofe  (s  ffkanfm),  vyd&v£nf  ne- 
vSsty  (s  pfsnf),  jfzdu  do  kostela,  obfcd  (s  rjrmovanym 
fikanim,  pHpitky  a  s  rymovan^mi  povfdkami  z  H&jkovy 
kroniky  [o  LibuSi,  Oldfichovi  a  Bo2eng,  Bfetislavovi 
a  t.  d.]  a  jin^ch  oblfbenych  lidovych  knih:  Troj£nsk6 
kroniky,  povidky  o  Alexandrovi,  Bruncvfkovi,  Majolen£ 
a  j.),  divini  darkfi  na  kolibku  (s  rymovanym  fikinfm), 
z£bavy  svatebdanfi  v  hospod&  i  pleteni  svatebnich 
vSnedkd  a  cepeni. 

V  ,teskych  prostonirodnich  obyfiejich  a  pfsnfch' 
llti  odchod  nevfcstin  z  domova  (s  pisnfemi  ,Bflh  vis 
Sehnej4  a  ,Ji2  mne  vezou  za  hory,  za  lesy*),  jfzdu  k  ieni- 
chovu  domu  (s  pfsni  ,feehci  mi,  fehci4),  jezd£ni  o  zavod 
a  zataieni  cesty  (s  fikanim  o  Bfetislavovi),  mfsu  taj- 
nosti,  hazeni  mandlemi  a  hrozinkami  a  uvad&ni  nev£sty 
(s  pisni  vynatou  ze  stargho  rukopisu  polabskgho  druiby 
,ti2idku,  pta£ku  zelengho  peff).  Z  mimosvatebnfch 
oti§t&na  tu  pfsen  ,SpiS,  panenko,  neb  nespiS'  a  popsan 
tanec  ,Nabfhan£4,  pfi  n&ml  se  zpiva,  pak  ,staro£esky 
minuet1  s  jakousi  romancf  a  hra  na  dudka. 

Vydavanou  latku  Langer  provazf  n£kdy  uvahami 
a  poznamkami,  zffdka  odkazy  k  cizfm  parallelam.  Z  po- 
znamek  nSkterg  jsou  dosti  zajfmav*.  Tak  na  pf.  ukazuje 
na  uzkou  spojitost  pisni  s  tancem  a  soudf,  ie  ,dobra 
polovice  pfsni  naSich  teprve  pak  se  skladala,  kdyi  na- 
p6vy   byly    jiz*    vynalezeny  a  s  novymi   tanci    spojeny4; 


650  SBIKKY    LIDOVVCH    PISNI    ATD. 

odtud  odvozuje,  ie  deske  pfsnS  jsou  mnohem  hudeb- 
n6j£f  a  v  taktu  rozmanitSj§f  nei  u  ostatnfch  Slovanfi, 
jsou  prav£j§f  pi'sn&  neili  ony,  kter£  se  n&m  ve  sbfrce 
£elakovsk£ho  podavaji  z  list  lidi  ruskych  a  srbskych, 
ad  jako  basnS  se  jim  nerovnajf.  Dobfe  Langer  postihl 
takd  nedostatek  epickjrch  basnf  v  lidovg  poesii  2esk6 
(vyjimka  s  RK  pry  nic  neplati:  ,doba  ta  jii  ta  tarn, 
a  dalekof  od  n£s  pffli§,  abychom  k  nf  k  6erp4ni  pravdy 
zalet£ti  mohli');  epika  na§e  jest  jen  v  pohadkach  a  po- 
vSstech,  ]ei  tudfi  vybizl  horlivd  sbirati. 

]\i  tyto  poznamky  porftznu  vysloveng  sv£d£i,  ie 
Langer  vainS  pfemySlel  o  desk6  a  vfibec  slovansk6 
poesii  Kdov£.2  Zajfmavy  list,  jeji  asi  t££e  doby  psal 
Vinafick6mu  (2.  linora  1833)  o  Amerlingov6  ,Kv6tomluv6\ 
vydan£  jako  prvnf  dilek  ,Slovanky',  sbirky  narodnich 
povfcstf,  redigovan6  od  Franty  a  Tomfcka,  jest  toho 
dalSim  dokladem.  MySlenka  sama,  vydavati  povfcsti,  pfi- 
rozen£  se  Langrovi  Ubila;  ate  nikoli  vyvedenf  jejf. 
Nadobro  odsuzuje,  ze  vydavatete  nepsali  tak,  jak  si 
to  lid  povida,  nybri  libovolnS  m£nili,  dasto  az  zpotvofili 
jeho  tradici,  ffdfce  se  tu  vlastni  fantasii,  onde  cizfmi 
vymysly    (jmenovitS    ,mythologii    A.  Jungmanna,8   jeni* 

2  Podlc  listu  Frantovi  z  4.  dub.  1831  chystal  do  ,Cecho- 
slava*  ,Slovo  o  narodnim  basnictvi'. 

8  Zdravy  nazor  Langruv  o  mythologicke'  fantastice  A.  Jung- 
mannovS,  ktera  jeste  Palackemu  zdala  se  b^tt  ,nejduleiitejSi* 
v  cc\6m  svazku  ,Kroka',  a6  vytykal  vmSsovani  bohu  prusk^ch 
a  litcvsk<rch  mezi  slovanske  (Drob.  sp.,  Ill,  612),  zrcadli 
se  v  techto  slovech:  ,Divim  se  kone£nS  tomu,  ie  posud  ladnf 
obsirneji  a  vefejne  o  bohoslovi  slovanskdm,  jei  ndm  p.  Ant. 
Jungma^n  podal,  je§te  nepromluvil  a  zdrav^m  rozumem  ne- 
posoudil.  Zajiste  by  na§  Dobrovsk^,  kdyby  2iv  byl  a  bludy 
v§ecky  videl,   ktcrez  z  toho  puvod  svfij  berou,   nesml£el,  alebri 
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by  nim  byl  rad  stahai  bohy  z  ceteho  svftta4);  ba  za 
n&rodnf  vyddvali  nejen  sv6  ohlasy,  ale  ohlasy  ohlasft, 
na  pf.  i  Langrovy  skladby  O  devateru  krkavcft.  Plnym 
pr&vem  tu  Langer  promluvil  jako  lidopisec,*  sprivnft 
oceiujicf  vyznam  Kdov6  tradice  pro  poznanf  lidu,  i  jako 
bdsnfk,  jeni  dobfe  tuSil,.  ie  na  z£klad£  t6to  lidov6 
tradice,  ale  v£rn6,  nefal£ovan£,  m&Ze  se  osv£2iti,  po- 
vzn^sti  n£rodni  naSe  b£snictvi  neboli  ,na§e  nov£ 
Skola':  ,nebo  vfcru  to  jeding  jest,  v  £em  my  Slovan6 
N£mce  pfedditi  a  nade  vSecky  n&rody  evropejsk6  vy- 
niknouti  mfiieme/  Ji2  za  n&kolik  let  uk&zala  Erbenova 
,Kytice4  a  B.  N£mcov6  ,Babi6ka\  ze  Langer  prorokovai 
dobfe. 

IX. 
Dramaticke  pokusy  Langrovy. 

Ldska  k  divadiu  vyr&stala  v  Langrovi  ]ii  za  dob 
hradeckych  studii  hlavn£  vlivem  Klicperovym.  ]\i  tehdy 
sestavii  si  n£Srt  velikg  loupeinicko-rytlfsk6  cinohry  se 
zp£vy,  docela  v  duchu  starSich  romantickych  kusfi. 
Klicperovych.  V  Praze,  kde  divadlo  stalo  se  pfednim 
buditelem  vlastenectvf,  ldska  ta  vyrostla  turner  ve  vdSeii,. 
jmenovitS  styky  se  St6p£nkem  a  s  Tylem. 

Aby  si  je  v  Bohdandi  aspon  pon6kud  nahradil,. 
prosil  pfatele,  by  mu  na  venek  poslali  n£jaky  svaze£ek 
Shakespeara  nebo  Schillera.    Rovn£2  v  Bohdandi   velmi 

vSecko,  co  naSeho  neni,  holi  sv.  Prokopa  vyhnal  a  vytloukl  a  tak 
nam  ku  chramu  spravn&j§iho  bohoslovi  a  duchoslovi  narodniho 
cestu  proSlapovati  usiloval.4  Slova  v^znammi  pro  zdravc  nazory 
Langrovy  i  tim,  ie  dobfe  ukazuji,  jak  zany  dostavalo  sc  kriti- 
ckdmu  Dobrovskemu  mczi  mladsi  generaci  satisfakcc  za  cetn6 
kfivdy. 

4  Jadro  Langrova  Hstu  Palacktf  otiskl  v  CC.M  1833  misto 
posudku  sbirky  Amerlingovy, 
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Langra  zajimaly  dramatick6  spisy  aesthetick^;  na  pf. 
zvl4§t£  se  tSSil  na  pojednAni  Palack£ho  o  tragidnosti 
(20.  z*f{  1830.) 

A  jsa  si  v6dom,  jak  mocnS  divadlo  v  Praze  pfi 
sobf  smSrem  vlasteneckym,  Langer  tak6  v  Bohdandi 
zavedl  ochotnick&  pfcdstavenf,  pfi  nichi  vystupoval 
jako  herec  neb  aspon  jako  ridce,  jako  upravovatel  kusfi, 
skladatel  prologfi6  atd.  (Zpominka  Rybidkova  v  Lumfru 
1861.) 

Z  t6to  z&liby  v  divadle  vyplynula  posteze  i  velkd 
origin£lni  dinohra  (jinde  smutnohra)  Mdrinka  Zdleskd, 
jejii  vyjiti  (u  PospiSila)  sliboval  pity  svazek  ,Cechoslava' 
,na  konec  dervna  183T.  Ale  z  pfidin  nezn&mych  nevySla, 
ad  tuSfm  byla  hotova  a  Langer  mnoho  si  na  ni  za- 
klidal.  Teprve  v  jeho  Spisech  oti§t&na  d£st,  jei  zacho- 
v&na  byla  v  Langrovych  pozfistalych  papfrech.  Smfme-li 
z  tSchto  dvou  prvych  jedn&nf,  sloienych  dilem  v  pr6se, 
dilem  ve  verSfch  (v  Langrovych  Spisech  zabrala  90  stran), 
souditi  o  cel6  t£to  dinohfe  z  polabsk£ho  mfestedka  (pa- 
trnd  Bohdande),  Langer  neprojevil  tu  mnoho  dramati- 
ck6ho  talentu,  ad  dast£ji  opirA  se  o  Shakespeara  a  Schil- 
lera.  Vrcholem  v§eho  jest  nepravdiva,  nepfirozenA  tra- 
gicko-komickd  sc£na  mezi  matkou  a  dcerou  v  druhdm 
jedn&nl.  Autor  sim  patrn£  to  cftil,  vklidaje  svflj  soud 
do  fedi  matdiny:  ,Stejskava  se  dtenifflm  komedii,  kdyfc 
dvd  2ensk6  takm£f  cel£  jednAnf  svym  unavujfcfm  ha- 
Stefenfm  vyplnuji.  Kdyby  se  tato  zahrada  v  Pra2sk6 
divadlo  prom£nila,  a  toto  stromovi  kdyby  bylo  desk6 
publikum,  vSecky  tyto  stromy  by  se  do  ziv&nf  daly, 
vidouce    n&s   dve   2ensk£,    jak   si   tu   bidn£   podfnlme' 

5  Ve  Spisech  II,  516  n.  otiStSn  zajimav^  Proslov  ku  provo- 
zovdni  hry  Cech  a  Nemec. 
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(str.  262).  Slovy  tdmi  lze  charakterisovati  dramatickou 
cenu  cel6  t£to  dinohry,  jei  v  jednotlivostech  neni  bez 
b&snickd  sfly  a  takd  literarnS  jest  vyznamna  jako  zajf- 
mavy  pokus  o  malomestskd  drama  a  pak  Setnymi  na- 
raikami  autobiografickymi  i  sympathiemi  polonofilskymi, 
prorazejicimi  ze  vzpominky  na  KoSciuszka  a  z  pisn6 
JeSt£  Polska  nezhynula*.  ° 

X. 
Langrovo  odumirani. 

Krakovaky,  oti§t£n6  v  Musejniku  1835,  byly  po- 
sledni  praci,  kterou  Langer  dal  do  vefejnosti.  Od  td  doby 
se  )\i  neozval  a  takd  literarn£  nepracoval.  Sliboval  sice 
je§t£  v  kvStnu  1835  Palackdmu  pfispSti  do  almanachu 
,Libu§e4  ,ne-li  vytednymi,  aspon  dobfe  narodnfmi  svdho 
trochu  spu§tSn£ho  ducha  plody4,  26.  zafi  poslal  mu 
k  t£mu2  lidelu  Prichod  siunce1,  rovnfei  v  prosinci  1835 
zaslal  n£jakou  ,malidkost4  Palackdmu  a  zaroven  sliboval, 
ie  pfehlddne  a  dod&la  za£at£  prace,  jakmile  se  roz- 
hodne  osud  jeho;  ba  do  ,budouciho  svazku4  Musejnika 
sliboval  ,pojednani  o  hlasomtfe,  t.  j.  dasomife,  silo- 
mire  aneb  pffzvuku4  i  ,nekolik  blchorek  v  fe£i  prost£, 
ale  trochu  vazand4,  jei  pocal  chystati  do  dvou  samo- 
statn^ch  svazkfi  —  ale  otiSt&no  nebylo  skoro  nic2  a  sliby 
zflstaly  nesplnfcny. 

0  Usudkem  sv^m  (jeji,  bude-li  potfebi,  5ife  odfivodnime) 
odchylujeme  se  od  oceneni,  ktere'ho  se  ,Marince  Zileskd*  do6talo 
na  str.  415  n. 

1  Pokud  lze  souditi  z  rozvrhu  zachovanelio  v  pozfistalosti 
LangrovS  (viz  Spisy  II,  609  n.),    byl   to  pekn£  obrazek  pfirodni. 

2  Pouzc  v  KvStech  vySel  r.  1836  pekn^  Hlas  vlastence  pri 
radostnem  vitdni  Jeho  Cis.  Krdl.  Majestdtu  Ferdinanda  I.  do 
Ceck  ke  korunovaci;  takov^mi  loyalnimi  b^snemi  Langer  pfispfcl 
take*  1832  a  1835  k  ,Hlasfim  vlastencfi'. 
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Kdyi  Rybidka  r.  1842  navStivil  Langra,  shledal,  ie 
,Langerv  poslednich  letech  velmi  malo  si  vSimal  toho, 
co  se  v  Praze  a  jinde  v  pffdinfc  narodnosti  a  literatury 
dalo;  nev£d£l  jiz*  ani,  kter6  prace  jeho  vy§ly  v  posled- 
nich rodnfcich  Musejnika'.  Na  otazku  Rybidkovu,  ma-li 
n£co  v  rukopise,  co  by  se  hodilo  do  dasopisfi,  vyznal, 
ze  nema  nic;  ba  i  starSf  zapisky  a  rukopisy  i  s  >Ma- 
rinkou4  odpodivaly  —  na  Spejchafe  (,Zpom(nka  na  Jar. 
Langra*  v  Lumiru  1861).  Literature,  pro  nii  nekdy  toljk 
byl  nad§en,  Langer  odumfel  iipln£  a  navidy.  A  nejen 
literature;  asi  od  r.  1836  pozorovati  lze  tak6  tragick6 
odumfrani  mravni  i  fysick*. 

Co  zadalo  Langrovi  smrtici  ranu,  neni  blize  ob- 
jasn£no.  Nejvfce  sv£tla  podava  o  torn  Langr&v  dopis 
Palackdmu  ze  7.  prosince  r.  1835,  poslednf  znamy  list 
Langrflv  vfibec.  Hluboka  skleslost  vyznfva  jif  z  nadpisu 
(oslovuje  Palack^ho:  Milost  Pane!)8  a  t(m  vice  z  obsahu: 
,V  jak6m  zmatku  osudfiv  a  divnych  okolnosti  nynf  sem, 
t&2ko  mi  vypsati  a  zanechavam  si  toho  na  budouci 
obSfrnou  zpravu,  doufaje,  2e  Vas  otevfenosti  svou  ne- 
urazi'm.  To  v§ak  jii  nyni  podotykam,  Ze  v  tomto  roce 
mfij  osud  rozhodnut  bude  a  ze  aspofi  v£d£ti  budu, 
zdali  v  m€  d£din6  ostanu  anebo  do  daln£jS(ho  kouta 
se  vrazfm.  Af  to  vypadne  vSe  jakkoli,  ja  se  na  to  tSSim, 
nebo  nic  neni  horSiho  na  sv£te,  jako  trap n a  nejistota. 
L£pe  -jest  (a  pon£kud  i  veselo)  ne£fastnym  byti  neili 
ne§t6sti  dekati.4 

Odekavang  rozhodnuti  patrnfc  pfiSlo  —  ale  ne- 
pfineslo  uspokojeni,  uzdravenf  du§i,  jak  se  Langer  t£§il, 
a  od  n£hoz  doufal  i  uzdraveni  sv6ho  churav£ho  tftla. 
.Sklfden  jsa  du§evn£  i    fysicky,   Langer   nedovedl   deliti 

3  Vaclava  Hanku  v  tehdejSim  dopisc  tituluje  Jemnoat  Pane1! 
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osudu,  jak  si  uminoval,  s  mu£nou  resignaci,  nybri 
vzdal  se  mu  zcela.  Kdyf  Rybidka  1842  navStivil  Langra, 
na§el  jej  duSevnS  i  t£lesn£  chorobn^ho,  zadum£iv6ho, 
ostychav6ho,  ai  bojacndho.  To  byl  ucinek  opojnych 
prostfedkfi,  jimii  se  Langer  nasilnfc  rozjafoval,  marnS 
v  nich  hledaje  16ku  proti  zoufalg  bfd£  sv6ho  zivota, 
o  nli  dtyfi  I6ta  po  smrti  synovfe  otec  psal  Gabrielovi: 
,Mflj  syn  v  poslednfch  letech  sklfden  osudem  sv^m 
nic  nepsal,  pfed  smrti  svou  star§i  sv6  rukopisy  spalil 
a  vftbec  fysicky  i  moralng  mrtev  byl.' 

Milosrdna  smrt  skon&la  tyto  titrapy.  Dne  28.  dubna 
r.  1846  Langer  zemfel  t6m£f  zapomenut.4 

4  Teprve  po  roce  vzkfisil  pamatku  sv&io  pfitele  J.  K.  Tyl 
(,Moje  posledni  prochazka  se  dvfcma  umrl^raa,'  v  Kv£tech  1847), 
vyz^vaje  zaroven  k  vydani  sebran^ch  spisfl.  VySly  vsak,  hlavnfe 
zasluhou  Dr.  J.  A.  Gabriele,  teprve  v  1.  1860—1861  ve  druh£ 
6asti  ,Spisfi  v£te£n^ch  £esk^ch  basnikfl  novovSk^ch'  o  dvou 
dilech  (nakladem  Kobra  a  Markgrafa  v  Praze  a  ve  Vidni)  s  ob- 
Sirn^m  iivotopisn^m  materialem  od  J.  F(ilipka)  na  str.  493  ai 
621.  LiterarnS  historick^  rozbor  podal  J.  Safranek  v  OsvfetS  1877 
a  Jar.  V16ek  v  .NSkolika  kapitolkach  z  dSjin  nasi  poesie'  (v  Praze 
1898,  str.  56  n.). 


HLAVA    TRlNACTA. 

OBROZENI  CESKE  POESIE  IJDOVOU 

PISNI.    VRCHOL   BASNICKE   CINNOST1 

FR.  L.  CELAKOVSKEHO 

A  JEHO  DRUZINY  P&ATELSKE. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 
Prvni  pokusy  napodobeni  pisni  lidovych. 

,Prav£  n£rodnost',  ,pravy  duch  6eskjf  a  slovansky* 
tanul  jako  ide&l  naSim  napodobitelfim  lidovg  poesie 
—  aspofi  uv£dom£lym  —  na  mysli;  s  odporem  a  po- 
hrdanim  mluvi  o  vlivech  poesie  z&padni,  zejm£na  nS- 
meck6,  v  £eskych  basnich.  Tfeba2e  sv^ho  ide&lu  ve 
v§em  pln£  nedos£hli,  pfece  hled&nfm  tohoto  ide&lu  pfi- 
vedli  v  na§i  poesii  nemaly  pokrok.  £esk6  bisnictvf 
vymanili  z  dosavadnich  b£snickych  tradicf.  Kolik  ap- 
pardtu  klassick^ho,  kolik  v§eobecn6  konvenience  b&s- 
nicke  nach&zime  na  pf.  jest£  u  nejsiln£j§iho  jejich  vr- 
stevnfka,  Jana  Koll&ra!  Celakovsky  a  jeho  druzma  za- 
v£d£ji  jinou  formu.  A  hlavni  jejich  z&sluha  —  oni  u6f 
deskd  b&sniky  mluviti  pr£v6  po  desku.  Jejich  fed  bis- 
nicki  zni  zcela  jinak,  protoie  studiem  pisni  desk^ch, 
pozorov&nim  ziv6  mluvy  vnikaji  v  povahu  sv6  fedi  ma- 
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tefsk6  hlavne  fraseologicky.    Sledujme   si   vyvoj  tohoto 
smgru  pfed  ob£ma  ,Ohlasy*  telakovsk^ho. 

T6n  pisnf  lidovych  tu  i  tarn  zazniva  ze  starSich 
skladeb  na§ich  anakreontikfi;  vidyf  pfi  svych  skladbach 
mfvali  na  mysli  hlavnS  prost6  dtenafe,  t£m  pak  se  sna- 
zili  pfiblfziti  se  prostym  vyrazem  a  prostym  obsahem. 
BezdSky  n£kdy  sahali  k  obrazfim  a  obratfim  pfsni  lido- 
vych. Vj^borni  skladatele\  jako  V.  Jan  TomaSek,  Jan 
DoleZalek  a  j.,  dodavali  temto  basnfm  nejednou  sv^m 
um£nfm  hudebnfm  iivota.  Ale  napodobenfm  pfsnf  li- 
dovych tyto  pokusy  pfes  to,  ie  nekter£  z  nich  zlido- 
v£ly,  nelze  nazvati.  Skladatel&m  jejich  chybSlo  pocho- 
peni  a  proto  i  vystizeni  pisn£  prostonarodni.  Seb.  Hn6v- 
kovsky  na  pf.  jeSt£  r.  1820  vytyka  jako  nejvetSf  pfed- 
nost  lidovych  pisni,  ,ze  mnohe*  k  anakreontskym 
se  bliif.1 

Prvni  uv£domely  hlas  o  vyznamu  pfsni  lidovych, 
povzbuzenl  k  jejich  sbfrani,  vytfceni  jich  za  vzor  basni- 
kfim  umelym,  r.  1814vySel  od  Vacl.  Hanky.2  AvSak 
vlastni  skladby  Hankovy  jsou  nam  dokladem,  ie  jeho 
basnicka  praxe  byla  jeStS  nezasazena  tfmto  theoreti- 
ckym  uvedomenfm,  jako  basnicka  praxe  jinych  vele- 
bitelfl  poesie  lidove\  Safafika,  Palack^ho,  Kollara.  Jine 
vlivy,  jin^tradice,  zejm&ia  anakreontismus,  byly  u  n£ho 
mocnSjSf.  Nic  lidovdho  z  prvotin  Hankovych  (v  ,Dva- 
nacteru  pfsni4  z  r.  1815  a  1816)  nemaji  do  sebe  ani 
pisne,  kter6  lze  hlavne  zasluhou  jejich  nap&vfi  posud 
slychati  (na  pf.  ,Vystavim  si  skrovnou  chaloupku1, 
,Luna  jasne  sviti1  a  j.). 

1  Zlomky  o  ceskem  basnictvi,  91. 

2  Srovn.  I.  d.,  str.  475  n.  a  II.  d.,  175  n.  tohoto  spisu. 

Literatura  deska  devaten£ct£ho  stoletf.  II.  45 
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Zahy  v§ak  Hanka  napodobi  pisnS  lidov6  obratneji 
a  velmi  charakteristicky.  Prvni  sv6  ohlasy  pisni  ruskych 
uloiil  do  Rukopisu  Kralov£dvorsk6ho.3  Z  jinych  skladeb 
Hankovych  F  L.  telakovsky  vybral  dvS  nejvyznadnfcjSi, 
jBozenu*  a  ,2alost',  pro  ,Slovansk£  narodni  pisnfe4  (I.  d„ 
67  n.)-  Podle  lidovych  pisnf  ceskych  jsou  tu  napodo- 
beny  obraty,  jako  ,konfdek  vrany*,  ,na  konidku  mlade- 
ne£ck  pfijede  pro  mfij  venedek4.  Do  basn&  fioiena1 
Hanka  vlozil  dv£  slohy  z  6esk6  pfsn£  lidovg  ,Holka 
modrooka4  s  nepatrnymi  zmSnami.  Tyto  dv6  slohy  basnik 
vlozil  jako  citat  jinochu  do  ust,  avSak  i  to  je  charakte- 
ristickd,  jak  Hanka  rozumSl  napodobenf  lidovych  pisnf. 

Podobny  postup  nachazime  v  znamg  pisni  M.  Zd. 
Polak  a,  ,Oklamany  miladek4.4  Polak  pocina  si  tu  jako 
prostf  Hdovi  p£vci:  znamou  pisen  rozSifuje  dalSimi  slo- 
hami.  V  lidu  slySel  zpivati  pisen  ,Sil  jsem  proso  na 
souvrati4,  ktera  se  hlasi  svou  trojdilnou  strofou  k  stfedo- 
v£kym  pisnim.  K  prvni  sloze  pflvodu  lidov£ho,5  ktera 
sama  o  sobe  dava  celek,  Polak  pfibasfiuje  dalSi  fityfi 
slohy  t6ze  formy.  NapSv  pfsnfi  lidov6  pak  pfesnfc  urdovai 
rhytmus  jeho  vlastnim  ven»fim.  Vyrazem  Polak  v  sv6m 
pffdavku  malokde  vystihl  pisen  lidovou. 

Stejnym  zpflsobem  lidovou  pisen  napodobi  Jan 
Al.  Rettig  (1774—1842),  manzel  proslulej§i  sv<*  choti 
Magdaleny  Dobromily  Rettigove*  (1785—1845).  V  ,Slo- 
vansk6  narodni  pisnfc4  byla   pojata  jeho    basnidka   $a- 

3  Srovn.  J.  Machal,  Hankovy  Ohlasy  pisni  ruskych.  Pfi- 
spevck  k  dejinam  provenience  RK,  Lis.  Filol.,  XXVI  (1899),  30  n. 

4  Slovan.  nar.  pis.  I,  70. 

6  Celakovsky  pravi,  ze  basefi  Polakova  jest  skladana  ,podle 
stare  ccsk6  pisne  tehoi  zacatku'  (str.  70,  pozn.;  srovn.  te^Erben, 
Prostonar.  ces.  pisnc  a  fikadla,  ,nov^  vydani4,  225). 
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btickct  a  oznacena  jm£nem  jeho  manzelky.6  Pisen  tato  vy- 
chazi  z  pocatku  pisnS  lidovd,  jen  malo  obm6n£n£ho.  ,Stoji 
jablofi  v  §ir6m  poli  na  travnfcku  zelen£m,  ba  zelen^m4; 
po£atek  to,  ktery  slouiil  tak6  nejednomu  skladatcli  pisni 
Hdovych  za  vychodisko.7  V  pisni  jest  pfckne  proveden 
parallelismus  mezi  vy  vojem  jablonfc  v  roce  a  mezi  stavem 
dfvky,  trapeng  laskou.  Na  konec  jen  vzdalen6  oznaceni 
divcMna  nestSsti:  ,tervi  jablofi  provrtali,  zazloutala  tra- 
vi£ka,  ach,  travidka;  trochu  jsme  si  poplakali  pro  ta 
krasna  jablf£ka,  ach,  jablicka4.  Opravdu  nejzdafilejSi 
ohlas  ceskych  pisni  do  t6  doby.  V.  Bol.  Nebesk^mu 
tato  pisen  je§tS  po  Celakovsk£ho  ,Ohlase  pisni  dcskych4 
zdala  se  ,roztomila4,  ,a2  ku  podivu  krasna4;  Ncbesky 
divil  se  jen,  ze  Mag.  Dobr.  Rettigova  m&la  v  zlvotfc  jen 
jeden  jasny  okamiik,  Muzou  zasvSceny4.8 

Pfed  Celakovskym  se  o  basnS  v  duchu  lidovgm 
pokouSel  Jos.  Vlast.  Kamaryt.  Celakovsky  pfiznava 
toto  prvenstvi  svgrnu  pfiteli  sam  (SL,  41).  Kamaryt 
v  tomto  sm6ru  znenahla  vyspival.  Do  ,Smisenych  basni4 
Kamarytovych  je  pojata  pisen  ,Pot£cha\  Pfi  nf  skladatel 
udavA  ,Dle  napgvy:  »Co  ten  ptacek  povida«4.  &idil  se 
tedy  v  napodobeni  pfsn£  lidov6  hlavn£  voditkem  pri- 
mitivnich  skladatelfi  lidovych:  napfevem.  Jinak  v  t£to 
basni£ce  krom  n&kolika  obratfi  neni  lidov&io  nic.  Sku- 
te£nym  ohlasem  lidov^ho  basnictvi  mezi  prvotinami 
Kamarytovymi  jest  pisen  ,Prstynek\  kterou  telakovsky 
*  pojal  do  I.  dilu  ,Slovanskych  narodnich  pisni4.  Kamaryt 

0  2e  tato  baseft  jest  vlastnfc  od  Jana  Al.  Rettiga  a  nikoli 
od  Mag.  Dobromily  Rettigovd,  dokazal  Frant.  Ba£kovsk<-  v  clanku 
,Magdalena  Dobromila  Rettigova',  ,2enskd  Listy*  1885,  21  n. 

7  Srovn.  Erben,  Prostonar.  pis.,  str.   64,  154,   196,  276,  534. 

8  BackovskJ  tamie,  str.  114  n. 

45* 
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sc  tu  bltei  lidovtfmu  bdsndni  prost^m  nimfetem  —  divka 
pron4§i  zalost,  i e  ztratila  prstynek  pfi  pr&ci  o  znich  — > 
lidovou  symbolikou  —  prstynek  jako  dfikaz  lAsky, 
divka  za  n£j  ddva  svflj  vinek  — ;  jen  v^raz  neni  dosti 
charakteristicky  v  duchu  pfsnf  lidovjfch.  Neust&lym  sbi- 
r£nfm  pisnl  proston&rodnfch  se  Kamaryt  vpravoval  v  ra* 
jejich.  ZejmSna  po  vyd£ni  I.  dilu  ,Slovanskych  nirod- 
nfch  pisni4  Kamaryt  sklada  hojnfcji  pisnfc,  jimiS  se  bliii 
svym  vzor&m;  na  pf.  pisnS  ,V  strani  hejbla£en£ji4  (pry 
,secundum  factum  et  naturam4  skl&dan6;  SL,  115),  ,Ne- 
vSrnost4,  ,Medulka4,  ,Odlou£eni4°. 

Jak  pSknS  Kamaryt  jiz  vysti.hoval  t6n  pfsn£  lidov^ 
toho  budiz  dokladem  pfekni  pfsen  ,Odlouden&': 

Husicka  plavala  Za  ty  hory  come* 
po  rybnice  Zarskem,  za  £cske*  hranice 

kdyi  jsem  se  lou&la  mn6  panence  vferne* 
s  rozmitym  jonadkem.  odvedli  panice. 

Bych  byla  husickou, 

ja  bych  neplavala, 
za  mym  bych  milaikem 

pfes  hory  letela. 

Celakovsk6mu  zvl££t£  se  libila  baserl  ,Nev£rnost4„ 
kterou  pojal  do  II.  dilu  ,Slo van skych  pisnl4  (,Let£l  ho- 
loubedek  pfes  naSi  ves:  medov6  hubidky  v  zoba£ku 
nes,  nes  je  mil6mu,  ale  jin^mu!  Topte  slzidky  zr4dn6 
hubidky4  atd.). 

NejvySSi  um£leckou  ctiZidosti  Kamarytovou  jako 
telakovsk^ho  bylo  skl&dati  pisne  lidov£,  aby  se  uplnS 
vyrovnaly   svym   vzorfim,   aby  jejich    umSlych   skladeb 

9  V  ,Sebr.  svfctskych  a  duchov.  basnich'  Kamar^tov^ch 
z  r.  1867  tato  piseri  jest  oznadena  letopoctem  ,1819';  nespravnfc 
(srovn.  SL,  120)  jako  v6t§ina  ostatnich  basni. 
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nebylo  lze  rozeznati  od  pisni  prostonarodnich.  Proto 
sc  pokouSejf  druh  druha  obelstiti  a  podstrciti  mu  sv6 
skladby  za  pfsnfc  lidov6.  Zejm^na  Kamaryt  dasto  saha 
k  tomuto  tiskoku. 

Kamarytovi  se  dafilo  v  napodobeni  pisni  tei  po- 
zd&ji;  zffdka  se  v§ak  jii  rozezvudela  jeho  lyra  timto 
zvukcm.  Ze  zdafilejSich  patfl  sem  na  pf.  ,l)t£cha\  ,Hofc4 
a  j.  Celakovsky  uznamenal,  ze  se  pffteli  Kamarytovi 
,16pe  daff  pisnS  naivnf,  narodni  barvou  pfiozdobeng. 
V  t£ch  n£co  pfevnadndho1  (SL,  159).  V  jeho  pokusech 
pfsni  lidov£  nenf  odpozorovana  jen  naivnost,  prostota, 
nybti  i  myslenky  dobfe  znarodn&le,  jak  mu  pfiznaval 
Celakovsky  (St.,  189)  a  jednodu§§(  prostfedky  formalni. 
Tyto  pisn£  v  duchu  lidov&n  znaci  tak6  vrchol  poeti- 
ck6ho  tvofeni  Kamarytova.  Pfed  Celakovskym  Kamaryt 
jest  nejvyzna£n£j§fm  basnikem  ohlasfi  pisni  desk^ch. 
Za  vlivu  Kamarytova  vyvijel  se  tym2  smSrem  t€l 
Fr.  Jar.  Vacek  Kamenicky. 

DfivernejSi  seznameni  se  Celakovsk<*ho  s  K.  Su- 
dimiremSnajdrem10  a  zcjm^na  Cefakovsk6ho  sbirka 
pisni  prostonarodnich  pohnuly  tohoto  £esk£ho  ,tatfka* 
Gleima  k  pokus&m  v  duchu  lidov^m.  Celakovsk^mu 
zdaly  se  s  pocatku  ,hezky  prostonarodni  byti'  (SL,  110). 
A  Kamaryt  n£kter6  pokusy  jeho  nechtSl  pokladati  za 
onajdrovy,  nybrz  za  basnfc  telakovsk^ho  (SL,  116). 
Celakovsky  tak6  vybral  dve  z  jeho  basni  (,Vojacekc 
a  Jezdec')  mezi  um6l6  pisne  narodni11.  Podobnych 
skladeb  Snajdr  napsal  brzy  po  vydani  1.  dilu  ,Slovan- 
skych  narodnfch  pisni1  v£t§i  podet  (na  pf.  ,Andulka4, 
,Vikev  na  kopecku4,  ,Straka4,  ,Nav£tiveni%  a  j.;  jsou  obsa- 

10  Srovn.   o  nem  nahofe  na  str.  325  n. 

11  Slovan.    nar.  pis.  II,  43—44. 
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zeny  v  II.  dile  ,Okusu  v  basneni  deskdm4  z  r.  1830). 
Pfscn  ,Cikanka4  (,Sedela  cikanka  u  keffcka4),  ac  je  dosti 
cizi  duchu  lidov^ch  pfsnf,  znarodnela.  Snajdr  jest 
i  v  techto  skladbach  vie  anakreontikem  neili  skla- 
datelem  skutedn^ch  ohlasfl  pfsnf  deskych.  Celakovsky 
zahy  postihl  pravy  raz  tSchto  pfsnf  Snajdrovych.  ,Sudi- 
mirovy  (t.  j.  &najdrovy)  basnicky4,  pov£d£l  jednou  Ka- 
marytovi  (SL,  120),  Jsou  naivni  (ty,  kterg  mi  ob£toval), 
ale  k  £iste  narodnim  jeStS  mnoho  chybf.4 

K  pisnim  diste  narodnim  se  zatim  nejdokonaleji 
vyvijel  (Jelakovsky  sam.  Vliv  pfsnS  lidov6  u  nSho 
pronika  dosti  zahy.  Prvnf  ukazky  tohoto  druhu  tela- 
kovsky  posflal  pfiteli  Kamarytovi  jii  z  Lince  podatkem 
leta  1820  a  sice  ,Beli£ku4  (SL,  38),  Ja  ti,  devde,  udS- 
lam4  a  ,Tfi  svetylka4  (SL,  40).  Vznik  techto  ,ohlas&4 
basnik  osvetlil  v  liste  pfiteli  Kamarytovi  ze  14.  6er- 
vence  1820  (SL,  41)  zajfmavym  zpftsobem:  ,Zatrolen£ 
pisnicky!  —  Tak  ja  ubohy  dodSlavam  z  basnictvi  na 
pisnickafstvi,  podobaje  se  onomu  kupci,  an  dokupdiv 
v  kudlickach  kramafiti  zacal.  Nemohu  si  pomoci  — 
aspofi  se  te§fm  tou  myslenkou,  ie  mi  nekdy  selska 
mladei  tak£  ratolesti  v  cestu  klasti  bude  .  .  .  V§ak 
to  je  ma  poslednf  takova  prace;  dobfe  ma  Planek,  ie 
ncchce  byt  pisnidkafem4.  Celakovsky  v  t£to  dobe  na 
podobi  pfsen  lidovou  po  strance  cistS  vneJSi:  lido- 
vymi  kouzly  dice  dobyvati  lasky  divdiny  (Ja  ti,  d£v£e, 
udelam'),  poverami  lidovymi,  kter6  jeho  duchu  jsou 
cizi,  osvetluje  stav  citovy,  jsou  mu  motivem  lyrickym; 
postup  pracf  pfi  zpracovanf  lnu  spojuje  s  prfibehein 
zivota  duSi  sobe  oddanych:  jak  se  zamilovali  a  vzali 
se  a  jak  jim   plyne    zivot  v    rodinnem  stdsti  (,BSli£ka4). 
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Z  vyrazu  lidov6  p(sn£  Celakovsky  zachycuje  je£t£  malo: 
nehledana  slova,  hojn£  zdrobn£16  laskajfd  v^razy,  pro- 
stotu  ve  vyjadfovanf,  nfckterd  ustalen^  figury.  S  motivy 
pisnS  lidov6  Celakovsky  naklada  dosti  neumfclecky:  li- 
dova  pisen  by  na  pf.  neplytvala  tolika  kouzly  najednou, 
jako  Celakovsky  v  basni  ,D£v6e,  ja.  ti  udSlam4.  Lidovy 
basnfk  by  neu2il  strojenych  obratfi,  jako:  ,boufi  v  tobfi 
stropim4,  ,pak  t6  zpile  zlibam4  a  j. 

V  pisnfch  psan^chorok  pozdfeji  (1821)  Celakovsky 
bh'21  se  jiz*  6esk6  pisni  lidov6  vice  (na  pf.  v  ,Hrdlidce4, 
,Pisni  pfi  drani4,  ,Na  Helenku4).  Lidovy  t6n  Celakovsky 
postihuje  v  n£kterych  balladach,  zejm^na  v  ,Oznadenf 
smrti*  (na  pf.  hned  zadatek  ,Co  ti,  ma  dceruSko,  co  ti, 
dit£,  schazf?4)  nebo  ve  ,Vodniku4. 

Vyznam  basnlkovych  skladeb  v  duchu  pisnf  lido- 
vych  stoupal  tfm  vice,  dim  hloub£ji  Celakovsky  pro- 
nikal  v  zaklady  poesie,  vytvofend  v  tomto  duchu.  Herder 
a  Goethe  Celakovsk6mu  pro  toto  basnictvi  otevfeli  oci. 
,Nenff  to  maly  dar  (dim  je§tfi  jednou)4,  pov£d£l  r.  1822 
Celakovsky,12  ,basniti  duchem  narodnim  —  Herder  a 
Goethe  —  a  komu  vice  v  nSmeck6  svatyni  Milostenky 
a  um£ny  pfaly?  Jak  velmi  Herder  v  narodni  umSnS  se 
kochal,  toho  zanechal  nejpSkngjM  pamatku;  a  Goethe 
—  tento  samolet  —  jak  tak  zcela  v  mnohych  pracech 
svych  jen  dy§e  duchem  svdho  naroda.  Jen  v  narodu 
tob£,  basnfku,  jest  iivy  iivot,  snaii  se,  komu  dano  pf- 
snfemi  narod  pozdvihovati;  jestS  neni  hluch,  jeStS  se  toho 
chape,  coz*  jeho  jest  a  co  se  od  nfeho  liSf,  to  se  do  n£ho 
vnutiti  neda\  A  pro  sebe  Celakovsky  pokladal  by  si 
pry  za  nejv£t§(  odmSnu  ,sly§eti  svou  pfsen  na  venku4. 
Jaky  to  rozdil  proti  prvnfmu  projevu  Celakovsk£ho 
12  Slovanskd  nirodni  pisn£  I,  72  pozn. 
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o  ,pisnidkdfstvi4!  Pr&vem  tedy  lze  pfijmouti  tvrzeni,  ze 
nejvStSf  din  desktf  romantiky,  zijem  pro  pisen  lidovou 
a  napodobeni  jeji,  v  obsahu  i  form&  spo£fv4  na  pfi- 
kladS  n£meck6m.13 

Timto  zdrojem,  pisni  lidovou,  telakovsky  z&rovefi 
zamySlel  reformovati  nirodni  basnictvi  deskd.  Pfekladem 
lidovych  pisni  ruskych  a  srbskych  chtfel  ,vzbudit  chut 
k  n&rodni  a  romantickl  poesii,  jakoi  i  povrhovAni  vSeho, 
co  pravdiv£mu  bAsnictvi  se  protivi,  vSech  tint£rek  a 
neprtrozenych  verSfi'  (2.  fijna  1823;  SL,  132). 

Pilnym  studiem  pisni  lidovych  a  aesthetickym  roz- 
borem  jejich  telakovsky  vnikal  hloub  a  hloub  v  ducha 
skladeb  lidovych.  Pfileiitfi  poudoval  pfitele  Kamar^ta, 
zasflajfcfho  mu  sv£  b4sn£  za  pisng  proston&rodnf.  Jednou 
v  jeho  pokusech  znamenA  pfiliS  pravideln^  rhytmus, 
daktyl  (SL,  104),  jindy  pfitele,  zaujat£ho  b&snSmi  RK£ho, 
pouduje,  ie  jeste  dosavad  nepoznal  ,z&dnd  nerymovan6 
pisnicky  z  ndrodnich4  (SL,  128),  jindy  mu  ukazuje  na 
obraze  basnick6m  ,Neb  vidycky  kveteS  co  rfize  a  kvfet4 
nelidovost:  ,Tohoto  ver§e  by  m£l  zpSv&k  pfeplnenou 
hubu,  nevim,  jak  by  vyzpfval;  dale  takovg  pfirovn&nf 
by  se  nevolilo,  kveteS  —  kv£tl  (SL,  159).  Jisty  ohlas 
Kamarytfiv  Celakovsky  posuzuje  takto:  ,Pisen  zaslan& 
hezkd,  ale  budoucnS  vyhotovuje  nirodnl  pisng  je§t6 
vice  se  zapfiti  musi§;  z  t6to  jestS  mnoho  tv£  zvlaSmost 
(individu£lnost)  vyhlid&;  nepfem^Slej  mnoho,  ale  jak 
sfastna  hodina  toho  podd,  tak  toho  uzi4  (SL,  104).  Pfi 
podobn6  pfilezitosti  jindy  uci  ho  vnikati  v  pisefi  prosto- 
nirodni:  ,Krom  lehkosti,  ktera  je  nevyhnutedlna  vlast- 
nost  ndrodni  pisn6,  jeSt6  se  i£d&,  aby  nebyl  jeji  b&h 
tuze  pfirozene  u>pof&dany,  pof£dek  jakysi  musi  byt, 
18  M.  Murko,   Deutsche  Einflusse,  62 
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ale  skryty.  Mimo  to  fed  musi  miti  cosi  z  popularnfch 
idiotismfi  sloucengho  (tohoto  punktu  vice  §etf  a  nebudou 
tve*  pisne  docela  k  poznani).  Konecn£  naivnost,  ktera 
ale  nevyhnutedlna  v£c  nenf;  a  neni  ka£da  naivni  bft- 
snidka  ji*  take  narodni4  (SL,  120). 

V  duclia  pfsnfi  lidove"  Celakovsk^  vnika  dasto  svym 
jemn^m  smyslem  basnickym:  ,MnS  vSak  hned  nejaky 
cit  pfi  dtenf  povida:  to  nenf  narodni,  tak  se  nevyjadfil, 
kdo  zpivaje,  basni  ve  sv6  sprostotd',  pfSe  Kamarytovi, 
jenz  se  opSt  pokouSel  podstrditi  mu  sv6  basnd  za  pisne 
lidove*.  ,TS£ko,  velmitfciko  z  dykyty  kytky  stfihati,  aby 
i  oko  i  nos  klamaly.  Jest  to  nfeco  zfidk^ho  takovou 
utvofiti  piseri,  aby  pfee  nejakou  vnitfni  m£la  cenu 
a  take*  zcela  v  mezich  narodnfch  se  udrzela1   (SL,  159). 

Podatkem  r.  1826  Celakovsky  sebe  poklada  jii  za 
dokonateho  znalce  i  napodobitele  lidove*  pisnS.  Podva- 
dejiciho  pfitele  varuje:  ,Pfed  zlodejem  nekrad  a  pfed 
lhafem  nelf i  a  pfed  pjsnidkafem  nepisnidkafuj  ...  sic 
bych  ti  teprv  sam  ukazal,  jak  by  mne  budoucne  Siditi 
mel4  (SL,  189).  Theoreticky  Celakovsky  vnikl  tedy  v  pfsnS 
lidov6  )\i  v  t6to  dobfe. 

,Slovansk6  narodni  pfsn£4  a  sberatelsky  ruch  mezi 
deskymi  spisovateli  pfinesly  napodobeni  lidov£  pisnd 
znadnou  posilu.  R.  1827  snahy  tyto  byly  utvrzeny  za- 
vaznym  hlasem  literarnfho  kritika,  Ant.  Miillera,  ktery 
v  znamem  nam  posudku  o  sbirkach  pisni  telakovskelio 
a  RittersberkovS  pronesl  yyznamne"  slovo  tdi  o  basnSni 
v  duchu  pisni  lidovych.14  Miiller  vyslovuje  tam  vfele' 
pfani,  aby  se  basnick6  talenty  desk6  ujaly  s  laskou  za- 

14  Monatsschrift  der   Gesellschaft   dcs    vaterl.   Museums    in 
BGhmen,  I.  Jg.  (1827),  August,  7S  n. 
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nedban£  £esk£  poesie  lidov6.  Se  zvla§tnfm  rozvitym 
smyslem  pro  dlov&ka  z  lidu  Mtiller  poukazuje  k  tomu, 
jaky  to  krasny  tikol,  poddvati  aesthetick6  poiivini  zi- 
vota  dlovSku  prostfmu.  A  d£Ie  pfipojuje  tento  poza- 
davek  k  ncjziv£j§{  snaze  naSich  buditelfl  —  k  usilf  jazy- 
kov£mu;  fed  sve  vlasti  pry  povzndSeli  a  obohacovali 
vzdy  b&snfci.  Zde  pak  m£li  pry  by  spisovatele  ceStf 
mnohem  vdScn£j§f  pole  pftsobnosti,  ,nezli  aby  kledeli 
pfed  prdzdn^mi  modlami  purismu  a  neologismu,  neili 
aby  se  navz&jem  osocovali  pro  pfsmenko.' 

V  deskych  pisnich,  tfebafe  jejich  rozkv£t  zejtn^na 
proti  srbskym  a  ruskym  Miiller  pokldda  za  ddvno  mi- 
nuly,  piece  vidi  z&klad  a  pfidu  slovanskou:  ,tuto  cilou, 
vrouci,  teplou  srdecnost,  tuto,  af  tak  dim,  dojemnou 
naivnost,  vnimavost  pro  vSe,  co  obveseluje,  t6§f,  dojfmA, 
povzn£§f  a  ochvfvd,  a  tuto  d£tskou  upffmnost,  kterou 
rddi  davame  pln£mu  srdci  pfekypovati,  Cechov6  maji 
spolecnou  s  Rusy  a  Srby.'  Apostrofuje  pak  ceske 
basnfky:  ,Sazejte  tedy  na  t£to  lirodng  pftd£  strorny, 
kter6  sv6  vetve  smSle  rozlozf  vedle  rusk^ho  dubu  .  .  . 
a  vedle  dalmatsk£  olivy  a  mohou  n^sti  ovoce,  jimz  se 
mfize  n&§  chudSi  bratr  na  parn£m  dni  snad  po  boku 
sv£  milenky  osvSzovati.  Pi§te  pfsne  pfadlen  a  zencii, 
jako  je  bdsnili  uSlechtili  NSmci  Burger  a  Holty,  a  po- 
myslete,  ze  lidovy  b&snik  Therpander  pfed  forem  d&jin 
lidstva  stoji  korunovan,  ackoli  se  jeho  pisn£  pfi  zatve 
a  pisn£  mlyn&fsk£  nevykladaji  ve  §kole.  ZkouSejte  po- 
sl6ze  sv£  mlad£  sily  v  rozletu  k  Nejsv£t6j§fmu,  v  pisni 
duchovni.' 

To  byla  zajist£  slova  dfitklivd  a  vfela;  u  deskych 
bdsnikfl  nemohla  sc  minouti  ucinku. 
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Fr.  L.  Celakovskeho  ,Ohlas  pisni  ruskych'. 

Ve  dvou  mSsfcfch,  ,v  nfekolika  pffjemnych  dobach 
v  m£sici  lednu  a  unoru4,  r.  1829  telakovsky  ,zhotovil* 
svflj  prosluly  Ohlas  pisni  ruskych  (SL,  242).  V  £ervnu 
teho2  roku  byl  jii  vyti§t&n  a  vydan  vlastnim  nakladem 
basnfkovym.  Byl  to  u  naSeho  basnfka  zpfisob  tvofeni 
basnick^ho  naprosto  nezvykly.  A£  do  16  doby  Cela- 
kovsky  neosved&l  takove"  vytrvalosti  a  takovgho  tisili 
v  tvofeni  um£lecke*m;  i  men§f  basni£ky  Sasto  nechaval 
nedopracovany,  odbocoval  od  nich  na  kratSl  nebo  delSi 
dobu,  pferuSoval  i  pfeklady  tak  neobjemnych  kusfl, 
jako  jsou  Goethovy  ,Die  Geschwister4,  po  nekolika  ob- 
dobich.  Pfi  ,Ohlase  pisni  ruskych*  v§ak  tvfirdf  jeho  sfla 
basnicka  vyvfela  mocnS  a  najednou.  V  ,Ohlase  pisni 
ruskych4  Celakovsky  pozdeji  j'\i  nedoplnoval  jako  jinde; 
vybasnil  se  razem  v  tomto  smSru.  Lze  z  toho  zajiste" 
usuzovati,  jak  mocn£  jej  zaujal  pfedmet  Usilovnym, 
mnoholetym  studiem  pisni  ruskych,  kter£  jsme  stopo- 
vali  hlavne  podle  basnikovych  dopisfl1,  se  v  du§i  jeho 
usazuji  vytvory  lidov^ho  podani  ruskelio  se  svymi  zvlaSt- 
nimi  pfedstavami  a  umeleckymi  prvky  v  Sivy  sklad. 
Snadng  vmySleni  se  v  cizi  obsah  basnicky,  pro  Celakov- 
sk6ho  tak  vyznadne*,  nalazuje  du§i  jeho  k  tvofeni  samo- 
statn^mu,  stava  se  jeho  intimnim  majetkem  umeleckym, 
ve  formu  ciziho  my§leni  a  citeni  basnicke*ho  ob!6ka  se 
mysleni  a  cit£ni  jeho  vlastni. 

Sbirku  svych  basni  Celakovsky  nazval  ,Ohlasem 
pfsni  ruskych*.  ttenafi  v  pfedmluvS  vyklada  upfimnS, 
kterak     ma   ,ohlasflm4    jeho    rozumeti.    ,Samo    pak   vy- 

1  Srovn.  nahofc  na  str.  512  n. 
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mySlenf  nasledujfcich  pfsnf  v  kroji  rusk£m,  jakoi 
snadno  sam  spozorujeS/  uvddf  uryvek  z  dopisu  pffteli 
K.  Vinafick^mu,  ,odnikud  vzato  nenf,  vyjmeS-li  uiiti 
rozm£ru,  nfekterych  tak  nazvanych  stalych  basnickych 
forem,  po  mnoh^ch  pfsnfch  rozprostfenjteh  a  stale  se 
opStujfcfch,  ufitf  t&l  n£kolika  grammatickych  zvlaSt- 
nostf  a  jinjteh  n£kterych  drobnostf,  coz"  vSe  fe  lepSimu 
vytknuti  narodni  znamky  pficiniti  se  musilo.'  Nyni,  kdy 
nam  byl  velmi  piln^m  studiem  objasngn  pomfcr  skladeb 
(Zelakovsk6ho  k  jeho  vzorfim8,  mftzeme  pfesnSji  od- 
hadnouti  basnick^  vyznam  ,Ohlasu  pfsnf  ruskych'.  Vy- 
sledek  tSchto  studii  pou£uje  nas,  ze  v  Celakovsk£ho 
,Ohlase  pfsnf  ruskych',  tu  i  tarn  objevuji  se  prvky  a  mo- 
tivy,  ba  cel6  situace  z  pfsnf  ruskych,  ale  na§  basnfk 
,dovedl  je  pfim£fen£  pro  svflj  lidel  zpracovati  a  zm&niti, 
pronikl  je  svym  duchem  a  sloZil  z  nich  celky  doccla 
nov6  a  v  tomto  sefadSnf  tak£  pfivodnf.  Pohybovati  se 
i  latkovS  ve  sfefe  narodnfch  pfsnf  ruskych  a  pfece  jich 
proste  neopakovati,  pfestati  na  danych  motivech  v  na- 
rodnfch pfsnfch  a  pfece  na  zakladS  jejich  tvofiti  skladby 
docela  novd,  k  tomu  bylo  potfebf  zajist£  basnfka  velmi 
nadan^ho'.3  Celakovsk^ho  ,Ohlasem  pfsnf  ruskych4  vy- 
nika  zvla§te  schopnost,  na  kterou  kladi  pfi  nSm  nejvfctSf 
dflraz  sam,  ,vymy§leni  dili  vynalezek'  latky  (SL,  244), 
boh  at  a  inventivnost.  V  com  se  pfidrzoval  vSrnSji 
sv6ho  vzoru,  pokladal  za  nutn6  znamky  ,narodniho 
charakteru  rusk^ho'. 

3  Srovn.  J.  Mdchal,  Fr.  L.  Cclakovsk^ho  ,Ohlas  pisni  ru- 
skych', Listy  Filol.  XXVI  (1899),  200  n.  Prof.  Machal  stanovi 
tam  pfcdlohy,  z  kter^ch  Celakovsk^  £erpal  svou  znalost  pisni 
ruskych,  s  minutiosni  podrobnosti  vyt^ka  pak  vsecky  parallcly 
mczi   basnemi   Celakovskcho  a  mczi    lidovjmi  pisnfemi  ruskjmi- 

3  J.  Machal,  c.  £1.,  437. 
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U6el  sv£ho  ,Ohlasu  pisni  rusk^ch4  telakovsky  vy- 
svetluje  v  jednom  listS  Kamar^tovi  (ze  7.  Servence  1829; 
SL,  244):  Kamaryt  pry  mu  jednou  v  list&  svdm  vy- 
slovil  mySlenku,  ,2e  by  bylo  slu§n£,  abychom  slovanSti 
narodov6  vidy  vice  a  16pe  se  poznavali,  necizili  a  sbli- 
zovali,  k  demuz*  prjf  by  i  basnfci  dobfe  poslouzili,  pfed- 
stavujfce  nam  nejenom  vlastnf  domacf  iivot  v  pSknych 
formach,  le£  i  onen  na§ich  bratff,  a  na  vSe,  co  by  se 
jak  z  dSjin,  tak  i  z  jinych  lepot  uvljeti  dalo,  ukazujfce  atd. 
Toto  tv£  prohozen6  slovo  mi  zatkv&lo  jii  tenkrate 
v  mysli,  i  m£lf  jsem  je  pfed  sebou  pfi  Ohlase  a  pfal 
bych,  aby  k  zamgru  tomu  aspofi  tfcchto  n&kolik  stranek 
poslouSilo.*  Byl  tu  tedy  Celakovsky  veden  tymi  duchem 
a  toui  my§lenkou,  ktera  tak  mocnS  ovlada  na§e  tisili 
buditelske:  mySlenkou  slovanskou,  ktcra  smefo- 
vala  k  tomu,  aby  narody  slovansk£  slila  v  jeden  mo- 
hutny  celck. 

Podle  jednoho  sv6ho  vykladu  Celakovsky  m£l  pfi 
vystihovani  ,rusk£ho  narodniho  charakteru*  svym  ,OhIa- 
sem  pisni  ruskych*  hlavni  nesnazi  v  torn,  2e  ,se  snaiil 
vSecky  formy  basnictvf  rusk^ho,  pokudi 
(mu)  znamy,  zahrnouti.  Tak  epick£,  lyrick6,  a2  i  saty- 
rick6  neboli  zertovn6*  (SL,  244).  V  tomto  tikole  —  vy- 
stihovani vscch  druhfi  poesie  rusk6  —  jevf  se  prave  nej- 
vyznadn&jSi  pfednost  basnick^ho  nadanf  Celakovsk^ho: 
podivuhodna  vSestrannost.  A  vSecky  druhy  jsou  vysti- 
zeny  se  stejnym  zdarem,  s  vynikajfcimi  pfednostmi 
basnickymi.  S  umyslem  a  s  taktem  um£lcckym  Cela- 
kovsky  ve  sbirce  basnS  nedclil  podle  druhfi,  nybii 
promisil  je  vSecky. 

,Ohlas*  Celakovskgho  podava  vSak  nejen  v§ecky 
druhy    pisni    lidovych,  nybrz    i    plnost    a    vSestran- 
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nost  2  i  v  o  t  a.  Vztahy  ti  pom£ry,  city,  pfedstavy  a  -tuiby , 
jei  prosty  Slovfck  vyjadfuje  ve  sv6  pisni,  vSe  to  zachy- 
cuje  t6i  na§  basnik.  Laska  mladych  lidi,  iivot  rodinny, 
sluiba  carska  a  s  n(  titrapy  vojny,  styskani  si  v  cizin£, 
vyznamng  udalosti  narodni,  star£  zkazky  o  narodnich 
bohatjfrech  —  to  vSe  a  podobng  motivy  v  ruskych 
pisnich  vycitil  Celakovsky  jako  hlavni  podn£ty  ke 
zpSvu.  Jsou  to  city  a  tuzby  v§elidsk6,  ale  u  ka2d£ho 
naroda  projevuji  se  zpfisobem  svym.  telakovsky  svym 
,Ohlasem  ruskym*  snazil  se  zachytiti  individualni  raz 
naroda  ruskgho,  ,narodni  rusky  charakter',  jak  pravi 
sam.  V  ledadems  Celakovsky  projevuje  i  svou  indivi- 
dualitu,  ad  se  tomu  theoreticky  branil. 

V  Sestadvaceti  basnich  sv£ho  ,Ohlasu  rusk^ho* 
Celakovsky  dosti  vSrn£  vystihuje  i  pom£rn6  zastoupenf 
jednotlivych  druhfl  basnickych  v  narodnich  zp£vech. 
Kteni  motivy  ozyvaji  se  v  pfsnfch  ruskych  nejdast£ji, 
ty  tak6  u  na§eho  basnika  zaznivaji  hojn£ji  a  rfizno- 
tvarnfcji. 

Cit  milostny  pf irozenS  u  ka£d£ho  naroda  se 
v  pisni  narodni  objevuje  nejdastSji.  To  ov§em  tak 
pilny  p£stovatel  poesie  lidov6,  jako  byl  Celakovsky, 
postfehl  tak6  v  pfsnfch  ruskych.  Odtud  pak  pisen  mi- 
lostna  v  ,Ohlase  ruskdm4  zaujala  tak  vynikajici  misto. 
A  jak  rozmanite  t6ny  nasla  pro  ni  vzacna  vynaldzavost 
basnikova!  Od  prvniho  probouzejiciho  se  citu  milost- 
n6ho  ve  dvou  srdcich  a2  k  blah£mu  spojeni  nebo  ne- 
§fastn6  rozluce  dvou  lidi,  jak  bohata  tu  stupnice  inven- 
tivni  tvofivosti  basnikovy! 

Blahy  cit  lasky  pronika  srdce  divky,  kter6  milo- 
vany  druh  poprvd  projevil  sv6  city  prost^mi  slovy 
,miluji  tebe*  a  ,na  v£ky  ma   jsi4   (J)vi  slovtikcF).   Motiv 
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trochu  v  duchu  konvendni  poesie  umeld,  ale  provedeni, 
kterak  Sfastna  divka  hned  rozumf  milostnym  slastem 
svd  starSi  sestry  a  rada  by  sc  se  svym  sladk^m  tajem- 
stvfm  svdfila  svd  mladsi  sestfidce,  znadf  psychologicke 
prohloubeni  a  je  cele  svdraznd.  Blafeny  cit  prvni  lasky 
vylicuji  si  vzpominkou  na  svfij  tehdejSi  stav  duSevni 
divka  a  jinoch  {sVyzndni%  Touienf  divdino  po  mildm, 
jenz  meSka  na  vojne,  a  radost  z  navratu  jeho  dvojfm 
rozlidnym  zpfisobem  basnik  pdknd  vystihl  ve  dvou 
basnich:  yOdchod  a  pfichodk  a  ,Divtino  plesdni'.  Jinde 
basnik  vyiiduje  smifeni  dvou  rozhndvanych  milencfi 
{.Udobreni').  Nejdastdji  odpor  rodidfi  lasce  deti,  bud  pro 
hndv  rodidfi  na  sebe  (yDovtipnj  mily),  nebo  pro  chu- 
dobu  mileho  (,Ldska  nod  bohatstvi\  nebo  pro  ciziho 
ienicha  (Momantickd  laskct  —  tato  spfSe  ohlas  umdlych 
basnikfi  rusk^ch).  Elegickd  motivy  milostnd  Celakovsky 
zpracoval  v  ^OpuStinf  a  ve  ,Smrti  mile\ 

Osobity  raz  nadani  basnikova  jevf  se  zejmdna  v  pi- 
snich  milostn^ch,  v  nichi  se  osvddduje  dfivtipna  vyna- 
ldzavost  a  dasto  epigramaticke*  rozfeSeni  situacf.  Popis 
zvyku  ruskdho,  ze  se  lidd  o  vzkfiSeni  na  potkani  libajf,4 
Celakovskdmu  zavdal  podndt,  aby  ho  u2il  jako  pro- 
stfedku  k  usmifenl  dvou  rozhndvanych  milencfi  (,Udob- 
feni4).  Naivnost  lidovdho  zauzlovani  situace  basnik 
chtel  asi  charakterisovati  epigram  atickym  rozfeSenim 
v  basni  ,Od§edivdly\  Vynaldzavou  tiskodnost  zamilova- 
nych  velmi  obratnd  basnik  znazornil  v  ,Dovtipndm  mi- 
ldm*.    Divka  mildmu  vyjevuje  svfij  vzkaz  u  pfitomnosti 

4  Zvyk  ten  Cclakovsk^  deti  v  Richterov^ch  Russische  Mis- 
cellen,  jak  sv£d£i  poznamka  pfipojeni  k  basni  ,Udobfenif.  Po 
tomto  miste  Celakovsk^  shdndl  se  v  liste  Kamar^tovi  zel7.bfe- 
zna  1829;  SL,  234  n. 


672  ,OHl.AS    PISNf    RUSKYCH* 

z\6ho,  nepfejn£ho  jeho  otce  tim  zpfisobem,  2e  pobizi 
nahlas  siveho  holoubka,  aby  pfilgtl  k  jejimu  okenedku, 
a  sousedfiv  synek  se  dovtipf.  Zacatek  t£to  p£kn£  basn& 
patff  k  nejdokonalejSim  vytvorfim  Celakovskgho;  sly- 
sfmc  v  n$m  trochu  tak6  ohlas  deskych  pfsni: 

Dobr^  mladec  u  souseda,  Veje  vitr  od  pulnoci  — 
domek  podle*  domku;  hnevaji  se  stafi; 

slicne*  d6vce  u  soused ky,  veje  vfitfik  od  poledne  — 
plfltek  vedld  plutku.  miluji  se  mladi. 

Osobiteji  neili  v  basnfch  erotickych  projevuje  se 
iivot  rusky  v  basnfch  Celakovsk^ho,  kde  jest  znazorn£n 
zivot  rodinny.  Jii  v  pisnich  milostnych  Celakovsky 
vyrazn£  zobrazil  silnou  moc  rodidfi  nad  d£tmi,  dasto 
ai  brutalnf,  a  passivnost  dfeti  vedle  rodidfi.  Ov§em  svo- 
bodna  divka  ruska  touii  jako  divka  teska.  v  lidovych 
pisnich  po  mlad^m  svobodndm  ienichu,  jemui  jest 
i  pfiroda  pffznivSjSi,  kdeito  star^ho  ienicha  Sleha  svym 
vtipem,  ie  jeho  pfftomnost  vzbuzuje  chlad  a  trpkost, 
jako  £eska  divka  vdovce  {,Svatebni%  Sfastnou  ldsku 
rodinnou  basnfk  zachycuje  drobnou  hezounkou  ,Pisni 
d$tskouK.  Patriarchal™  rusky  iivot  rodinny  jevi  se  nam 
v  basnich  ,Jak  se  zachovati"  a  v  .Rozmluvi  nolni \  V  prvni 
basni  mlada  iena  snaSi  od  star£ho  testS  hadky  a  pff- 
knfi,  ale  neodsluhuje  se  odmlouvanim,  nybri  tichou 
posluSnostf,  pokornou  ilctou  —  patrnfc  tu  je  tesf  moc- 
nou  hlavou  rodiny.  A  proto  mlada  iena  odzbrojuje 
i  broukavou  §vekru§i  laskavym  slovem  a  tim,  ie  si  ji 
pfedchazi.  Za  to  je  ji  odm£nou  laska  miteho  maniela, 
pro  kter^ho  to  vSe  rada  sna§i.  Ostry  to  pohled  v  ro- 
dinny iivot  ruskych  lidf,  kdc  se  iena  sbliiuje  s  rodift 
muiovymi,  kdeito  svym  rodidfim  zfistava  vzdalen£j§f. 
Ty/  obraz  patriarchalniho    iivota,    ustalen^ho  dlouhymi 
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vfcky,  pronika  k  nam  z  elegick^ho  touzeni  mlad&io  bo- 
jovnfka  rusk£ho,  vzdalen£ho  v  cizfm  kraji  od  sv£  domo- 
viny,  v  yRozmluvi  notni\  Kdyi  se  taie  vzdalen6  krajiny, 
,rodn6  matidky4,  po  sv£  rodin£,  fiinl  tak  s  velikou  auto- 
ritativnf  lictou  k  otci,  jemui  pak  vzkazuje  poklonu  a 
dobrou  noc;  potom  teprve  v  mySlenkach  jeho  dochazi 
na  jeho  mladou  2enu  a  na  malidkg  ditky  —  synovi 
otec  z&stava  nejblfze,  i  kdyi  si  zaloiil  svou  rodinu. 

V  Celakovsk^ho  ,Ohlase  pfsnf  6eskych4  marnfc  by- 
chom  hledali  motiv,  kter^  se  nam  v  ,Ohlase  rusk^m4 
tak  £asto  opakuje:  zvlaStnf  harmonii  mezi  lidem  a  pa- 
novnfkem,  onu  oddanost  a  pietu  k  carovi,  ba  zboirlo- 
vanf  jeho  od  poddanych,  zejm^na  od  vojska.  V  torn 
byl  ovSem  zarovefi  projev  politick6ho  pfesv£ddenf  Ce- 
lakovsk^ho.  Ale  v  pisnich  rusk^ch  tento  motiv  zni  tak6 
velmi  zfetelnS,  je  tu  v  poesii  zobrazeno,  co  se  jevilo 
v  skutefin^m  2ivot6  jako  hlavnf  podmfnka  tispSchfi 
politickych  a  valednych.  Tato  zvlaStni  laska  a  odda- 
nost k  carovi  pronika  k  nam  ze  v§ech  druhft  pisnf, 
z  milostnych,  kde  se  dfvky  a  mladcov6  smif ujf  se  svym 
rozlou^enim  pro  sluzbu  carovi,  z  basnf  oslavujfcfch 
vyznamng  udalosti  vale£nick£  a  ze  starych  zkazek, 
kde  knfze  Vladimir  je  posledni  a  prvnf  pfi£inou  v§eho 
jednanf  hrdinova. 

N6kter6  skladby  Celakovsky  tomuto  obliben&nu 
motivu  pisnf  ruskych  vSnoval  vyhradnS.  Tak  ve  skladbfi 
,  Vjsleckyi  zobrazil  nam  basnik  silu  a  moc  ustaleng  pf  ed- 
stavy  o  carovi.  Carovo  slovo  pohne  zbojnika,  ktery  pre- 
padal  bohat6  kupce,  k  upfimn&nu  vyznanf  o  svjfch 
pohnutlivych  osudech;  objevuje  se  v  nSm  Slovfik  do- 
br^ho  srdce;  car  mu  dava  milost;  ,i  slouiil  on  caru 
dobry  mladec  pravdou  i  v£rou  i  velkou  silou4  jako  po- 

Literatura  Ceska  devatenacteho  stoletf.  II.  45 
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zdSjSi  ataman  Nikita  Ivanovid.  Zakladni  pfedstavu  lidu 
rusk&io  o  carovi  Celakovsky  v  p&vodni  skladbfe  vy- 
slovil  tfemito  ver§i: 

Milof  dobr&nu  caru,  slunci  jasn£mu, 
i  chudoby  temn£  iivot  osvgcovati.  5 

Bohatyrskou  hrdost  rusk^ho  valednfka,  az  chorobnou, 
Celakovsky  pfedstavuje  nam  v  basni  ^VizeH*.  Slavny 
ataman  kozacky  leii  zajat  ve  vfezenf  sam  ,ajsouun£ho 
lich6  druiky  —  na  tfcle  smrtnS  rany*.  Bolest  z  pohany 
dohani  jej  k  tomu,  ie  strhava  obvazy  se  svych  ran, 
,z  ran  krev  horouci  odptyvala,  odplynulo  proudem  i  iiti 
jeho4.  Basnfk  vznicenou,  popuzenou  hrdost  bojovnikovu 
v  duchu  rusk^ch  skladeb  lidovych  uvadf  ve  spojeni  se 
zjevem  pfirodnim:  do  vSzeni  statn£mu  kozakovi  pohliii 
s  veselou  tvafi  mfesic,  jak  by  se  smal  .  .  .  z  jeho  t£2k£ 
nehody  a  Zalosti'.  Kdyby  pry  byl  ataman  na  svobodS, 
zahnal  by  m£sic  kalenymi  stfelami  za  mraky,  dloubym 
kopim  pfirazil  by  jej  na  samg  dno  Donu  tich^ho  — 
podobnS  jako  Sini  s  jin^mi  zjevy  bohatyfi  bylin. 

2ivot  vojensky  Celakovsky  zachytil  dale  kratkym 
uryvkem  ,Mlddec  koni  pochvalujf.  Je  tu  pSkn£  vykre- 
slena  pffchylnost  bojovnikova  k  druhu  za  vsech  strasti 
valednych  nejvSrn£j§imu,  ke  kter^mu  promlouvadelSi  fedi. 
Odekavanf,  kter£  plni  du£i  mladcovu  o  mati£ce  Moskv£, 
kam  ma  se  sv^m  konSm  pfijeti,  on  pfena§(  s  vfelym 
citem  pfirodnim  na  sv6ho  n£m6ho  spolednika  a  dava 
mu  lichotiv^  svSdectvi,  ie  nad  n6ho  cela  Moskva  ne- 
chova  konS  v£rn£j§fho. 

6  V  pozdcjSim    vydani    basnik   tyto    charakteristicke    verle 
pro  lidove*  pojimani  cara  zmenil  na  ti£inn6j§i  v$raz: 
ja  kde  ty  zrozen,  byl  bych  dobr^m  carem, 
ty  kde  ja  zrozen,  rozbojnikem. 
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Vrstevnfci  telakovsktfho  dobfe  postihovali  pfednost 
pfsnf  ruskych  a  srbskych  pfed  Seskymi  hlavnfi  v  jejich 
iivoucnosti.  Vyznamn6  Serstv£  udalosti  od  basnfkfi  li- 
do vych  bjfvajf  pr^  posud  opdvovany;  toho  pry  vSak 
v  deskych  pfsnfch  neni.  Toto  pozorovanf  vytkl  na  pf. 
Ant.  Miiller  v  znamlm  nam  ji2  posudku  6elakovsk£ho 
,Slovanskych  narodnfch  pfsnf4.0  V  Cechach  pry  na  pf. 
nevznikla  ani  jedina  pfsefi  o  vftfczstvf  Schwarzenber- 
kov£  u  Lipska.  Tento  druh  pfsnS  historick£  cht£l  tedy 
t€i  miti  zastoupen  v  ,Ohlase  ruskdm*  Celakovsky. 

Za  historickou  udalost  Celakovsky  podle  pfipojen£ 
poznamky  pokladal  anekdotick£  vypravovanf  o  2arliv6m 
bojaru  Maksimovi,  kter^mu  se  v5ak  chytra  tyrana  2ena 
pomstila  svou  lstf,  ie  byl  nucen  s  nejvStsf  uzkosti  d£- 
lati  bezd££n6ho  ldkafe  t£2ce  nemocnemu  caru  Borisovi 
Godunova.  Tento  pffbSh,  jeji  Celakovsky  6etl  v  n£- 
meckg  knize7,  s  humorem  a  s  psychologickym  prohlou- 
benfm  uvedl  v  basni  fldplatc?  ve  ver§e. 

terstv£j§f  udalosti  —  zapalenf  Moskvy  od  Rusfi 
pfi  bliienf  se  vojska  francouzsk£ho  r.  1812  —  Cela- 
kovsky  skladal  svou  hymnickou  oslavu,  yVelikou  pani- 
chidu\  Celakovsky  tfmto  £inem,  jfm2  zlomena  moc  Na- 
poleonova,  byl  nadSen  jako  Kollar,  ktery  jej  opSvoval 
podobnym  zpfisobem.  Svou  basen,  pry  z  pln£ho  srdce 
rusk^ho  po§lou,  objasnoval  pffteli  sv6mu  J.  Plankovi^ 
kter^mu  ji  vydaval  za  pfeklad  z  ru§tiny,  basnfk  sam: 
^Z  plamene  Moskvy  po£lo  sv^tlo  na  celou  Rossii  i  na 
ostatnf  Slovany,  ani  o  torn  nevfme4  (SL,  497). 

Vftfizny  postup  Rusfi  proti  Turkfim  koncem  let 
dvacatych  na§  basnfk  sledoval  s  vfelym  srdcem.  ,Kaida 

G  Srovn.  nahofe  na  str.  529  n. 

7  V  Richterovych  rRussische  Miscclien4.  Srovn.  J.  Machal 
■c.  IV,  Listy  Filol.  1899,  202  n.  46« 
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zpriva  o  vftfezstvf  jejich  v  novinAch*,  psal  Pkknkovt 
v  terni*  listu  (6.  bfezna  1829),  ,tak  mi  pohybuje  srdcem, 
jako  bych  byl  jeden  z  po£tu  jejich.  A  jest  to  ndrod, 
ktery  jak  v  sfle,  tak  v  umSnf  den  ke  dni  prospfvi,  as 
radost!  Ti  jsou  a  budou  mstitel6  na§i  a  snad  i  pod- 
porou  .  .  .  Milujme  je  za  to,  milujme  s  celou  du§f  a 
ad  n£m  politika  hnusnd  zabraiuje  tuto  milost  na  jevo 
d&vati  a  zfejmS  ka2d£mu  spi'Se  volno  za  tSchto  cas& 
zastavatelem  nevfemych  Turkft  se  st&ti:  tim  upfimneji 
rozsifujme  l&sku  a  vfru  k  tSmto  bratrfim,  kde  a  jak  se 
to  d4  dfclati*.  Z  tohoto  zAjmu  vypryStily  se  dv£  basn£r 
mocnS  osobnfm  citem  bdsnikovym  prozdfen£,  ,Smrt 
Alexandra*  a  ,Rusov6  na  Dunaji  r.  1829*. 

C^r  Alexander  (f  1825)  pro  telakovsk£ho  jako  pro 
vctsinu  na§ich  buditelfiv  ideal  panovnika  a  veliky  Slovan,. 
v  n£j£  na§  bdsnfk  skl&dal  svou  osobni  nad&ji,  chtSje  pfe- 
ji ti  do  jeho  sluzeb  na  Rus,  svou  pfedcasnou  smrti  na- 
ladil  Celakovsk&io  ke  tkliv£  elegii,  jii  bAsnfk  nazvat 
,Smrt  Alexandre?.  Jako  lidov£  pfsnS  rusk6  pfibfr*  pffrodu 
velkolepymi  obrazy  v  udast   nad   touto  tfcikou  ztr&tou: 

Potuchly  hvSzdy  na  nofcnim  ncbi, 

pochmufila  se  i  jasna"  luna  — 

6  noci,  noci,  £erna  noci! 

Tys  nesypala,  cerna  noci, 

z  pcruti  mraky  po  Sir^ch  polich, 

ani  hustd  tmy  do  pustjeh  lesfi; 

a  tys  sypala,  cerna  noci, 

t£2ky  zarautek  po  naSich  krajich, 

do  rusk^ch  srdci  hofe  velikd. 

Veliky  2al  b&snfk  zn^zorfiuje  na  matefi  cafici  Elisavetfe,. 
kterou  v  zalu  n&sleduje  cely  narod: 

Ona  pldce  —  pla£em  tichd  feky 
a  za  ni  rusk^,  pravoslavn^  narod 
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zboufen^ch  mofi  vlnobitim  pla£e; 
mofe  snad  se  utiSi  —  feka  neustane. 

Tfetl  z  tfcchto  b£snf,  ftusove  na  Dunaji  r.  i#2p\ 
v  prvnim  vyd&ni  nebyla  propu§t£na  censurou.8  Vl£da 
rakouskA,  vlastn£  jejl  obmezenl  zfizenci  v  Praze,  v  t£to 
dobS  tak  byla  tizkostliva,  2e  konfiskovala  i  obraz,  pfed- 
stavujici  pfechod  Rusfl  pfes  Dunaj  u  Isak£i  (SL,  256), 
obraz,  ktery  snad  podal  Celakovsk^mu  popud  k  jeho 
skladbfc.  Znamenitfe  tu  b&snik  napodobuje  pHtulnost  ru- 
sk6ho  clov£ka  k  zosobn£n£  cdsti  pffrody  —  ,hoj,  ty 
nd£  stary  otde,  Dunaji!4  —  a  tklivou  oddanost  rusk^ho 
vojska  k  sv6mu  Hosudaru. 

Basnika  um£l£ho  s  pokrodilym  nazfrinim  na  svSt, 
s  jemnSj§imi  city  postfehujeme  ve  skladbdch  epickych. 
£elakovsky  n£m  hrdiny  ruskych  staroiitnych  zpfcvfiv  epi- 
ckych, nazvanych  byliny,  sbliiuje  i  jako  bohatyry  i  jako 
lidi.  Tak  udinil  s  nejoblfbenfcjSi  postavou  bylin,  s  Iljou 
Muromcem,  v  kr&sn£  b£sni  ,Bohat$r  Muromec'.  Jeho 
Muromec  nenl  obr  ohromnych  rozmSrfiv  a  u2asn6  sily 
a  jinych  vlastnostf  naivn£  upffliSenych.  V  rusk6m  po- 
ddnf  na  pf.  Ilja  Muromec  s£m  potir&  statisfce  nepf&tel 
carovjfch  v  jeding  bitvS;  n£§  bAsnik  postaviljej,  jun&ka 
statn£ho,  v  boj  pouze  proti  tfem  Tatarfim;  v  boj 
spravedlivy,  protoze  jfm  trestd.  nelidsky  tin  Tatarfi,  ktefi 
z  loupeiivosti  zabili  §lechetn£ho  urozen^ho  jinochakfe- 
sfansk^ho.  I  proti  t6to  mate  pfesile  nepf£telsk£  Mu- 
romec na§eho  bdsnika  postupuje  obezfele:  jednoho  Ta- 
tafina  zabiji  z  dAlky  kalenou  stfelou  a  teprve  zbyva- 
jfcim  dvSma  stavi  se  na  odpor  s  medem  v  ruce  tviff 
v  tvAf.  Jediny  rys  bdjivy  pfenesl  s  jemnym  taktem  um6- 

8  Celakovsk^  poslal  ji  Kamar^tovi  dne  1.  dubna  1829,  pod- 
str£iv  mu  ji  za  pfeklad  z  ruStiny  (SL,  239). 
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leckym  na  kon£  bohatyrova:  jak  ve  skoku  rozpolti  ko- 
pytem  prchajicimu  svefep^mu  lupi£i  lebku.  O  Iljovi 
Muromci  byliny  nikde  nic  podobn^ho  nevypravuji.* 
A  k  tomu  se  v  t6to  b&sni  poji  pronikavd  idea  kfe- 
sfanskA:  ukazuje  se  nadinech  ide£l  hrdiny  kfesfansk£ho* 
jen2  ubit6ho  jinocha  pohfbfvd  a  za  jeho  duSi  se  modlf, 
v  boji  proti  surovym  nAsilnfkfim,  kteft  mrzce  potla£ujf 
Rusy.  Basnfk  dobfe  vycftil,  dim  dtenifftm  vzdfclanym 
mflie  hrdinu  starov£k6ho  sbHiiti:  jeho  zlidStSnfm. 

Ov§em  realisacf  dfejfi  starych  bylin  stfrf.  se  pel 
naivnfho  lidov^ho  pod&ni.  Ale  na§e  z&liba  v  t£chto 
naivnostech  um61eck£ho  tvofenf  je  pr£vfc  spojena  s  pro- 
stymi  pflvodci,  jejichi  nazoru  tato  naivnost  skutedn& 
odpovid&.  Pfi  b&sniku  umfetem  pr£vem  Z&dAme  pokrok. 
OstatnS  Celakovsky  pel  naivnosti  lidov^ho  tvofeni  v§ude 
nestiral,  nybri  s  jemnym  taktem  vpravil  jej  v  meze 
um61eck£  pfipustnosti,  jak  to  nach£zfme  v  nejob§frn£j- 
Sfch  epickych  skladbach,  v  ,£urilovi  Plenkovidi'  a  ,Iljovi 
Volianfnovi4. 

,Curilu  Plenkovil?  Celakovsky  uplnS  pfetvofil  proti 
ruskgmu  pod&ni  lidov^mu.  Misto  rozmafiteho  boh&de, 
zzen§tilce  a  ziietnfka  ruskych  tradici0  pfedv£di  nam 
v  n£m  odv&2n6ho,  dflmyslndho  bohat^ra,  ktery  svym 
dinem  zastinuje  vSecka  knttata  a  bojary.  Umfclcem 
vz£cn£ho  taktu  se  Celakovsky  objevuje  v  dal§(  uprav^ 
d£je.  tesk6mu  £ten£fi  jsou  obfi,  polykajicf  po  tuctech 
jezdce  a  ludiStnfky,  jako  se  to  v  bylindch  pfi£it&  Tu- 
garinu  Zm5jevi6i,  tiplnS  cizl  a  s  jeho  bdjivymi  pfed_ 
stavami  nesluditelni.  Za  to  jej  lze  plnfe  zaujmouti  bd- 
snickym  vytvorem    ohromn£ho  ptdka  Velikdna   Veliki- 

9  Srovn.  o  torn  J.  Machal,  c.  CI.  Listy  Filol.  1899,  204  n. 
10  Srovn.  o  nSm  J.  Machal,   c.  61.,    Listy  Filol.  1899,    205  n. 
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novide,  jehoZ  ruskg  poddni  vfibec  neznd,  a  na  n£j2 
Celakovsky  s  onSch  obrfi  pfenesl  zhoubn£  fadSni  proti 
rusk£  zemi  a  rusk^mu  pravoslavnSmu  n£rodu. 

Pfi  v§em  dfiji  vybajengm,  pfes  ohromnou  hyper- 
bolu,  s  kterou  pt£k  VelikAn  Velikdnovid  je  lffien,  v§ude 
pronikA  b&snfkfiv  realisticky  smysl.  Po  postav£,  po  po- 
hybech  mfizeme  zrovna  urditi  druh  pffrodopisn^,  kam 
by  jej  bylo  lze  vfaditi,  kdyi  sezobdvd  steda  volfl  a 
konl  jako  slepice  zrn66ka,  kdyi*  rozhrab£v£  domy  a  vy- 
birA  ze  ssutin  lidskA  tfcla,  kdyi  jej,  ,horu  nad  horou\ 
Curila  se  svymi  dvSma  pr&vodfifmi  zastihnou,  an  ,dffm£, 
hlavu  pod  levym  kffdlem  skryvd',  kdyi  ozbrojen6ho 
Curilu  za§it6ho  v  tufi  kfifr,  jako  zrn^dko  sezobdvl  ,a 
po  vice  t£ch  zrnddkAch  se  ohlfzT.  A  jak  velkolepym 
obrazem  bdsnfk  kresli  ddinek  smrtici  zbranfe  bohaty- 
rovy  v  titrob&ch  pt&ka  Velikdna! 

Hoj  divu,  divu-to  velikelio! 
vSichni  v£trove\   vichrove*  rozvfctfili  se, 
vSecky  boufe,  hromov6  rozboufili  se, 
syr^  bor,  doubrava  travou  potehd; 
ptak  Velikan  kHdloma-to  rozmachuje, 
on  k  nebi  povytetnul  —  slunce  pomrklo, 
on  k  zemi  pada  —  oblaky  na  zem  trhd; 
i  zahfm&la  mat  zem£  velik^m  padem . . . 

Ducha  bylin  Celakovsk^  zde  pfesn£  vystihuje  po- 
mSrem  hrdiny  ke  knizeti,  jasn^mu  slun££ku(  Vladimi- 
rovi,  jenf  byv£  v2dy  prvni  mySlenkou  hrdinovou,  jemu2 
slouii  s  posvAtnou  oddanostl  a  sluibou  jemu  slouzi 
sv6  zemi,  svat6  Rusi,  a  svym  bratffm.  Duch  bylin  mluvf 
k  n£m  z  dialogfi,  logicky  pfesnfc  utfidfcnych,  v  otdzce 
i  v  odpovSdi  tymii  obraty  opatfen^ch.  Duch  bylin  zirA 
k    ndm    z  jun£ck£    bujnosti    a    vyzyvavosti    hrdinovy, 
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z  ustalen6  charakteristiky  bazlivych  dvofanfl,  z  hojnych 
stalych  obrazfi  basnickych  a  obratfl  slovnych.  A  pfece 
jinak  je  zcela  samostatny  vytvor  £elakovsk6ho. 

Vzacny  dar  invence   basnickg  Celakovsky  osvfcdcil 
nejdelSi    a    nejzdafilejSi    skladbou    ,Ohlasu     pfsni    ru- 
skych4,  epickou  basni  yJlja   Vol&anitf.  Jako  Goethe  vy- 
tvafel  v  duchu  antickych  baji  nove*  bytosti,  tak  zde  nas 
basnik  v  duchu  bylin    ruskych   stvofil   postavu    novou, 
um£lecky  iivou.   Ilja   Volzanin  —  ,po  rodu   Ilja   a   na- 
zvan  Volzanin    po    vychovanf,   po   vychovanf    u   matky 
Volhy',  vyklada  jm6no  jeho   telakovsky  sam  —  nevy- 
skyta  se  v  2adn6  zkazce  ruske\  a  pfece  jak  typicky  to 
mezi  bohatyry  ruskymi  zjev!  Nefidke*  pfedstavovanf  fek 
a  jezer  v  podanf  rusk£m  jako  bytostf  lidskych,    vypra- 
vovani  o  pobytu  kupce  Sadka  ve  vodnim  palaci    Mof- 
sk6ho  cara,  tyto    prostd    motivy    nejspiSe    tvofive*    fan- 
tasii    basnfkovfe    podaly    prvni     podnfct    k    t6to     basni. 
Baje£n6ho  sv£ho  hrdinu  Celakovsky  jaksi  nam  pfipravil 
tfm,    ie   jej    postavil    do    sveta    nadpfirozen^ho:     maly 
lljuSka    ocita    se    nahle    svou    neopatrnosti    v   darovne 
podvodni  ffSi  matky  feky  Volhy,  od  nil  se  mu  dostane 
laskave*    n££n6    pozornosti    a   vychovani.     Ale   sobeck£ 
zam£ry    matky  Volhy,    ktera    chtela    mlad6ho    bohatyra 
jen    sama    se    svymi    dcerami,    bystrymi    vlnami,    miti 
k  sve^mu    pot£§eni,   Ilja   pfekazf    svym  raznym    vystou- 
penfm  a  vymfiie  si  propu§t£ni  na  svobodu.  A  pak  pod- 
nika  divy  statednosti  na    prosp&ch   svat6   Rusi,    zpusto- 
sen6  od    divych    hord    tatarskych,    jako    to     cinf    skoro 
vSichni  bohatyrov6  bylin. 

Ale  jak  basnfk  umSly  prohloubil  a  zjem  nil  hrdinfiv 
cit  a  smySleni  proti  svym  vzorfim  z  podani  Hdov£ho! 
Zarmoucen^mu  bohatyru  dava  zvest  ,pfil  hlas  mezi  svet- 
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skym,  pfil  mezi  hrobovym*  o  pust^m  fadSnf  ,zlych  hostfi, 
Tatarfl  -  to  ordy  divokd',  kteff  mSsto  jeho  obritili 
v  prach  a  v§ecko  obyvatelstvo  i  s  matkou  jeho  ,na  ostrych 
Savlich  roznosili4  a  nyni  je§t£  ,v§ecky  ty  vlasti  na§e  chti 
popleniti  a  pravoslavny  n&rod  vyhubiti*. 

Jak  to  u  mladce  nadra  rozedmula  sc, 
jak  zalosti  mu  srdce  pfekypfclo, 
on  z  pfekypfcni  dv6  slzy  vypustil, 
jedna  slza  —  slavndrau  m£stu, 
druha  slza  —  rodn£  maticcc. 

A  dalSf  boj  Iljfiv  proti  Tatarfim,  v  n&mi  po  zpfi- 
sobu  tradi£nich  hrdin  ruskych  sAm  pobfjf  dva  tisice 
Tatarfi,  svym  logickym  postupem,  soubojovymi  sc^nami 
bitevnimi,11  legendArnfm  zakonfcenfm  —  posel  bo2i,  hrom, 
proraif  vSzenl  tryzn£n6ho  zajat6ho  Ilji,  zabfjf  katy  jeho, 
se2fh&  pouta  jeho  a  osvobozuje  jej  z  utrpeni  pro  pev- 
nost  jeho  ve  vife  kfesfansk6  —  jevi  pfes  v£rn£  zacho- 
v&v&nf  v§ech  b&snickych  prostfedkfi  bylin  pfece  jenom 
b&snfka  um&lgho.  Pravem  Palacky  tento  zpfcv  pfiditA 
,k  nejpSkn£j§fm,  kter6  kdy  ndrodnf  Miisa  sv&tu  podala.4 

Vz&cn6  sv£dectvi  o  vynikajici  inven£nf  tvofivosti 
b&snick£  £elakovsk£mu  dav&  humoristick&  skladba  ,  Ve~ 
likjr  trh  pta£i\  Literatury  sv£tov6  pod&vajf  nejeden  do- 
klad  toho,  kterak  skladatete  vlastnosti  a  jedn&ni  lidsk£ 
r&di  pfenaSejf  na  pt&ky,  sv£dSji  je  k  spole£n6mu  jed- 
nanf,  zejm^na  k  pta£fm  snSmfim.12  Z  nepatrnych  prvkft 
ptacf  charakteristiky,  jef  uiivA  vlastnosti  pfencsenych 
od  lidi,  Celakovsky  vytvofil  originalni  skladbu,  kterak  se 

11  Zda  se,  ie  tu  basnik  m61  za  vzor  .Zaboje*  a  Jaroslava' 
v  RK.  J.  Machal,  c.  ZL,  209. 

12  Srovn.  t6i  ,starovendickou'  ,Veselou  svatbu',  Slov.  nar. 
pis.  II,  196  n. 
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ptactvo  schazi  se  svymi  tovary  na  trh.  Ka2d£mu  z  ptakfi 
dostava  se  jist6ho  likolu  ve  shodS  s  jeho  pfirozenymi 
vlastnostmi.  V  toto  hlavnf  pasmo  telakovsky  obratnS 
vsunul  rozmarnou  episodu,  kterak  sova,  ,bohata  vdova4, 
pfijizdf  na  trh  se  svym  pHbuzenstvem,  ,vyrovsk^m  a 
kuliSfm  urozenstvem4,  a  hojne  kupuje  z  rozli£n£ho  zbozi. 
Na  konec  Celakovsky  pfipojil  episodu  o  Sapovi,  jemui 
se  na  mofi  ztroskotal  korab  a  penize  se  v  mofi  poto- 
pily,  proto  pry  po  bfehu  prochazi  a  protfasaje  zabky 
a  plazy,  penizek  k  penizku  shledava  —  motiv  to,  ktery 
basnikovi  podala  bajka  o  £apu,  vypravovana  v  ,Hadani 
Pravdy  a  Lzi'  od  Ctibora  TovaSovsk6ho  z  Cimburka. 
V  t6to  skladbS  Celakovsky  plnou  mohl  m£rou  t£- 
ziti  ze  svdho  daru  humoristickgho  a  satirick6ho,  mohl 
uziti  sv6ho  um&ni  charakterisadniho,  kter6  osvSd£il  ze- 
jm£na  pfi  vylfdeni  sovy,  bohatd  vdovy,  kterak  naku 
kujic  do  kramfi,  velkopansky  namhufuje  obofci  a  kterak 
jeji  nohsledovg  pansk£  obodi  pfimhufujf  po  ni,  kterak 
kupci  velebi  marnotratnou  sovifcku  vdovidku.  OvSem 
basnfk  um£ly  projevuje  se  i  v  t£to  skladbfe:  pfesnfcji  a 
logi&gji,  nezli  to  £ini  lidovg  podani,  Siny  ptakfi  a  to- 
varfi  jejich  uvadi  ve  shodu  se  skutednymi  vlastnostmi 
pfirodopisn^mi,  uceluje  skladbu,  s  umSleckym  taktem 
dba  strudnosti  vyrazu  a  jinych  vlastnostf. 

Velmi  obratnfc  Celakovsky  vystihl  pfirodu  v  li- 
do vych  pisni  ruskych.  V  jeho  ,Ohlase  rusk^m*  jest 
ovSem  znateln6  um61eck6  zasazeni.  Jak6  pochopeni  pfi- 
rody  a  naklonnost  k  ni  projevuje  jiz  nejdast&jSi  a  nej- 
typi£t£j§f  obraz  basnicky  v  ruskych  pfsnich,  antithese, 
uvozovana  pravS  n£jakym  pfipadnym  zjevem  pfirodnim! 
Dv£  tfetiny  basni  v  ,Ohlase  rusk^m*  za&naji  se  na  pf. 
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bud  antithesi,  nebo  pffpadn^m  HCenfm  z  pffrody,  nebo 
apostrofou  jejf.  B4snik  se  tu  steva  skoro  jednotvdrnym. 
A  jak  pffpadn6  byvaji  to  obrazy  bdsnickS,  jak  ve  sbodS 
s  dfejem  nebo  du§evnlm  stavem  £lov£ka!  Pfichod  moc- 
n6ho  vojska  rusk^ho  na  Dunaj  uvAdi  se  na  pf.  touto 
tidinnou  apostrofou,  v  skladbich  £elakovsk£ho  —  jako 
v  jeho  vzorech  —  £ast£ji  uSfvanou: 

Boufe  nebouH  po  §ir£m  nebi, 
hromy  nehu£i  v  hust^ch  oblacich, 
a  vojsko  rusk£  tahnc  k  Dunaji. 

Takto  se  u  Celakovsk6ho  v2dy  objevuje  zvlaStnf 
harmonie  mezi  pffrodou  a  pfedmStem  vyKdenym.  ClovSk 
je  jako  jedna  du£e  s  pfirodou.  VidSli  jsme  to  pfi  ,Smrti 
Alexandra*.  A  podobnS  doznivi  v  pfirodfi  velebnymi 
zjevy  smrt  ,V£znS4: 

Pohasly  hvfczdy  na  noSnim  nebi. 
mgsic  do  hustych  ukryl  se  mrako, 
a  mrakov£  se  v  delti  rozpustili, 
pla£em  sv^m  syrou  zemi  porosili. 

Marn6  tuiby  divky  sirotka  p£kn&  charakterisuje  jii 
tento  kr&sny  vstup: 

Leti  oblaka  pfes  lesy  pust£ 
a  luzni  snov£  pfes  hlavy  lidsk£, 
ach,  sledu  za  sebou  nenechdvaji!  — 

Ruskym  pisnfm  jest  v  ,Ohlase  rusk^m4  odpozoro- 
v£no  zvl&§tnf  smf§enl  citu  pHrodnfho  s  citem  milost- 
nym.  V£t§ina  z  tfechto  milostnych  bdsnf  uvidf  nisvsi- 
tuaci  vyliSovdnfm  nfejak&io  zjevu  pffrodniho,  kter^  ne- 
byv£  prostym  formdlnim  obrazem  bAsnickym,  nybri 
sou£asti   srdce   milencova  —  l&ska   pr&vfi   otevfela   mu 


684        VYSTIHOVANf    PftlRODY.    UM&L?    BASNiK    V    ,OHLASE/ 

pro  pfirodu  smysl.     Dfvka  rozradostn£na  navratem   mi- 
l6ho  zpiva  si  na  pf.  (,Dfvdino  plesanf): 

Aj  luli,  aj  lull,  ty  slun£cko, 
ty  krasnd  a  tepl<S  vyjasni  se 
a  se  mnou,  mladi£kou,  rozvesel  se! 
Aj  luli,  aj  luli,  v6tfi£kove\ 
vy  libi  a  lahodni  zavSjte  mi 
a  vy  svetem  mou  radost  roznaScjte; 
a  vy,  mil!  ptd6kove\  se  rozzpivejte, 
o  blahosti  srdcc  mdho  prozpfcvujte; 
i  vy  na  mne  kvitkove*  se  usmivejtc, 
pro  mou  lasku  pfevelikou  se  libejtc, 
aj  luli,  aj  luli,  se  libejtc! 

A  podobnS  nejvy§§i  zal  milencfiv  pro  smrt  milen- 
dinu  odiva  se  zase  v  obraz  pfi'rodni  (,Smrt  mite'). 

U  m  6 1  y  basnik  sev  ,Ohlase  pisni  ruskych4  bezd£- 
ky  projevuje  pfesn£j§im  a  um61ej§im  roztficlovanim  deje, 
jemn£j§(  motivaci  £infi  a  fe£i,  vytffbenym  smyslem  ume- 
leckym,  jistou  pravidelnosti  a  logidnosti  v  postupu 
basnickem,  snahou  po  pravd£podobnosti,  effektnf  stru£- 
nosti  a  usecnostf  ve  v^raze  i  v  obrazech  basnickych. 
V  lidovych  basnfch  ruskych  uznamenal  na  pf.  zalibu 
v  zobrazovani  d£je  nebo  citu  prost^m  poloienlm  po- 
dobnych  zjevfl  vedle  sebe  —  basnickym  parallelismem. 
K  tomuto  prostfedku  nejednou  saha.  PSkny  parallelis- 
mus  nachazfme  na  pf.  v  ,Pisni  d£tsk6*.  Pfesn^m  paral- 
lelismem, blizk^m  antithesi,  Siroce  kreslenym,  nadhernfc 
inscenuje  d6j  v  ,Bohatyru  Muromci4:  tfi  zbojci  jestfabi 
uklovavaji  jasn6ho  sokola;  tfi  Tatafi  sobaky  pfepadajf 
a  ubfjeji  mladce  rusktfho. 

Tuto  prostou  figuru  basnickou  —  parallelismus  — 
Celakovsky  b£fe  za  pojftko  komposifcni  v  basni  ,Od- 
chod  a  pfichod*.  Pfsen  se  sklada  ze  dvou  samostatnych 
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£4stf,  pofctem  verSfiv  i  vyrazem  si  odpovidajlcfch.  ObS  po- 
staveny  pak  beze  vSeho  spojenf  paralleln&  vedle  sebe; 
u£inkuj{  prost^m  kontrastem.  Ale  kaidA  dAst  je  zase 
pro  sebe  stavSna  parallelismem,  jmenovAn  prostfc  zjev 
pffrodni  — rfiie  mrazem  a  snShem  pfekvapena  —  vedle 
obrazu  z  iivota  lidskgho  —  z&rmutek  dfvky  pro  od- 
chod  miteho.  A  podobnfc  v  druh6  polovici:  r&fe,  kdyi 
na  ni  padd  kv£t  s  jablonS  a  ovivi  ji  teply  vStfldek; 
blaZenA  divka,  kter6  se  vr£til  miiy. 

Bisnfk  umSty  zkr&tka  vyzna£n£  vlastnosti  ve  svych 
skladbich  zhuSfuje,  pfili§  silnS  nan£§{  naproti  svym 
vzorflm.  Vidfiti  jest  zase  bisnika  umftl6ho,  kter^  uva- 
ioval  o  prostfedcfch  bisnickycb,  dobyl  si  jich  pilnou 
analysi  svych  vzorfl. 

Celakovsky  sv6  vzory  chtSl  s  timyslem  chrakteri- 
sovati  po  strdnce  jazykovd:  fraseologicky,  syntakticky, 
vyrazy  slovnfmi.  Casto  se  touto  snahou  £esk£mu  £te- 
nafi  ai  zcizuje.  Cechovi  zfistav£  na  pf.  nesrozumiteln& 
pHklonna  zdfirazfiujici  dastice  -  to  (,jak  pfiletfel  -  to 
odnSkud  -  to  .  .  .  pt£k  Velik&n  a  Velikan  -  to  ptAk  Ve- 
lik&novid*  a  jinde,  velmi  £asto).  Podobnfc  po  rusk^m  zpfl- 
sobu  u2iv4  se  nadbytecng  namSstky  on  pft  substantivu 
(£emui  ona  sykorka  a  j.).  Jen  na  z4klad£  ruStiny  mfiie 
dnes  jii  porozumfcti  Cech  vyrazfim,  jako  je:  iemui 
(=  prod?),  suchota  (=  strast  I4sky),  sobaka  {=  pes)„ 
veiefinky  (=  sch&zky,  na§e  pfastky),  ponizovd  mSsta 
(  —  nfie  Novgorodu),  pfedlozka  po  s  dativem  (po  sla- 
vidfmu,  po  pfedeS16mu)  a  j.  v.  ZvlAStnostf  tfichto  si  £e- 
lakovsky  byl  vSdom,  n£kter6  z  nich  vyklada  sam.  Snad 
tu  pfisobila  vfcdomA  tendence  b&snfkova,  tehdejSim  bu- 
ditelfim  vfibec  vlastni:  sbliiiti  svflj  narod  s  jinymi  na- 
rody  slovanskymi.  Zvl£§tnosti  mluvy  podan6  v  rouchu 
poetick^m  pry  maji  v£t§i  schopnost,    aby  byly  pfejaty. 
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,Ohlasu   pfsnf   ruskych*    dostdvalo  se  v  naSf  litera- 
tufe  hned  od  jeho  objeveni  se,  pfes  nezvyklou  podobu 
jeho,  pochopeni    a    uznanf.    Padl    na   kyprou   pfidu  — 
rozSifenou    ideu    slovanskou.    Celakovsky   mu   ,Slovan- 
skymi    n&rodnimi  pfsnfcmi*  nejlgpe  pfipravil  cestu  s&m. 
Pt£tel6  stejn£  s  Celakovskym   sm^Slejicf  a  b&snicky  se 
vzdSldvajici,    zejm^na    Kamaryt    a    Vacek    Kamenicky, 
v  listech  soukromych  mu  vzd&vali  neobmezenou  chv&lu; 
£erpali   z  nfiho    silnou    nadSji    pro  £eskou   literaturu 13. 
Vefejnfe   Fr.  Palacky   jej    ve   sv6m   Casopise  musejnim 
nazval    ,nevyrovnatelnym*    a    napsal    o    n&m     nadSeny 
vystizny  posudek  (£CM  1830,  I,    108—112).    Kladl  jej 
co    do   vyznamu    vedle  Kolterovy   ,SUvy  Dcery*.    Uka- 
zoval   na   sv£zest  a  veliky  basnicky   v^znam  narodnich 
pisni   proti    dosavadnim  ustdlenym  form&m  poetickym. 
Hluboce  vystihl  zejm&ia  z&klad  vSelidsky  ,Ohlasu  pisni 
ruskych*  pfes  jeho  charakteristick^  r£z  rusk^ho  mySlenf 
a  citu.    Horujicf  chv^lou  ,Ohlas  pfsni  ruskych4  zahrnoval 
nasledovatel  Celakovsk^ho,  Jos.  Jar.  Langer14.  Pro   po- 
chopenf   poesie    £elakovsk£ho    zvl&St£   horlivS    pfisobil 
pfednf     obdivovatel    poetickych     plodfl     narodnich     a 
um6l£ho  napodobeni  jejich,  uvedeny  )\i  professor  aesthe- 
tiky   na   university   Ant.  Miiller.    ,Ohlas   pisni  ruskych' 
vzbudil    v  n£m    po    sv£m    objeveni    tivahy   o   lidovdm 
spisovatelstvf15.  Mtiller   nepfesteval   v§ak   na  tomto  pi- 
semndm  uznani;  na  svych  pfedn£§kach  pry  poslucha£fim 
s  nadSenfm  rozbfral  kr£sy  ,Ohlasu  pisni  ruskych*,  Cela- 
kovsk^ho  ctil  jako  velik^ho  b&snfka16. 

13  Srovn.  SL,  242  n.,  246. 

14  Viz  o  torn  nahofe  na  str.  611. 

16  Ein  Wort  tiber  die  Volksschriftstellerei;  veranlasst  durch 
£elakovsky's  ,Ohlas  pisni  ruskych*,  Monatsschrift  der  Gesellsch. 
des  vater.  Museums  in  Btfhmen  1829,  Juli,  43  n.,  August,  109  n. 

18  Jak.  Maty,  Nase  znovuzrozeni  I,  23. 
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Stejnd  minSnl  o  Celakovsk^ho  ,Ohlase  pisni  rusk^ch' 
udriuje  se  a2  po  na§e  dni.  V  rozlidnjteh  essayfch  v  ju- 
bilejnfm  roce  Celakovskdho  (1899)  vyznam  b^snicky 
tomuto  dilu  byl  svornfc  pfizn&vAn.  Povolan^  soudce17 
povfedfcl  o  nfcm  na  pf.:  ,Ta  kniha  je  tak  iiv£,  m£  ta- 
kov6  svfeil  barvy,  jakoby  to  byla  novinka  posledniho 
tydne*.  A  podobn^ho  uzndnl  se  £elakovsk6mu  do- 
stAvalo  t6i  u  jinych  n£rodfi  slovanskych,  zejm^na 
u  Rusfi18. 

III. 
Fr.    L.    Celakovskeho    ,Ohlas  pisni  ceskych4. 

,Ohlasyl  pfsni  lidovjfch  r.  1829  a  v  n&sledujicfch 
letech  zaujaly  vSecku  tvofivou  dinnost  bisnickou  Fr.  L. 
Celakovskdho.  Ant.  Miiller  v  6Unku  privfc  uveden£m 
prozrazuje  nim,  ie  Celakovsky  chystd  se  k  dalSim 
ohlasfim  a  sice  pisni  srbskych  a  deskych,  k  6emu2  mu 
pfeje  vSeho  §t£stf.  Z  listfi  Goethovych  k  Schillerovi  se 
Celakovsky  dovfcdSl,  ie  tak6  jeho  nejvfetJi  vzor  mezi 
b£sniky,  Goethe,  pry  ,m£l  n£kdy  mySlenku  d£lati  Ohlasy 
rozlidn^ch  n&rodfi*  (SL,  257).  Tento  pfiklad  zajiste  ne- 
m&lo  utvrzoval  Celakovsk^ho  v  pfedsevzeti  jeho. 

Hned  po  vydini  ,Ohlasu  rusk^ho*  b£snik  projevil 
pffteli  Kamarytovi  svfij  z&mSr  poeticky:  ,Nyni  bych 
rAd  t6i  nfejaky  Ohlas  desky  zachytil.  Jak  bohovec  za- 
klep£  a  s  Sasem  odtuSenl  pfijde,  jsem  hned  pohotovS. 
R£d  bych  v§ak,  aby  v  cen£  nezflstal  za  ruskymi*  (SL,  244.) 
V  fijnu  r.  1829  Kamarytovi  z  ,Ohlasu  pisnf  deskych4, 
,prdvfc  zadatych4,  posil*  jii  6tyfi  ukdzky  (SL,  249).  V  do- 

17  J.  S.  Machar  v  Na§i  DobS  VI  (1899),  391  n. 

18  Srovn.    nejpo&lednSjSi    hlas:    V.   A.  Francev,    Oferki    po 
istorii  £e§skago  vozroidSnija,  1902,  110  n. 
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pisech  nasledujicich  ukazky  tyto  rozmnozoval.  Byl 
,zase  v  pfsnich,  v  naSem  zamilovangm  pfedmfctu4  (SL, 
254).  Kamaryt  byl  s  nimi  ,vyborn£  spokojen4  a  n£- 
kter6  pry  jej  ,cel£ho  jako  odarovaly4.  ,T6§im  se  velmi 
na  tvfij  ohlas^  a  nemuselo  by  techfim  jii  bjKi  narod- 
nosti,  ani  duchu  ani  slucbu  desklho,  —  kdyby  t£  tak 
p£j(cfho  s  celou  du§f  neposlouchali.  Jen  vice  podej  nei 
ruskych !  —  V  torn  jsi  jif  dosp£l,  mfij  Ladislave,  vfnek 
tobfe  nalefi4  (SL,  250).  Rovndi  pozddji  Kamaryt  pfiteli 
v  tomto  oboru  prorokoval  ncjv£t§f  lispSch  (SL,  252). 
Z  dflv£rn£ho  krouzku  pfatelsk^ho  tyto  pokusy  te- 
lakovsk£ho  pronikly  na  vefejnost.  Jii  prvnf  svazek 
tasopisu  musejniho  na  r.  1830  pHnesl  deset  ukazek. 
Redaktor  jeho,  Fr.  Palacky,  v  poznamce  ohlaSoval 
umysl  basnikfiv,  ie  pry  je§tS  letos  chysta  se  tak6  na 
sv&lo  vydati  svfij  ,Ohlas  pfsnf  deskych4.  Av§ak  vnSjSi 
okolnosti  ,Ohlasu  desk^mu4  nebyly  tak  pffznivy  pko 
jeho  pfedchfidci.  ,Pfsnd  pro  jin6  mnoh6  prace  op6t 
usnuly4,  jii  podatkem  ledna  r.  1830  Celakovsky  pf§e 
Kamarytovi.  Odvracela  jej  od  dinnosti  basnick£  hiavnd 
vddecka  pfiprava  k  odjezdu  na  Rus,  stara  to  bludidka, 
ktera  tentokrate  nabyvala  tvarfi  velmi  realnych.  K  villi 
teto  zm£nd  zivotni  s  litosti  pfedvidal,  ie  ,z  basnick£ho 
okresu  potfeba  bude  navzdy  vystoupiti,  kdezto  myslim> 
ze  bych  byl  s  to  byval  nSco  dov£sti4  (SL,  259).  Koncem 
dubna  t£hoz  roku  telakovsky  viddl,  ie  ,Ohlas  desky4* 
zflstane  nedokonden,  led  by  pry  bylo  lze  v  Petrohradfc 
jej  dokonditi.  ,Bude-li  dale  u  mne  co  z  basni,  zajist£ 
budou  to  Ohlasov^4,  umiftoval  si  pfi  torn  (SL,  272). 
Pfece  v£ak  Celakovsky  na  jafe  a  v  l£td  t6hoz  roku 
naSel  pokdy  na  slozeni  dalSich  pokusfi.  Tfeti  svazek 
£asopisu  musejniho  r.  1830  pfinesl  novych  deset  ukazek. 
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V  n&sledujfcim  rodniku  t£hoi  dasopisu  (1831)  objevilo 
je§t£  deset  pisni,  o  dvfe  teta  pozdfcji  zase  deset  uklzek. 
M£l  tedy  r.  1833  ji£  na  dtyficet  pisni,  ale  na  samostatnou 
sbirku  nezdalo  se  mu  jich  dosti.  IJmornd  price,  ze- 
jmdna  novin&fskA,  a  potom  ohromng  litrapy  a  strasti  £i- 
votni  oddalovaly  jej  od  provedeni  jeho  pl&nu  b4snick£ho 
vie  a  vfce.  Teprve  r.  1839  vritil  se  k  nfimu  a  do- 
kondil  dflo.  Po  novych  uk4zk£ch  v  Casopisu  musejnim 
v  zAH  r.  1839  objevila  se  sbirka  s  n&zvem  Ok/as  pisni 
deskych1.  Byla  v£nov4na  pam4tce  bisnikovych  ,neoce- 
nitelnych  a  pffliS  brzce  z  tohoto  iivota  vykrodivSfch 
pf&tel  —  Jos.  Vlast.  Kamaryta  a  Jos.  Krasoslava  Chme- 
lenskgho.4 

,0  l&tku  by  ani  tak  nebylo,  ale  forma!  forma!  taf 
)\l  v  naSem  zetfelejSi  i  mdlejSi.4  Takto  si  Celakovsky 
odhadoval  pfi  prvnim  ptenu  k  ,Ohlasu  pisnf  deskjfch4 
svfij  ukol  bisnicky.  Jeho  b4snick&  sila  inventivnf  soadno 
pfekon&vala  14tku. 

2ivot  desk6ho  lidu,  v  nSmz*  Celakovsky  ve  sv^ch 
letech  dStskjteh  a  jinoSskych  ill  a  ktery  v  sv^ch  letech 
muZnych  pozorovat  a  studoval  s  takovou  zAlibou,  po- 
d&val  mu  ovSem  bohatstvf  n4m£tfi.  Bedlivym  studiem 
pisni  proston&rodnich  Celakovsky  naudil  se  snadno  tomu, 
jak  se  tento  iivot  projevuje  bisnicky.  TSmito  bohaqfrni 
zkuSenostmi  bisnfkovymi,  rim,  ie  vlastnf  iivot  a  duSe 
b&snikova  jest  jaksi  iivou  sou&sti  £esk£ho  iivota,  ,Ohlas 
pisnf  deskych'  vynika  nad  ,Ohlas  pisni  ruskych*.  Je  to 
intimita,  vfitSf  vSrnost  iivota  duSevnlho,  kterou  postfe- 
hujeme  v  tomto  pozd&j§im  dile  b£snfkov£,  pr&v£  ta 
stranka,  kter£  se  neda   jen   vydisti.    M&rou    poeti£nosti 

1  Knihkupeck^  rok  vytiStfcn  1840. 

Literatura  Ceska  devatenact^ho  stoletf.  II.  47 


690  ,OHLAS    PfSNf   6ESKVCH.4 

ceW  sbirky,  ne  disel  vybranjfch,  zase  bychom  ,Ohlasu 
pfsni  ruskych4  dali  pfednost  pfed  deskym.  Tim  mime 
si  tak£  asi  vykladati,  ze  p£vci  ,Ohlas  pisni  fceskych*  ,ze 
vSech  darkfiv,  jei  (mu)  kdy  Musa  propfijdila,  byl  nej- 
milejSi.42  V  listS  K.  Vinafick6mu  z  1.  pros.  1839  vyznal, 
ie  mu  tato  knfzedka  nejen  jest  nejmilejSf,  nybri  ze  ji 
poklada  i  za  nejpodafilejSf  (SL,  428). 

Po  dokondenf  ,Ohlasu  pfsni  desk^ch*  Celakovsky 
nesnaze  um£leck£ho  tvofenf  pfi  n£m  vystihl  v^rokem, 
ie  by  radfiji  basnil  p6t  Ohlasfl  ruskych  nezli  jeden 
Cesky  (SL,  428).  Je  to  snadno  pochopitelno.  Pfi  pfsni ch 
ruskych  jsou  zvlaStnf  vyznadn6  tvary  latkov6  i  formaJni 
mnohem  vyraznSjSf,  odliSujf  se  od  naSeho  ustalen6ho 
basnSni  pfiliS  zjevn£  a  proto  dajf  se  snaze  postihnouti 
a  napodobiti.  Pisofe  6esk€  jsou  }\i  —  jako  naS  veSkery 
zwot  kulturnf  —  vyrovnan6j§i  s  basn&nim  ostatnich 
narod&;  ale  pfi  torn  majf  pfece  svfij  vyzna£ny  charakter. 
K  postiSenf  jeho  je  tfeba  ov§em  pronikav&jSiho  zraku; 
za  to  tfm  v£t§f  zasluha,  podafi-li  se  jej  pfece  najfti 
a  umelecky  zobraziti.  Je  to  jako  pfi  cestovani.  Cesto- 
vateli  v  krajfch  vzdalenSjSfch  se  odliSny  zivot  i  podoba 
krajova  zrovna  vtfra;  i  pfi  men§f  schopnosti  pozorova- 
telsk£  mame  pfece  dojem  n£6eho  nezvykldio,  charakte- 
ristick^ho,  jen  tfeba  pfekonati  obtize  a  nepohodli  dalekg 
cesty.  Kdezto  vyznaSny  raz  nejbli£§iho  okoli  a  nasich 
nejbli2Sfch  lidf  zflstava  v6t§in6  z  cestovatelfiv  ukryt. 

Ale  srovnavajfce  oba  ,Ohlasy4,  hfe§fme  proti  pf&ni 
basnikovu,  ktery  v  duchaplngm  uvodu  k  ,Ohlasu  pisni 
£eskych*  vSelikd  srovnavani  obou  svych  sbfrek  odmita; 
nedaji  se  pryzkratka  srovnavati;  tak  i  vSelike  sporyo  pfed- 
nost pfsnf  ruskych  a  ceskych  jsou  lich6  —  jako  spor 
o  pfednost  modrych  a  cernych  ocf;  obojf    maji  svd  in- 

2  V  tivodS  k  ,Ohlasu  pisni  £esk£ch.' 
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dividualni  krasy  a  pfednosti  nesrovnatelng.  ZpSv  rusky 
je  pry  povahy  epick£,  na§  pak  vice  lyrick6;  rusky  ,vice 
rozjimavy,  bud&  cit  pomoci  obrazfl  a  dSjfi  a  v  SirSi 
i  vySSi  zasahaje  prostranstvf,  tento  (Sesky)  zas  je  prcha- 
vfejSi,  hrav£j§i,  cit  prostfc  pronaSejici,  pfedmfitfi,  a  to 
nejblifSich,  jen  lehce  se  dotykajicf  a  tudy  v  mezech 
mnohem  uiSfch  se  pohybujici4.  Vzletnym  pfirovnanim, 
£asto  jii  opakovanym,  basnik  objasnuje  tento  rozdil 
dale:  ditani  pisni  ruskych  zda  se  mu  byti  podobng  ,pro- 
chazce  hlubokymi  hvozdy,  mezi  hustym,  vysokym  stro- 
movim,  vedle  potvornS  rozmetanych  skalin,  hu£icfch  fek 
a  jezer;  bavenf  se  zase  pisnemi  deskymi  prochazce 
Sirym  polem  a  lukami,  kde  oko  toliko  s  nizkym  kfovim 
neb  utSSenymi  hajky  se  potkava,  a  sluch  chfestem  po- 
tftdkft  aneb   skfivandim   Svitofenfm    byva  zamSstnavan.1 

Z  Celakovsk6ho  ,Ohlasu  pisni  fieskych  k  nam 
mluvi  Siroky  zaklad  deske  du£e.3 

Z  ,Ohlasu  pisni  deskych' prozirak  namjasnS  iivot 
venkovsky  tehdejSi  doby.  Jakou  hlubokou  vni- 
mavost  pro  tuiby  venkovana  basnik  projevuje  na  pf. 
v  krasng  basni  ,Jizda  k  mile''  (II)!  Nejen  laska  synova 
k  zesnul£mu  otci  a  tu£ba  jeho  milostna  po  mil£  tu  zobra- 
zena,  nybrS  sila  hroudy  a  laska  k  ni,  ktera  naSeho  rol- 
nika  tak  charakterisuje.  Vdfedny  syn  ocenuje  otcovu 
zasluhu  o  rodinu  a  lasku  k  ni  z  p6£e,  kterou  venoval 
namahav£mu  vzd&lavani  pfldy  a  zvySeni  vynosnosti  jeji: 

3  VScn^  obsah  ,Ohlasu  pisni  iesk^ch'  podava  v  obsahld 
praci,  ,Fr.  L.  Celakovskdho  Ohlas  pisni  ccsk^ch.  Kritick^  rozbor4, 
jei  vySla  jako  livod  k  nadherndmu  vydani  tdto  sbirky  Celakov- 
skdho  v  Umfeleckd  Besede  r.  1896,  Fr.  Bity  hlavne  podle  tohoto 
postupu:  matka,  povaha  div£i,  hubitky,  pout,  direk  od  mild, 
vdovec,  volba  divcina,  krasa  divcina,  maj,  ial,  laska,  smrt,  muisk^ 
avfct,  snatek  a  maniclsky  Jivot,  vojensky  iivel  atd. 
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Kdes  ty  oves  sival, 

rani  zraje  pSenitka, 

z  potu  tv^ho  mi  na  kaid^tn  poli 

dost  pozehnanicka. 

A  £esky  iivot  rodinny  sam,  pomSr  pfibuznycb  mezi 
sebou,  laska  manzelfi,  zastinfcna  nSkdy  nedorozum£nim„ 
2ivotn£  nas  pfekvapuje  z  basng  jtehravf'  (X)  a  plnSji 
jeStfe  z  prost*  JDitskf  (XXVI).  Zde  pfi  ve3ker6  v§e- 
obecnosti  nachazfme  tolik  intimity,  ze  bychom  ani  ne- 
vfcfili,  2e  ji  Celakovsk^  psal  pfed  tfm,  neili  sam  po- 
znal  iivot  rodinny.4 

Celakovsk^  zna  jemn£  odstfny  v  praci  venkovsk£ 
i  domack£t  v  jejich  iivobytf,  jak  to  vystihl  na  pf.  v  basni 
£elorotni  vy&ivct  (III)  a  ,Fo  prdc?  (XLII).  Jeho  §ohajov£ 
pasaji  za  vedera  kon£  na  jeteli,  dfvky  pfedou  len,  muzr 
kosf  obili,  zeny  inou  a  podobnS,  jak  se  dalo  v  tehdejSiro 
2ivot£  a  jak  to  i  vyjadfuje  lidova  pfseft.  Cbasu  ven- 
kovskou  basnfk  provazf  do  hospody  a  zachycuje  tam 
jejich  zabavy,  kterak  jonak  pfedzpfrruje  muzikantfimr 
oni  pak  hraji  po  n£m,  jak  mu  vSichni  pfipfjejf,  jak  bujny- 
mladik  vyhazuje  druhy  z  hospody  {^Statefny  jondk\ 
XXXVII).  Jinocha  v  jizdft  za  milou  basnfk  z  pravidla 
posazuje  na  vran&io  konS,  jak  tehdy  opravdu  jezdfvalt 
a  jak  to  tak6  vystihuje  lidova  pisen.  Zna  lidov£  povery, 
zvyky  a  obydeje,  jak  je§t£  zily  v  naSem  Hdu  v  tehdejSfc 
dob£.  Utrapy  tehdejSfho  hojn^ho  cestovanl  p£§ky  p£kn£ 
znazornil  v  ,Pocestne'mk  (XXIV)5.  Jeho  pocestny  nen{  tu- 
rista  nov£j§f  doby;  jemu  jako  dlovSku  venkovsk£mu  je 
cesta  obtfzf,    obtfzi  tfm  v£t§f,  6fm   je   nerovnSjSf;   proto- 

4  ,D6tska'  byla  vyti$t£na  v  COM  1830,  III.  sv. 

5  Sirok^  rozbor  t^to  basnS  podava  Fr.  Bity  v  ,Mate  Sloves- 
nosti',  6.  vyd.,  3tr.  339  n. 
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stcsk  na  dast6  hory  v  cestfe,  proto  jisti  zivist  p&n&m, 
ktefi  se  mohou  v£zti.  Ze  znalosti  dlovSka  venkovsk^ho 
vyplynulo  pak  filosofick£  ukojenf  chudasa,  ze  m*  zdrav6 
nohy  a  ie  nenf  vyd£n  vSelikym  nehocUun  p£nti  na  voze, 
a  hlubokym  prohloubenim  o  vSt§(  spravedlnosti  socialnf 
po  smrti.  Trampoty  vozkovy  s  humorem  a  s  pravou  ni- 
ladou  jsou  zase  vylideny  ve  ^Vesele  jizdik  (LI). 

Znamenit£  Celakovsky  vycitil  nechut  venkovsk£ho 
£lovfeka  k  ,pan&m\  jistou  soc&lni  zaujatost,  kterou  nAm 
ovSem  robota  a  ]in£  socialnf  kf ivdy  vykladaji  s  dostatek. 
V  duchu  pisni  Lidovych  posmfechem  stfh£  piny,  nad- 
bytkem  blahobytu  pfiliS  ztu£n£l£.  Chud£ho  jonakazja- 
vofi  napominaji,  aby  jel  polehou£ku,  ,sic  se  vfiz  roz- 
bofi*.  »Certa  vim,  co  vezu«,  odpovida  jini  na  otazku, 
koho  veze.  »Pfil  pAna,  pfll  bficha:  jak  ho  nalozlli, 
chrdpe  do  ko2icha«  (,Veseld  jizda\  LI).  S  podobnou 
§kodolibou  satirou  vyliduje  ,  Vrchniho  z  Koslovc?  (XLVII), 
jehoi  pfisterte  srdce  vzplanulo  ke  ,ctn6  pannfe  Hejduli, 
Ndmkyni'.  Udinnym  kontrastem  mezi  ob£ma  postavami 
zvySuje  se  posmSch:  ,On  vaii  dtyry  sta,  a  panna  ne- 
v£sta  liber  p£t,  jakoby  na  vozu  padnul  pod  pavuzu 
z  rfize  kvfet.'  Tymi  duchem  odporu  socialnfho  vypra- 
vuje  se  cely  dalSi  pffMh:  jak  jedou  po  svatW  domfi, 
jak  se  kodar  na  brodu  feky  ,rozbofil  a  panstvo  vyloiil 
mekce  kdes*.  Tihu  postavenf  selskgho  vystihuje  zejm£na 
sloha: 

Sedlaci  v  pulnoci  z  rakosi  bahniho 

z  t62k£  se  roboty  jsou  pana  vrchniho 

vratili ;  pa£ili. 

Takto  bisnik  docela  v  duchu  lidov*  satiry  dobfri 
si  v  pop£vku  yZviHna'  pansk6ho  myslivce.  P&knou  sa- 
tirou spl£cf  vtipnA  zena  povySenci,  pansk6mu  pfsafi,  za 
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jeho  posmSch,  ie  dala  pfednost  bednafi  pfed  mm  (,Od- 
bytp,  XV).  Nachylnost  k  svdmu  vesnick£mu  iivotu  pro- 
jevuje  dfvka,  ktera  pochybn6  namluvy  Slechtice  odbyv£ 
bfitkym  vysmfcchem  {^Odbyti\  XLIX).  Vice  osobni  na\zor 
basnfkfiv  pronika  v  kratidkd  dvouslohov^,  ale  velmi 
udinnd  satife  yPraiskd'  (VI).  Basnfk  tu  s  epigramatickym 
ifhavym  zahrocenfm  zpracoval  vytku,  kterou  proved! 
jii  v  jednom  ze  sv^ch  ,Patrn^ch  dopisfi  nepatrnych 
osob4:  opifceni  se  m£§fak&  po  urozenych  panech,  ze- 
jm6na  vzmahajfcf  se  titul  ,sle£na'. 

ZtSchto  basni  velmi  zfejmS  mluvf  basnikova  laska 
a  oddanost  k  prost^mu  naSemu  dlovfcku,  na- 
chylnost k  jeho  zd£d6nym  mravfim  a  nlzorfim  poprv£ 
v  na$i  poesii  zcela  uv&domfile.  Socialni  utisko- 
vani  £lov£ka  prost^ho,  o  nfimfc  telakovsk^  jii  md  jasn6 
vSdomf,  ie  jest  vlastnfm  nositelem  6esk6  narodnosti, 
t62ce  se  ho  dotyka;  jeStS  v§ak  se  toto  poznani  nepro- 
ievuje  revolu£n£. 

Celakovsky  zna  lidi  venkovsk^;  svym  vynikajf- 
cfm  um£nim  charakteri  sadnim  vystihuje 
z  nich  i'iv6  typy.  NSkter6  jeho  postavy  v  na§f  lite- 
ratufe  2iji  neustale  silnym  iivotem.  NejostfejSfmi  a  nej- 
razovit£j§imi  rysy  basnfk  zachytil  Cesk^ho  sedla£ka, 
sedladka  z  prvni  polo  vice  devatenact^ho  stoletf  {yCeskf 
sedldk\  XLV).  Je  to  postava  tesana  do  tvrd£  2uly.  Pfsn£ 
lidov6  podaly  Celakovsk^mu  jen  jednotliv£  v^zna£n6 
rysy:6  ,sedlak  §elma  od  narozenf:  pfed  knSzem  kleka, 
pfed  panem  heka,  v  hospodfc  se  vopije,  chalupnfky  vy- 
bije,4  na  pf.  lfci  ho  malo  HchotivS  jedna  pfsen.  Ale  06 
z  t£chto  prvkfi  basnik  tvoff  plastidtfeji,  vjfraznSji  a  jem- 

0  Srovn.   parallely  u  J.  Michala,   O  b&snick^  fcinnosti  Fr.  L. 
Celakovskdho,  64. 
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n£ji!  Jak  selska  furie,  stavovska  zaujatost  vynikne  na  pf. 
z  nejjednoduSSiho  obratu:  ,Sedlak  jde  z  hospody,  cesta 
mu  nestaCf  !*  Vychytralost  sedlakova  jevl  se  tu  malo  mo- 
ralni:  dvojf  tvaf,  pfetvafka  jistfi  nas  odpuzuje.  Ale  ba- 
snika  neodpuzovala,  on  je  na  stran£  tohoto  mazan6ho 
sedlaka  a  zfskava  pro  nftj  tak£  nas.  £im?  PravS  onou 
social ni  nespravedlnosti,  onim  ustalen^m  pravem  — 
vlastnS  nepravem  —  vrchnosti  dffti  sedlaka  do  naha. 
Jinak  nez"  chytroeti  nelze  mu  t6to  nespravedlnosti  se 
zbyti.  V  t6to  chytrosti  sedlakovS  basnik  se  zalibou  kon- 
statuje  pfevahu  jeho  nad  urozenym  panem:  ,str£il  uro- 
zenost  s  rozumem  do  kapsy(.  UmSnf  charakterisadni 
objevuje  se  v  ka2d6  firtfc,  kterymi  basnik  nepljftva.  Po- 
znavame  tu  auktora  kupce  Krejcarka  z  ,Patrnjfch  do- 
pisfi'.  Kamarjftovi,  kter^  pry  zaslechl  )\i  pfseft  telakov- 
sk£ho  zpivati  na  vesnici,  zdalo  se  takov6  vylicovani 
sedlaka  nebezpe£n£:  Jak  ta  pisen  p&kna  pro  svou 
pravdu  —  neradil  bych,  aby  ji  pod  vysok^mi  okny 
zpfval,  sice  by  se  na  naSeho  vyhuben6ho  sedlaSka  je§t& 
ph'snSji  dokrofiilo  a  vice  je£t£  pijavek  by  se  mu  zasa- 
dilo.  O  v£t§im  ale  dilu,  krom  chytrosti,  mohlo  by  se 
fici,  £e  jindy  si  vejskaval,  nyni  si  stejska,  jindy  si  zpival, 
a  nyni  pla£e4  (SL,  281).  Sedlaka,  lehkomyslngho  pijaka, 
jako  jej  li£i  znama  pisefi  Ja  mam  chaloupku  na  vr§ku 
bez  doSkfi4,  s  epigramickou  liseSnosti  Celakovsky  zachytil 
v  popSvku  ^Pravd  veselost. 

S  umfinim  raffinovanSjSim  basnik  postupuje  v  ,CV- 
kdnovi  pvltalcf  (XVI).  Zde  styka  se  jeho  obratnost 
v  charakteristice  s  jemnou  allegorif.  OpuStSn^mi  bez- 
radnymi  cikaftaty  chtfil  zobraziti  rodaky  Cechy  ve  sv6 
dob£.  CarodSjna  piSfalka,  kterou  stary  cikan  vyhan£l 
z  domfi  pfivandrovalou  obtiznou  havgf,  je  mu  state£nost 
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a  odvaha  divn^ch  pfedkft,  ktefl  jf  vypuzovali  sv6  Skfidce 
—  slovy  ,Svabi'  a  ,n£meck£  mySi4  basnik  naznadil  dosti 
zfejm£,  kam  bije,  zav£rna  slova  ,Mame  ted  nouzi  tfit, 
mohli  jsme  se  dobfe  mft,  v  Cechach,  tak6  na  Moravfc 
pansky  ift4  vlastni  smysl,  antagonismus  k  N&mcfim,  od- 
halovala  jiz"  dosti  zjevn£.  A  pfece  basefi  pro§la  uskalfm 
censury,  je2  nepoznala  onoho  allegorick6ho  roucha. 
Stalo  se  to  asi  tfm,  £e  basnfk  s  umyslem  pfedstavil 
napfed  startho  cikana  v  podobfi  docela  realistick£,  jak 
,um£l  pit,  umfcl  hrat,  mSkce  d&lat,  tvrdfc  spit,  za  p£t 
prstft  p£kn£  vfcci  kupovat1.  A  pak  dal§i  lf£eni  jeho, 
jfmi  odiSfoval  domacnosti  od  nemilych  hostfi,  Svabfl  a 
nfcmeckych  my§f,  upominalo  na  sAm  vzor  nSmecky, 
,Ratenfanger  von  Hameln4,  znamy  ze  sbfrky  ,Des  Kna- 
ben  Wunderhom*. 

JeStS  individualn£ji  se  Celakovsk^  projevil  y  ostr6 
satife  .Posledni  vklt  (XL VIII),  ktera  byla  namif  ena  proti 
Janu  Nejedl6mu.  Jan  Nejedly  byl,  jak  jii  bylo  vyloieno, 
pro  telakovskdho  typem  zpatednictvi  a  sosactvf  v  na- 
zorech  literarnfch.  Zde  basnfk  jeho  cop  zv££nil. 

Staro£esk6  zp&vy  historick£,  ktertf  v  on6  dobS  vie 
a  vice  poznavali,  Celakovsky  cht£l  miti  zastoupeny  t6i 
ve  sv6m  ,Ohlase  pisni  deskych*.  Sahl  si  pro  d£j  do 
slavn£  doby  bojfi  husitsk^ch  v  basni  ^Prokop  Holy\  ,D6j 
zna  jen  stfn  a  hrfizu,  i  mrtvy  tu  mluvi,  velikost  Proko- 
pova  nijak  nenaznadena,  a  pohnutka  d£je  —  pomsta, 
pak  prostfedek  jeho  —  lest  —  nejsou  uSlechtite*.7  Co 
se  dtenafi  zaryje  v  duSi,  jsou  zase  mohutn£  postavy, 
Zivotna,  vzdorna  povaha  Sezimova,  hnfiv  Prokopflv; 
tidinn£  momenty  v  lfdenf,  kterak  si  na  pf.  Prokop  Holy 
dava   ze    Spice,     na    nfi  tr£ela    hlava    pfibuzn£ho    jeho 

'  Fr.  Bilf,  c.  £1.,  str.  15. 
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Racka,   ukouti  §fp  a  jak  tlmto  Sipem    zastfelil    vinnika 
pana  Sezimu  a  j. 

Jako  pfi  ,Ohlase  pisnf  ruskych',  tak  i  pfi  ,Ohlase 
pisnl  desk^ch'  Celakovsk^  chtfcl  mlti  podle  slov  v  uvodS 
zastoupeny  co  moina  vSecky  druhy  a  vSecky 
for  my  a  kaidy  druh  zase  co  nejrozmanitfcji.  Rozd&luje 
pak  tyto  ,tffdy  die  formy4  na  p£t  oddflfi,  ne  podle 
pfesnS  logickdho  dSlidla  utfidSnych:  1.  Msnfi  rozpravn6; 
2.  pisn&  elegick£;  3.  pisne  naivni,  iertovng  a  satirick£; 
4.  pisn&  v  ui§fm  smyslu;  5.  pop£vky. 

PisnS  naivnf,  2ertovn6  a  s  a  t  i  r  i  c  k  £  basni- 
kovi  zdajf  se  byti  jadrem  vSeho  £esk6ho  bdsnictvi;  proto 
jsou  pry  i  v  jeho  ,Ohlase4  zastoupeny  nejdetnSji.  Tento 
trojf  druh,  pravi  basnik  dale,  vyptyva  ze  stejn^ho  pra- 
mene:  z  pravdivd  neliden6  prostosrde£nosti  a  z  pfiro- 
zen£ho  humoru.  Pisn£  naivni  poklada  za  velmi  charak- 
teristickg  pro  n&rod  deskoslovensk^;  jini  narodov^  slo- 
van§ti  jich  skoro  neznajf.  Basnik  um£ly  ma  v  nich  nej- 
t£2§f  ulohu  a  liskalf  nejnebezpe£n£j§i,  jak  to  souvisi  jiz" 
s  povahou  v£ci  sam6.  A  vSru  t€l  u  £elakovsk£ho  vedle 
naivnfch  pisnf  distS  poctick^ch  postfehneme  zvuky  ne- 
pravtf,  kde  basnik  pfestfelil.  Basnik  to  citil  sam.  Oprav- 
dovou  naivnostf  dfetskou  dySe  na  pf.  rozmily  popdvek 
,Vnou£ata  k  dideZkovi': 

Stafick^  dfcdouSku  na§, 
Sedivou  hlavi£ku  ma§! 

Jini  ti  vyraii 

na  brad&,  na  tvafi, 
pojcf  s  nami,  u  rybnidku 
ohfej  sc  na  sluni£ku. 

Naivnost  neni  vlastnf  obor  Celakovsklho;  dojem 
bezprostfedni  naivnosti  ruSf  se  nam  jeho  pffli§  muznym 
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duchem,  jeho  pronikavou  rozumpvostf.  K  b&snim  naivniirr 
bylo  tfeba  tak  jednoduchg  du§e,  jako  byla  Kamar^tova 
nebo  Vacka  Kamenickgho.  Proto  n£s  leckdy  u  Cela- 
kovsk^ho  mfsto  naivnosti  zarazl  chladnd  strojenost;  ta- 
kov^  hledan^  motiv  Celakovskjf  zb£snil  na  pf.  v  b£- 
snifice  ,Ptd£ek  (XXX):  vznikajfcf  cit  ldsky  si  nezku§en£ 
dfcvSe  vykl&d£  tak,  ze  mi  v  srd££ku  zavfeng  pt££e; 
a  k'  tomu  posfl&  je§t£  matku  pro  klec  na  pfidu,  ze  je 
do  nf  zavrou.  PSkn£  naivnf  byla  by  na  pf.  pfseil 
,Zriis?  (LIV).  Ale  matka  do  takovg  rozmluvy  pfibrina 
zcela  nevhodnS,  protoze  tak  matka  s  dcerou  a  dcera 
s  matkou  nemluvi.  Z  lidov6  pfsnS  mluvivi  v  takovgm 
pffpadfc  naivnost  zcela  jinA,  teplejSf,  hlub§i  a  psycho- 
logicky  pravdiva!8 

£elakovsk6mu  daff  se  naivni  pisefi  jen  kdyi  pfi  nf 
spolupflsobf  vtip  nebo  kdyi  z  nf  pronik4  satira.  Vtom 
pr&vfe  jevf  se  onen  riz  muinosti  a  rozumovosti  v  jeha 
Sinnosti  bAsnickg.  Takovd  zdafil*  pfsen  je  na  pf.  yVy- 
mluva'  (XXXI).  Tarn  je  vystizen  tak6  prav^  pomSr  dcery 
k  matce;  dcera  se  pfizn£v£  matce  k  ni2£i  mife  dfivir- 
nosti  v  l&sce.  Vtipem  epigramatickym  b4snfk  dosahuje 
jist£  um£l£  naivity  v  zn&m6  pfsni  ,Pomoc  pro  ndramnau 
lasku1  (XXXIX).  Tento  postup  u  Celakovskaho  patfi 
vflbec  k  nejobli'ben£jSfm. 

Hluboky  obsah  filosofie  iivotnf  Celakovsk^  ukryl 
v  pisni  ftadost  a  ialost  (XI).  V  t£  daleko  pfedstihuje 
pfseii  lidovou.  Cely  2ivot  jeho  nutil  jej  k  filosofii  o  svjteh 
radostech  i  zalostech.  Byl  si  vSdom  trpkosti  sv6ho  osudu,. 
trudny  stav  dol^hal  nan  nejednou.  Proto  o  radosti  a 
Salosti    pfekl£da     epigram     z    Karamzina    a    tak£    s&m 

8  Srovn.  na  pf.  Celakovsk^ho  Slov.  nir.  pis.  Ill,  str.  31 
(6.  21)  nebo  Erbenovy  Proston.  pisnS,  122,  £.  53. 
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o  obou  filosofoval  ji£  za  mladu  v  epigramu  ,Heslo4  (,Smi- 
Sen6  basni').  Pozd£j§f  iivot  podaval  mu  podnfcty  dalSi. 
Radost  mizela  mu  ze  Zivota  vie  a  vice.  Elegicky  truchlf 
nad  tim  v  procit£n6  Wsni  ,Zmizeld  radost  (LV).  Pfsefi 
,Radost  a  zalost4  sm&le  bychom  mohli  zafaditi  do  sbirky 
perel  z  poesie  svfctovg.  Krasnfe  poeticky  pfcvec  zkoum£ 
o  zakladech  radosti  a  zalosti  timto  prostym,  mocnym 
parallelnim  kontrastem: 

Ach  radost,  ach  radost,  Ach  ialost,  ach  ialost, 
hezka  to  kvfctinka;  hofk^  to  kofinek, 

ien  Skoda,  pfeSkoda,  iadn^  z  n&ho  nepu£i  se 
ie  kofinku  nema.  kvet  ani  lupinck. 

Pfijde  vitr  — rozfoukaji,  Kolik  vzdechu  srdce  kruSi, 

pfijde  voda  —  odhoupaji:  nei  mu  hofkost  povysuSi; 
ach  Skoda,  pfeSkoda,  kolik  slzi  uplyne, 

ie  kofinkfl  nema!  neilivnich  se  rozplyne! 

Ohromnou  pfevahu  pisni  milostnych  nad 
ostatnfmi  jako  poesie  lidovA  vystihuje  v  ,Ohlase  pisnf 
Seskych4  t€i  Celakovsky.  Dv£  tfetiny  disel  v  n£m  jsou 
vfcnovany  tomuto  pfedm£tu.  Lasku  maji  za  hlavni  motiv 
dSje,  je2  bdsnfk  rozvedl  v  balladicke*  vypravovani,  laska 
jej  hlavnfe  zajima  v  2ivot£  man2elsk£m  a  rodinn^m. 
Lasku  litl  nam  Celakovsky  v  prvnim  propuknuti  jejim, 
v  blah£m  i  ne§fastn6m  poz7vani  jejim,  v  jejim  ukojeni 
vytouienym  spojenim,  jako  zahubu  timto  mocnym  ci- 
tem.  Aby  basnik  cit  milostn^  vystihl,  jednou  voli  vyraz 
naivni,  jindy  va2ny,  ba  elegicky  t6n,  po  tfeti  hravy, 
Skadlivy  fert  a  satiru. 

Pfi  vSem  tomto  bohatstvi  motivfiv  a  forem  ero- 
tickych  u  Celakovske'ho  pfece  m£lokde  mfiSeme  hadati 
na  vlastni  jeho  cit;  on  aspofi  v  ,Ohlasech*  nechtfcl  byti 
subjektivni.    Upln6    zapfenf    sv£    individuality    basnicke" 
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iadal  pfi  tichto  ohlasech  na  sv6m  pfiteli  Kamarytovi. 
A  tot£2  konal  sam.  Od  podatku  podzima  r.  1830 
a  v  letech  nasledujfcfch  isrdce  jeho  se  rozplyvalo  vroucf 
laskou  k  vytfolen^  dfvce;  pfatelfim  v  listech  otvfral  sve 
srdce,  pln6  mladickych,  opravdovych  citfl  erotickych; 
v  t&ie  dobS  skladal  n£kolik  sv^ch  ,oh1as&  desk^ch4,  ale 
v  tSch  se  nedodteme,  dim  jeho  srdce  pravfe  tehdy  oply- 
valo.  Svym  citum  milostnym  radfcji  vfcnoval  novy  cyklus 
,Pomn£nky  Vatavsk^4,  ale  z  basnf,  slozenych  v  t6nu 
pfsni  lidovych,  chtfel  mfti  osobni  city  vyloudeny.  Ero- 
ticka  basen,  a  bez  obrazu  nitra  basnfkova!  Byl  to  bas- 
nicky  omyl  Celakovskdho.  Pisen  lidovd  dojfma  nas 
prav£  v  erotice  upflmnou  subjektivnosti  skladatelovou, 
tfeba  ze  ho  nezname. 

telakovsk£ho  charakterisuje  nevyrazne  basnickd 
projevovani  osobnfho  citu  erotick^ho.  Srovnejte  si  na  pf. 
nejzdafilejSf  dv£  pisnS  erotick^  z  ,Ohlasu  £esk6ho4  ,S/sjr 
a  vsdyckdni'  (XVII)  a  ,Mocnost  o£i%  (XXXV)  s  nej- 
lepSimi  vzory  jeho,  pfsnSmi  lidovymi.  Krasna  je  pisen 
,Slzy  a  vzdychani4,  ktera  hloubku  ialu  a  touhy  dfv&ny 
podava  t&mito  velikymi  pfedstavami: 

Kdyby  vsecky  slzi£ky  Ach,  kdyby  to  vzdychani 
pohrorriade'  byly,  pohromade'  bylo, 

co  jsou,  mity,  pro  tebe  co  m£  srdce  pro  tebe, 
o£i  mojc  lily:  mila,  vypustilo: 

v£ru  by  se  louky  vfcru  na  vtti  by  naSi 
vgecky  zatopily.  zvony  rozzvonilo. 

Ale  pfe£t£te  si  po  ni  znamou  pfekrasnou  pisen 
lidovou  ,Ty,  hv£zdidko  mala4  (Slov.  nar.  pis.  II,  str.  14, 
6,  9),  bezpochyby  vzor  pisn&  £elakovsk£ho.  06  mluvi 
pisen  lidova  vfeleji,  o£  upfimn&ji,  hloub£ji  a  pravdiveji 
vyslovuje  svflj  cit  nezli  hyperbola  £elakovsk6ho!    Toui 
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mySlenku,    kterou    zde    vyjadfil    basnik    umfety,   prosty 
skladatel  z  lidu  pronaSl  pflpadnftji  a  umfrnSnfeji.9 

PodobnS  v  basni  .Mocnost  oti"  (XXXV)  nehleda 
se  udinek  oii  milendinych  na  milence  pfimo,  jako  to 
byva  vyjadfeno  v  pisnfch,  n^brf  jen  obrazem,  srovnanim 
s  oky  pfi  pfedeni. 

Nedostatek  bezprostfedniho  silngho  citu  erotick£- 
ho  telakovsky  zhusta  nahrazuje  vytvory  dinnosti  vice 
rozumovtf.  Na  cit  lasky  pfivadi  nas  vSeobecnou  uvahou 
o  lasce;  naklonnost  k  mcditaci  basni ck6  byla  mu,  jak 
jsme  vidSli,  vrozena.  V  lidov^ch  pfsnfch  basnfk  naSel 
t€i  podobn£  pfiklady.10  Nalezeng  koralky  na  Sfifirkach 
vzbuzuji  v  basnikovi  domn£ni,  ie  to  byl  asi  darek  od 
miteho,  a  z  toho  pak  pfechazi  v  tivahu,  co  znamena 
sebe  menSf  darek  a  ztrata  jeho  pro  milence  {JDdrek 
z  ldsky\  XXIII).  Po  tivaze  o  sladkosti  hubifiky  milenec 
prozrazuje  nam  teprve  tajemstvi  o  hubidkach,  kter6  si  da- 
vaji  s  milou  (,Hubitky\  XLVIII).  Piseii  ,Dobre  nautenV  (V) 
pfekn^m  parallelismem  ze  zjevu  pfirodnfho  —  rQ2e  kvete 
jen  na  jafe  —  odvozuje  vybfdnuti  k  lasce;  vybfdnuti 
kon£i  sc  v§eobecnou  sentencf,  zase  parallelismem  pro- 
vedenou:  ,Na  podzim  v  ofe§i  vie  laska  net£Sf:  kdo  se 
r£no  nemSl  k  svfctu,  vedir  to  pohfe§f.*  A  podobn&  v  pisni 
yKrotkd  holubiikct  (XXII)   zjev   pMrodnf  a  dSj  ze  2ivota 

9  V  pisni  .Oklamana4  (Erben,  Pis.  str.  179,  I.  279)  liti  se 
neStastna  mild: 

Kolik  t£ch  lustrtek  Kolik  z  t6ch  lusttfek 

z  ffcrtousku  vyndala,  zelen^ch  zrnttek, 

tolik,  tolikrate  tolik,  tolik  z  o£i 

sob6  zavzdychala.  vylila  slzi£ek. 

Srovn.  X.H  Celakovsk^ho  Slov.  ndr.  pis.,  I,  str.  39. 
10  Na  pf.   Slovan.  nar.  pis.  Ill,  str.  40,  £.  39. 
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lidskeho  prostfc  poloZeny  vedle  sebe;  zobk£ni  se  ho- 
loubkfi  vyvoldvA  povzbuzeni  k  l£sce  dvou  milencfi. 

§irSi  scenerii  pffrodni  jako  prostfedek,  jenz  nas 
m&  uvdsti  v  nalad&nf  milostndho  citu,  Celakovsky  kresli 
ve  dvou  bAsnfch,  v  ,Jarn?  (XXVII)  a  v  ,Zimni\  V  prvnf 
z  nich  vyliduji  se  pfivaby  jara,  je2  se  otvfr£  l£sce.  Se 
zjevy  pfirodnimi  harmonuje  cit  pfedveden^ch  milencfl 
—  ,ve  srd^dku  r£j'.  I  hnfzdeckfim,  jei  si  ptactvo  upra- 
vuje,  odpovfdd  zde  vyatlav&ni  postele  kvfetinami.  Ve 
zjevn^  kontrast  k  t6to  pfsni  Celakovsky  postavil  hned 
n&sledujid  b&sni£ku  ,Zimnf',  v  nii  zase  smutn4  a  osifeli 
pfiroda  je  ve  shod£  se  stfsndnym  srdcem  divky  opu- 
5t£n£.  Ov§em  takov6  §irok6  rozplyv&ni  se  v  citu  pfi- 
rodnim  prozrazuje  skladatele  um€l6ho.  Nelidov^ho  pfi- 
vodu  jest  asi  ob§frn£j§{  lteeni  v  b£sni  ,NAsledek  pro- 
ch&zkytn,  z  kter£  si  Celakovsky  snad  vzal  podnfet  k  sv6 
skladb£.  Prostink£  umSni  pisn&  lidov£  tu  b&snik  daleko 
pfedstihuje. 

Milostny  pomSr  dvou  lidf  Celakovsky  zpravidla  ne- 
lidf  jako  erotickd  poesie  um^li  pro  l&sku  samu,  nybri 
l&ska  u  n£ho  je  pffprava  pro  rodinu.  To  je  v  duchu 
pisni  lidovych,  tak  lisku  Celakovsky  pojimal  jii  ve,Smf§e- 
nych  basnich4.  V  zdafite  basni  $izda  k  mil?  mlad^mu 
jon&ku  dovrSenfm  §t£stf  v  dobfe  zffzen£m  hospoddfstvf 
jest  budoucl  Zena,  kterou  m&  ji2  vyhlfdnutu  a  ke 
kter6  lne  jeho  srdce.  Citem  elegickym  je  napln&no  jeho 
srdce,  ze  otec  nemflze  patfiti  na  toto  jeho  £t£stf.  Jinde 
divka  odzbrojuje  v&havdho  milovnfka  pro  starost  o  fi- 
vobytf  zertovnym  v^Stem,  dim  se  v  kter£  dob£  budou 
liviti  (,Celoro£ni  v$&iva\  III). 

11  Slov.  nar.  pis.  Ill,  str.  66,  I.  12. 
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V  duchu  pfsni  lidov^ch  Celakovsky  vystihuje  ne- 
nuceny  pom£r  mezi  ob£ma  milenci.  Jako  v  pfsnfch  li- 
■dovych,  t€i  u  na§eho  basnfka  milenec  pfichazf  si  v  hlu- 
bok6  noci  pfi  mfisidku  ke  komflrce  milenky  pro  to,  co 
pr^  mu  modrd  odi  slibily  u  lesidku  {,PHpov^d\  LVII). 
JPedlivd  mild*  (XIII)  pozdrzuje  sv£ho  Sohaje  u  sebe  do 
pfllnoci  a  odesila  jej  teprve  za  prfivodu  mSsidku  domft. 
Ve  ,  Vracovdni  se  od  mile*  (L1I)  libuje  si  milenec  ,vyspanf 
sladk£  dfivdatku  na  ruce  hlacfouSkd\  opou3t£je  ji  teprve 
pfed  rozednivanfm.  Podobnjrm  zpfisobem  nejedna  pisen 
lidova  podava  obraz  o  intimnfm  2ivot£  milujicich. 

Basnik  znal  dobfe  i  prostfedi,  vjak^mnam  milence 
pfedvadi.  Vyliduje  nesnaze*  zavist  a  pfekaiky,  kterymi 
jejich  lasku  ztrpdujf  ,pfatel64  (,Mily  node  v$ecko*  XX). 
Jinde  zavist  stfha  dfvku  pomluvou  pfi  kazcldm  jejfm 
kroku  (%Pomluva\  XXXIII).  Moc  krasy,  kterou  divka 
odarovava  v§ecku  chasu,  star6  mlad6,  —  z£vistiv£  druiky 
pfidltaji  tajnym  kouzlfim  a  rady  by  daly  nebezpecnou 
sokyni  upaliti  (,Stasa  farodbjnicej  IV). 

V  erotice  Celakovsky  nejednou  uiiva  prostfedku 
-charakterisace.  Jednou  pfedvadi  obmezenou  divku 
bez  vlastnf  vfile,  ve  vsem  mil6ho  nasledujicl,  ke  v§emu 
svolujfci,  co  jen  mily  chce;  jemny  vysmfech  vyzira  tu 
z  ceteho  podanf  {^Divtina  jak  dobrd  hodina\  XXI). 
Jindy  dobyvava  mila  vede  bazlivdho  a  neodhodlan£ho 
milence  k  sobfe  do  zahrady,  urdujfc  jeho  vflli  {,Pomi- 
lovdni\  XXXIV).  Kontrast  k  tomuto  milenci  Celakovsky 
vykreslil  v  tState£nem  jondku\  ktery  vzbuzuje  milen6inu 
pychu  svou  muznosti,  rozhodnosti  a  zivostf:  Jak  se  ho 
dotknete,  hned  z  n£ho  jiskry  jdou.4  Sarkasticky,  hruby 
vysmSch,  ktery  se  tu  i  tarn  v  pfsnich  ozyva  pro  t£- 
lesn6  vady  zejm^na  u  zenskych,   Celakovsky   karikoval 
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v  yKrdsne  KordulS  (XLV1).  Karikovani  projevaje  jii 
vlckly  refrain,  ktery  s  dmyslem  pfi  vyt£eni  kaid£ho 
zveli£en6ho  nedostatku  vSecky  pfede£l£  opakuje.  Dobt- 
rani  si  vdovcfl  je£  pisen  lidova  rada  stavf  vnepHzniv£ 
sv£tlo  proti  mladencfim,  basnfk  napodobil  v  ,Kyti£kdct? 
(XXXVI). 

Z  hojnych  t6nfi  erotickych  u  Celakovsk£ho  nepo- 
slednf  mfsto  zaujima  t6n  elegick^,  jako  v  deskycb 
pfsnfch  lidovych.  Elegickjf  cit  z  nd»fastn6  lasky  u  te- 
lakovsk£ho  nebyva  toho  druhu,  jak  jej  charakteri- 
soval  basnfk  v  iivod£:  ,Slzy  tu  je§t£  na  tvafi,  ajiiradost 
v  oku4.  Bol  z  ne§fastn6  lasky  zaryva  se  mladym  lidem 
hluboko  do  srdce.  NevSra  lasky  k  n&mu  zavdava  nej£a- 
st£ji  pfleiitost.  ^Nevirnf  milf*  (XVIII)  svou  zradou  za- 
rmucuje  vroucnS  oddanou  milenku  na  cely  fivot.  2al 
a  bol  v  srdci  si  do  sv6ho  manielstvf  nese  zena  v  ,Ne- 
blahem  sejilt  (XXIX).  Po  tfi  I6ta  marnS  Sekala  na  n£- 
vrat  mildho  z  vojny: 

>Co  jsem  smutna  dSldvala? 
S  v£tfi£kem  jsem  vzdychavala 
a  s  rosi£kou  plakavala; 

lasku  jsem  vyplakala, 

jine'mu  se  dostala.« 

Tak  i  v  delsfch  basnich  epick^ch  £elakovsk6mu 
zpravidla  dava  podnet  neSfastna  laska,  zp&sobena  zradou, 
nebo  smrti  nebo  snatkem  bez  lasky  —  v  torn  se  nam 
zase  ukazuje  basnik  s  vy§§fm  nazorem  iivotnfm  a  se 
zjemnclym  citem.  Lidov£  ballady  mfvajf  jin*  motivy, 
zpravidla  hrubSf. 

Pov£st  v  kraji  basnikovS  udriovana  povzbudila  jej 
k  basnickdmu    zpracovanf  v  delSf,    ale   umfelecky  m&lo 
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vyznamn6  skladbS  ,Svatebni  den1  (XXXVII),  kde  nSina 
nevSsta  umfra  s  nemilovanym  rytffem  za  divokg  jfzdy 
padem  do  propasti.  Naznacovani  d£je,  u  Celakovskdho 
tak  obliben£,  zde  zpfisobilo  uplny  nedostatek  motivace. 
S  vfitSlm  zdarem  Celakovsky  postupoval  v  balladach. 
O  nich  sam  pfiznava,  ie  se  mu  v  nich  podafilo  po- 
stihnouti  ducha  rozpravn^ch  pfsni  deskych. 

Skoro  po  dvaceti  letech  se  Celakovsky  vracf  k  bas- 
nick^mu  druhu,  kterjr  tak  slibnS  zahajil  ji2  ve  ,Smi£e- 
nych  basnfch'  —  k  balladS.  Co  j\i  od  prvnfho  tvofenf 
basnick&io  plnilo  jeho  duSi  jako  idea  umglecka,  co  se 
nejednou  pokouSel  vyjadfiti  basnicky  (na  pf.  ,Ozna£eni 
smrti',  ,Trhla  divka',  ,B^la  krasavice'),  co  jeho  duSi  pfi- 
pravovalo  nejednu  bolestnou  chvili  pro  nedostatednost 
jeho  sily,  aby  svou  umfeleckou  ideu  uskute£nil,  o  to 
pokusil  se  v  ,Ohlase  pisni  Seskych'  znovu.  Du§e  £lo- 
vfeka,  hlavnfe  divky,  rozruSena  uchvacujici  a  nitici  mocf 
ne§fastn6  lasky,  stiiena  jest  tragickym  losem  —  §llenim 
nebo  smrti  fysickou.  Tento  motiv  basnik  nejprostSfmi 
obrysy  zachytil  v  kratk6  basni£ce  tZru$eni  slibtf  (LIU): 
divka,  zbavena  smyslfi  zradou  lasky,  ,u  kapliSky  stava, 
bez  slzl  plakava,  a2  srdce  bolet  musi4.  Je  to  v  jadfe 
nejstrudnfcjSf  ballada,  jejfi  dfcj  basnikem  jen  z  daleka 
naznaden,  ale  da  se  vytu§iti. 

PodrobnSji  X$l  motiv  Celakovsky  zpracoval  v  bal- 
lads ySnatekK  (XIX):  dfvka  ze  ialu  nad  smrti  milencovou 
upada  v  nemoc  a  v  hore£n6  §flenstvf;  po  jeho  pohfbu 
pfistrojf  se  v  roucho  svatebni  a  brzy  nesou  ji  za  jejfm 
milym.  Basnikovi  se  ani  zde  ilplnfe  nezdafilo  umSlecky 
ztfclesniti  vdSdnou,  ale  nesnadnou  latku,  za  jakou  ji  sam 
uznaval.  Zejm£na  prvni  polovice  basn&  jeho  je  naprosto 

Literature  teska  devatenacteho  stoleti.  II.  48 
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neballadickA.  Neballadicka  je  uvaha  o  moci  ne&€astn£ 
lasky  v  srdci  panensklm;  uvahu  uvozuje  parallelou 
jeSti  Siroky  obraz  pfirodni,  slasti  jara,  zde  malo  pfi- 
padny.  Mladistvy  pokus  Celakbvskdho  ,Ozna£eni  smrti4 
jevi  vice  balladick6  udinnosti.  V  druh6  dasti  b&srie, 
v  nii  je  lfdeno  rozru§eni  mysli  i  zdravl  dfvdina,  bdsnik 
je  SfastnSjSf;  zejmgna  v  balladickdm  zakondenf  objevuje 
se  jako  v2dy  mistrem.  V  den  po  pohfbu  o  p&lnoci  ne- 
Stastna  dfvka  slySf  hlas  miteho:  ,Stroj  se,  m6dit£,  stroj, 
srd£dko  upokoj,  zasnoubfm  se  s  tebou.'12  Hned  pak  se 
nevfista  obldkala  v  nejpSknSjSI  Saty,  vpletla  si  v£necek 
z  rozmaryny  do  vlasft.  Jak  skondila,  nahlou-li  smrti  pfi- 
rozenou  di  samovraidou,  to  ji2  basnik  nedopovid&;  tak€ 
to  pro  ddj  nerozhoduje.  Balladickym  skokem  pfene- 
chava  to  dtenafovu  tuSenf.  Dopovfda  jen  konec  tragedie: 

VStHk  od  zapadu 
chladbunk^  zaviva: 
host£  znamou  cestou 
berou  se  s  nevSstou, 
kde  zenich  pfeb^va. 

Poslednf  strofa  —  vylideni  podzemniho  bytu  na  hfbi- 
tov6  —  je  pro  dtenafe  jii  zbytedna  a  seslabuje  balla- 
dick6  zakondeni.  Celakovsky  snaii  se  vystihnouti  du- 
Sevni  stav  vyznadnymi  rysy:  kterak  divka  v  t£2kg  ne- 
moci  spScha  do  kostela,  kudy  chod'i,  k  bohu  se  modli. 
Kdy2  zvoni  tfeti  hrana,  ,ji2  neplade  panna:  do  stropu 
diva  se,  z  hofe  usmiva  se,  chvata  cos  rukama*  —  £i- 
lenstvi  divdino  je  tu  jii  mnohem  zdafileji  zobrazeno 
neili  v  ,Trhl6  divce*. 

D6j  sam  basnika  nutil,    aby    pfi   vypravovini  hoj- 
nfeji    uSfval    iivlu    lyrick^ho.     Celakovsky    dinil  tak  t£i 

12  Srovn.  s  tim  Erbenovy  .Svatebni  ko§ile\ 
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i  eoc:  s  theoretickym  povSdomim:  zivel  lyricky  ma  pr^  v  de- 

vttjf  skych  basnfch  rozpravn^ch  pfevahu  nad  epickym,    po- 

tt: v£d£l  v  tivodS   k    ,Qhlasu    pfsnf    deskych4.     Podotnou 

One  latku    Celakovsk^mu  poskytly   pfsnfe  lidov6.18     Ale  jak 

t  2c  umfelecky  jevf  se  u  na§eho  basnfka  prohloubena! 

die-  NejvyznamnfijSi  v^tvor  basnick^  v  ,Ohlase  6esk6m' 

oce  je  proslula   ballada    ^Toman  a  lesni  panna1    (I).    Nidiva 

o;r  moc  lasky  v  rozruSen6  du§i   dlovfeka   pojl    se  tu    s   ta- 

%z  jemnou  kouzelnou  mocf,  skrytou  v  pflrodfe.     Tmel    ke 

fir.  spojeni    obojiho   motivu    Celakovsk^  na§el  v  domacich 

povfestech.  Co  £elakovsk£mu  poskytlo  lidovd  podani, 
hlavn£  lidova  pfsen,  k  t£to  ballad&,  bylo  velmi  skrovng. 
Nfcco  vzal  z  ballady  o  Hefmanu  a  Dornidce,  kterou 
pojal  do  sv^ch  ,Slovanskjrch  narodnich  pisni4  (I,  6.  17)  a 
ktera  asi  mSla  vliv  zejm6na  na  zadatek  ballady  Cela- 
kovsk^ho;1*  na  komposici  ,Tomana  a  lesni  panny4  — 
zahubeai  £lov£ka  laskou  nadpfirozenych  bytostf  —  moc- 
n£ji  pflsobila  asi  ballada  ,Zavedeny  ovdak4  (,Slov.  nar. 
pfsnS4  III,  14),  kde  ovdak  podteha  lakanf  dvou  ,pane- 
nek4,  kter6  se  mu  z  nenadani  objevujf,  zvou  ho  do  hor, 
aby  se  u  nich  vyspal  do  rana.  ,Vzaly  jsou  ho  za  ru- 
£idku,  do  hor  s  nima  zaSel,  bi'16  ovce  a  chaloupku  vfce- 
krat  nenaSel.4  ,Lesnimi4  tyto  panny  piseA  zfejmfc  ne- 
jmenuje,  ale  na  jin^ho  nelze  tu  mysliti.  V  bajich  li- 
dovych  vypravovalo  se  o  lesnfch  iinkach,  jejichi  moci 
£lovfik  podlgha    zejmgna  v  kouzeln£   noci    svatojansk6. 
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I''  "  Srovn.    Slov.  nar.  pis.    I,    str.    12.  (c.  8)    a  I,   55  (£.  37). 

$  I  v^raz  odtud  (I,   str.  13)  £aste£ng  pfevzat.  V  pisni  lidove'  ohla- 

3ujc  se  smrt  verSem:  ,Zvoni,  zvoni  troji  hrany'  a  u  Celakovskdho  : 
,Zvoni  hrana,  zvoni  .  .  -  Zvoni  troji  hrana.1 

14  Na  tuto  shodu  upozornil  J.  Machal  v  zname*  nam  rozprave 
,0  basnick^  £innosti  Fr.  L.  Celakovsk^ho',  str.  56  n. 

48* 
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£fm  a  jak  tyto  nadpfirozen£  bytosti  61ov£ka  uvad£ji 
v  zahubu,  o  to  se  lidov£  podanf  zpravidla  upln£  ne- 
stara',  nebo  nazna£uje  zahubu  laskou  distfe  fysiologickou. 
Tu  pak  basnfk  zasahl  svym  umfenim.  VymySH  pfibSh,. 
opfeny  o  dastou  zkuSenost:  jinoch,  jehoi  duSe  jest  na- 
plnfena  touhou  milosti,  zastihuje  u  nevSrn£  milenky  ji- 
n£ho  ienicha,  vftan&j&iho,  obla2ovan£ho  laskou  a  lismSvy 
jeho  byvate  nev£sty.  Hluboce  jsa  zran£n  v  du§i  vraci 
se  lesem,  upada  v  moc  lesni  panny  a  podl£ha  kouzlu 
jejf  bytosti  £ensk£,  kouzlu  lasky. 

Vzacn6  um£ni  basnikovo  jevf  se  v  cel£  komposici. 
Vesnick6mu  jinochovi  vybral  za  nevSstu  dceru  mysliv- 
covu;  rim  mame  vfce  odfivodnSno  pohrdavg  chovani  se 
zpan$t£l£  divky  k  prost£mu  napadnfku.  Tfm,  ie  basnik 
volil  myslivnu,  zjednoduSil  si  dSj;  nemusil  zvla§t6  vym^- 
Sleti,  kterak  by  ne§fastn6ho  jinocha  o  pfilnoci  uvedl  da 
lesa,  a  urychluje  d£j.  Se  vzacnym  um&nlm  basnfk  kresli 
nam  duSevni  stav  zklaman£ho  mladika.  Lidova  pisefk 
spokojila  by  se  jednoduchym,  v§eobecn£j§fm  vyrazem,. 
jak£ho  u2il  t€i  naS  basnik,  ie  mladenec  nad  rim,  co 
vid&l  v  myslivnS,  ,zavzdychalc.  To  v§ak  basnfku  umfe- 
l£mu  nesta£ovalo.  Jeho  uraieny  jonak  nenf  m£kky„ 
nybri  je  ve  sv£m  nitru  nejvyS  poboufen: 

Toman  konem  zatocil, 
v  sire*  pole  poskocil, 
zafal  zuby,  smracil  £elo, 
kolem  vsecko  neveselo. 

Monologem  jinochovym,  ie  jeho  mlad6  dni  ve  tmach 
se  zasypaly,  objasnuje  se  nam  dosah  jeho  ne§t£stf. 

Basnik  umSlec  nezapomfna  hlubSi  motivace  v  po- 
drobnostech.  Kdy2  Toman  jel  k  mil6,  dbal  napomenuti 
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sestfina,  zajel  si  radSji,  aby  se  vyhnul  doubravfe,  v  noci 
svatojansk£  tak  nebezpe£n6.  Nyni  v§ak,  za  tohoto  roz- 
niceni  a  vzboufeni  du§evnfho,  neni  schopen  ovladati  se 
rozumovS,  proto  ze  zvyku  pohanf  konfe  po  kratSf  cestS 
—  lesem.  Ve  vnfejSim  zjevu,  jak  jede,  vymalovan  mistrnfe 
zase  duSevnf  stav  jeho:  ,prudce  hned,  pak  loudav&  ubi- 
ral  se  k  doubrav£.'  K  tomu  tichvatna  pfirodnf  scenerie 
(,Pftlnoc  byla,  m£sic  za§el,  sotva  jezdec  cestu  naSel4), 
kterou    nas    basnfk    znenahla    pfipravuje    na    kouzeln^ 

d6nf  v  pfirodS: 

Jede,  jcde  doubravou, 
les  §umi  mu  nad  hlavou, 
vStfik  chladn^  z  noci  fouka, 
nad  ouvalem  sova  houki, 
konik  btyska  o£ima. 
konik  stfiha  uSima. 

A  tu  basnfk  neblah^ho  jinocha  uvadi  v  kouzla 
pfirodni  —  piny  douSek  lasky  lije  se  mu  v  nich  v  na- 
hradu  do  zranfen^ho  srdce.  Nadpfirozenym  kouzlem 
lesni  panny  nahrazuje  jisty  nedostatek  motivace  psy- 
chological jak  by  mohla  duSe  upfimn£  milujfd  ihned 
oddati  se  nov£  lasce?  Ale  ani  zde  ned£je  se  torazem; 
lesni  panna  ziskava  srdce  zrazen£ho  jinocha  znenahla: 
zp£v  svfij  napfed  doprovazf  sladkym  hlubokym  pohl6- 
danim  v  ofci,  pak  chape  jej  za  ruku  a  ,Tomanovi  rozkoS 
proudem  prolila  se  kaid^m  oudem';  na  konec  na  mfst£ 
nejpfi§ern£j£fm,  kdy2  jedou  ,podle  feky,  podle  skal/ 
,v  usta  jezdce  Hbala,  v  narudf  ho  objala.  —  Tomanovi 
srdce  plesa,  uzdu  pouSti,  s  kon£  klesa,  pod  skalami 
prostfed  lesa.4  Jinoch  klesa  ne  prostym  nepoutanym 
chticem  fysiologickg  lasky,  jak  to  byva  v  podani  lido- 
v£m,  nybri  zaroven  tragikou  sv6ho  osudu  —  a  to  je 
balladick£. 
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Balladicka  je  zde  vedle  vhodndho  obsahu  technika> 
skoky  a  nedopovfdanf,  zejmdna  pfi  zakon£eni  sugges- 
tivnf  moc  latky,  stupnovani,  razn^  sled  dfeje,  usedny 
vyraz,  hojny  dialog.  Ve  v^raze  prava  lidovost;  jen  v  li- 
do v^ch  iislovfch  najdeme  obraty  jako:  nemam  st&ni, 
novy  domek  (je)  jedna  svfce  (=  plno  svic),  dobrou 
vfili  spolu  mSli,  objela  jak  stfela  a  j.  V  lidov^ch 
pisnfch  bychom  v§ak  marn£  hledali  podobny  kr&sny 
obrat,  jako  je  jiskra  padla  pod  konfdkem4;  a  pfece  mu 
pfizname  raz  tiplnfe  lidovy. 

Zbyva  nam  promluviti  je§t£  nSkolik  slov  v  hlavni 
v£ci:  o  pom6ru  telakovsk^ho  k  pfsni  lidov6. 
Neminim  tfm  vyhledavani  shodnych  mist  mezi  basn&mi 
Celakovsk^ho  a  mezi  pfsnSmi  lidovymi.  Zde  jde  o  tuto 
otazku:  zda-H  Celakovsky  deskou  pfsen  zuSlechtii,  pro- 
hloubil,  zdokonalil,  zdali  ji  umSlecky  pozdvihl.  Tento 
poiadavek  pravem  smime  po  basniku  um£l£m,  clov&ku 
vySSfho  nazoru  o  sv£t£  i  o  clov£ku,  zjemnelejSich  cit& 
a  vySsfho  smySleni  poloftti.  Celakovsky  byl  si  sam  to- 
hoto  stanoviska  v£dom.  V  uvode  k  ,Ohlase  pisni  deskych4 
napov£d61  o  napodobeni  pfsn6  lidov£:  basniku  um£l<*- 
mu,  kdyz*  si  osvojil  znamky  pisni  narodnlch,  nebude 
pry  t£2ko  vzorft  jeho  dostihnouti,  ,anobr2  daleko  je 
i  pfedstihnouti  mfiie,  jakoz  se  od  vySSiho  vzd£lani  jeho 
slu§n£  o£ekava;  chran  se  toliko,  aby  pisen  ze  sv6  indi- 
vidualnosti  £esk6  tuze  u  vSeobecnost  nevybfhala.4 

0  pomeru  Celakovskeho  k  pisni  lidov6  bylo  po- 
vSdeno  velmi  pfipadnt*  slovo:  Celakovsky  pry  si  osvojil 
methodu  Gocthovu,  ,v2iti  se  v  lidovou  pisefi,  vyjiti  z  ni, 
tvofiti  v  duchu  jejim.  Ano,  tvofiti  v  duchu  jejim. 
Zde,    zda    se    mi,    jest    Celakovsky    posud    nedocen£n- 
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Klade  se  mu  totiz*  za  z&sluhu,  ie  napodoboval  li- 
do vou  pisen,  ie  tedy  jaksi  podet  t£ch  pisni  rozmnoZil 
o  tolik  a  tolik  kusfl.  A  Celakovsky  s£m  ov§em  jaksi 
man&  kritiku  svedl,  nazvav  sv6  dflo  ,Ohlasem  pisni 
deskych4.  Ne.  Ud&lal  vie,  mnohem  vfc.  On  stilem  lidov6 
pfsnfc  vytvofil  celou  fadu  realistickych  iivych  postav, 
zacbytil  cety  livot  naSeho  lidu  ve  v§ech  jeho  fezich, 
dal  jeho  duSi  jazyk,  dal  jf  vyzpfvati  hofe,  radost, 
tuibu,  sny,  Stfestf,  vzpominku,  nAladu,  zlost  a  zalov£ni\ 
(J.  S.  Machar,  NaSe  Doba  VI,  391.) 

VySSi  stanovisko  telakovsktfho  vyptyv&  jiz  z  Her- 
derovsk6ho  nizoru  jeho  o  pfsni  lidovg.  Uk£zali  jsme, 
kterak  se  n&§  b&snfk  jako  vydavatel  pisni  lidovych  Hdil 
pffsnym  stanoviskem  aesthetickym  a  mftieme  ffci  i  vy§§im 
hlediskem  kulturnim  a  moralnim;  kterak  se  hor§il  na 
Rittersberka,  ie  vydanymi  plsnSmi,  pofizovanymi  bez 
pfisnlho  vybSru,  n&rodu  £esk£mu  zpfisobi  ve  sv£t6  ne- 
cest.  U2  tedy  vyborem  z  pisni  lidovych  Celakovsky 
pfin££el  vy§£i  m£fitko.  A  z  tohoto  v^boru  zase  vybfral, 
kdyz*  hledal  v  lidovych  pfsnich  vzory  pro  sebe. 

Pisen  lidovou  Celakovsky  povznesl  prohloubenim 
filosofickym,  vniknutim  v  nejhlubSi  z&klady  du§e  Hdsk6, 
dstotou  vztahfi  mezi  mu2em  a  ienou,  zejm6na  v  pomferu 
milostn&n  —  kolik  dvojsmyslnosti  ukryvd  se  na  pf. 
v  naivnosti,  iertu  a  vtipu  v  pisnfch  lidovych!  —  bdsnik 
stoji  vjr§e  pojim£nfm  pfirody,  v  umSni  charakterisadnim, 
v  jemnosti  obrazft  basnickych,  v  lahodnosti  mluvy; 
ov§em  ne  v  ka£d£m  pfipad&,  ale  celkovym  dflcm.  Na 
v£tsinu  z  tdchto  momentfi  bylo  jiz*  pouk&z£no  v  rozboru 
pfede£l6m. 

Pffroda  na  pf.  u  £elakovsk£ho  jevf  se  vfetSf 
m£rou  a  hlubSim  pojetim,  ne21i  jak  to  b$v£  v  poesii  li- 
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dov6.  Ji2  dfive  byly  podiv&ny  pfiklady  toho.  U  b£s- 
nika  vzdSlan^ho,  kter^ho  jeho  okolf,  erudice  b&snickd, 
proud  ideov^  nutily,  aby  se  hloubSji  ponofoval  v  pfi- 
rodu,  d£  se  to  odekAvati.  Studium  poesie  Hdov6,  ze- 
jm6na  rusk6,  jej  v  torn  nemilo  posflilo.  V  podrobnSjSim 
rozboru  na§li  bychom  v  ,Ohlase  pfsnf  ceskych*  nejeden 
pfiklad,  kde  je  bAsnfk  bliisl  pisni  rusk6  ne£  £esk£. 
Pfiroda  byv4  tu  nenasiln£  pfibirAna,  nejvfce  v  obrazech 
b&snickych,  ale  jak  v]rsti2n£,  pfil6hav£  a  rozmanit£!  Pfi 
torn  Celakovsky  bezd£ky  me£k&  ve  sv£m  kraji;  srostl 
,s  rodiStfim  a  vfibec  s  deskym  jihem,  pflrodnfmi  vna- 
dami  bohat£  obdafenym',  bylo  o  tomto  vztahu  sprivnfe 
pov£d£no.15  Ale  nejen  mfstnS,  pfirodou  Celakovsky  jevl 
se  pfisluSnfkem  jiinfch  Cech,  nybri  i  celym  zpflsobem 
iivota  vnitfnfho  i  vn£j§fho,  rizem  sv6  du§e. 

Po  str&nce  form  £  In  f  — ,zevnitfni  pffpadnosti\ 
nazy v&  to  Celakovsky  s£m  —  bdsnik  pfidrzoval  se  svych 
vzorfi  nejv£rn£ji.  Z  toho  pak  se  ospravedlfiovati  pokl&dal 
aspori  u  znatelft  pfsnl  lidovych  za  zbytedn6.  Nad  pisen 
lidovou  n£§  Msnfk  jde  dale  v  utvafcnf  rozmanitych 
umSlejSfch  forem  strofickych  —  n&klonnost  to,  ktera 
se  velmi  siln6  projevuje  ji2  ve  ,Sml£enych  bdsnich4  — , 
ve  v£t§f  rozmanitosti  sestavovAni  rymov^ho,  v  lahod- 
nosti  a  libozvuku,  jehofc  nedostatek  k&ral  na  pf.  u  ph'tele 
Kamaryta.  S  pisni  lidovou  md  vSak  spoledng  vady  ry- 
mov6  —  dosti  £etn£  rymy  plan£  i  vadn6,  casto  i  prost£ 
assonance  a  to  nejednou  je§t£  v  podobfe  velmi  primi- 
tivn£,  s  poesii  lidovou  m&  spoledny  6asto  velmi  nedo- 
konaly  rhytmus.18 

15  Fr.  Bity,  c.  £1.,  24. 

10  Podrobnfe  a  v£stiln£  formalni  stranka  ,Ohlasu  pisni  £esk$ch' 
jest  rozcbrana  u  Fr.  Biteho,  c.  cl.,   18.  n.  O  prosodick^  strance 
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V  pr-^.oc::    pi-nf    L:do7vrh    CeiakoTiky   jako  ;cixo 

vr  terr.fci    nepromkal  ;eke.    Szerarelisi    zsax  by!  jen 
v;.:ky  tI:t  melodic   na   skladani   Tersfi;  t  neai   pak  ie 
IsiThnfyi  metricka  pra?idla  rr.usi  u-tupoTari  stranoe  ha- 
'>Snf.    Ba   Celakovsky    na  pf.  rytykal    ohlasfcn  pritele 
Karr.aryta  pff.:5  praridelny  rhytmus17  a  tim  prohfeseiii 
proti  p:*nim  lidovym.    V  rfaytsnice   Ceiakorsky  sc  take 
zpravidla  f  Mil  napeVem,  jako  prosty  p£rec  lidovy.  Jeinu 
pfi  pisni  zn£!a  urcita  melodic  Xekde  nam  basnik  sam 
udava  ,pod!e  napeVu'   nebo   ,napeV     na  pf.  XIII,  XXH, 
XXVII ,   n£kdr-    bezd£ky    pfi   cteni  jeho   pisn&  pfipada 
nam,  abychom  ji  zpivali  podle  znamgho  napevn.  Jindy 
b;i->nik    m£l    na    mysli    napev    svfij,    ktery  v  jeho  du£i 
vznikl  zaroven  se  skladbou  samou.  Zajimavy  doklad  zft- 
*.tavil  nam  telakovsky  v  list£  Yinafickemu  (z  13.  pros. 
\K'/J).  Zakiada  pry  si  na  pisni  ,Zehravy*  a  na  ,Tomanu\ 
,Ky£    bych    rozumel    hudbfc!    na    tu    prvni   chtel  bych 
nap£v  mfti,  jak   si  ho    myslim,   ajak   mi    pfi   psani 
zn£l  v  srdci4  (SL,  431).  Tedy  i  to,  co  pisen  lidovou 
dela  pisni,  m61  Celakovsky  v  dusi:  jeho  pisen  zijevnern 
zaroven  s  melodii  jako  neroziucny  celek. 

Porozumime  tudfi  slovfim  K.  J.  Erbena  (v  pf edmluve 
k  ,Pro*tonarodnim  pisnfnV):  ,Mezi  umelymi  basniky  de- 
skymi  Cclakovsky  nejldpe  ducha  i  formu  pisne  narodnf 
pochopil;  mnohe"  pisn£  z  Ohlasu  jeho  skutecne  by  byly 
pravymi    narodnimi,   kdyby   se  jim  tdto  tfeti  vlastnosti, 

basni  umcM^ch,  stojicich  pod  vlivem  pisni  lidovjeh,  srovn.  v^klad 
|.  Kralo  v  rozpravr  ,0  prosodii  ccske\  Listy  Filol.  XXI  (1894), 
4  'jr,  n. 

17  O  jistc:  pisni  Kamar^tove  na  pf.  CelakovskJ  psal:  ,Misty 
m'ktrrjmi  vsak  se  dava  poznati,  ze  ji  vzd£lanej3i  ruka  tvofila, 
z  v  1  a  n  t  e  p  o  f  a  d  n  £  c  h  o  d  to  prozrazuje'  (5.  listop.  1829 ;  SL, 
li.M).  Srovn.  i  nahofe  str.  664. 
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totiz*  n&rodnfho  jmfcni,  dost£valo\18  2e  v  ,Ohlase  pisnf 
deskych*  tfeba  hledati  je£t£  jin6  pfednosti,  vysvitlo 
sn ad  z  tohoto  rozboru. 

IV. 

Dalsi   napodobitele    lidove  pisne.   Prostota  a  jedno- 

duchost  v  ceskem  versi:  Fr.  Jaroslav  Vacek  Kame- 

nicky,   Jos.  Krasoslav  Chmelensky,   Vaclav  Jaromir 

Picek  a  j. 

Usili  telakovsk6ho,  aby  vytvofil  samostatnou  poesii 
£eskou,  se  v  letech  tficAtych  projevuje  hlavnfi  tfm,  ie 
z  lidovd  poesie  pfejim&  se  do  poesie  um616  heslo  pro- 
stoty  a  jednoduchosti  v  b&snictvl,  heslo,  jez"  u  silnych 
duchfl  vede  k  projev&m  velik£ho  um£ni,  u  slabych 
zvrha  se  v  mSlkost  a  povrchnost.  U  n£s  tohoto  smSru 
kromg  £elakovsk£ho  chApali  se  lid6  pfeknych  snah,  ale 
maldho  nad&nf  b&snick6ho.  Neschopnost  svou,  aby  po- 
dali  vyrazn6  b£snictvi  desk£,  zpravidla  nahrazujf  jen 
tendenci  vlasteneckou. 

Poddtkem  let  tficdtych  b&snfci  jako  o  z&vod  po- 
kouSeji  se  o  prost£  pisn£  v  duchu  lidov6m.  Ukladaji 
je  do  dasopisfl.  N£kter£  pfisp£vky  toho  druhu  pfin&Sel 
Casopis  musejni.  V  Langrov£  ,Cechoslavu4  (na  r.  1830) 
M.    P.    Havelka,   J.    Slavomir    Tomfdek,    J.    V.    Franta, 

18  Kritika  a  literarni  historie  svorn6  uznava  velik£  v^znam 
Celakovsk^ho  ,Ohlasu  pisni  cesk^ch'.  Nedala  se  m^liti  ani  pfi- 
kr£m  odsudkcm  Jos.  Jar.  Langra.  Langrovi  zddla  se  ,takmef 
polovice  (cesk^ch  pisni  Celakovsk^ho)  spile  parodii  —  ne  sice 
jcdnotliv^ch  pisni  prostonirodnich,  ale  parodie  pisn6  ceske*  vu- 
bec,  nebo  ducha  radeji  a  tSla  pisn6  prostonarodni  naSinske*;  — 
avsak  bohuiel,  ie  je  aspon  jako  parodie  dokonatymi  jmenovati 
nemuieme'  (Spisy,  II,  14  n.)-  Podivuhodne"  nepochopeni  skutecne* 
poesie  od  basnika,  kter<?  sc  take    zabtfval   poesii  prostonarodni!. 
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Pla£ek,  Langer  a  jinf  z  mlad§fch  i  nejmladSfch  bas- 
nfkfi  vstupujl  v  §lep£je  Celakovsk^ho.1  Nejhorliv6j§fho 
nasledovatele  Celakovsky  na§el  ve  Vackovi  Kamenick£m. 

FrantiSek  Jaroslav  Vacek,  znamy  basnickym  jm£nem 
Kamenick*,2  jiz  jako  devatenactilety  student  filosofie  vy- 
stoupil  na  vefejnost  s  prvnfmi  pokusy  basnickymi. 
,Cechoslav*  na  r.  1825  otiskl  od  nfeho  nSkolik  delSich 
basnf,  vyznamenavajicich  se  sm^Slenfm  vlasteneckym. 
Z  pokusfi  jeho  zajimaji  nas  ballada  ,Velm{r  a  Vela' 
a  pisen  ,Trn  a  rfize*  dm,  ie  se  v  nich  jevi  vliv  obou 
padSlanych  rukopisfi,  RK  a  RZ.  Misty  pftsobf  jako  tra- 
vestie  jeho.  Kamenicky  Sel  tu  asi  za  Kamarytem.  P&so- 
benf  KamarjHovu  podl^hal  v§ak  i  jinak.  Spojiv  se  s  mm 
zahy  upHmnym  pfatelstvlm,  pilnfi  s  nim  sbfral  pttspSvky 
pro  ,Slovansk£  narodni  pfsnS4,  jak  mu  dosv&dduje  Ce- 
lakovsky  (SL,  226),  a  napodobil  £esk£  pisnfi  lidov£. 

JeStS  jako  seminarista  uvefejnil  jii  ,Pisn6  v  duchu 
prostonarodnim  novodeskdm*  (v  CCM  1830,  149  n.) 
a  ,Sedmero  pisni1  v  ,£echoslavu4  na  r.  1830  (v  §est£m 
svazku,  str.  49  n.).  R.  1833  rozhojn£n£  vySly  tiskem 
v  kniice  o  108  stranach  s  nazvem  Pisni  v  ndrodnim 
£esk/m  duchu,  Jsou  pfipsany  Fr.  L.  (Jelakovsk£mu;  Ka- 
menicky pry  tim  sv£mu  mistru  splaci  aspon  dastku 
sv6ho  dluhu:  ,Tob£f  Musy  6esk6  d£kuji\  2es  je  z  cizfcb 
vysvobodil  kruhfi4.  Vedle  rozvlekteho  ilvodu,  v  nemi 
se    ,Prostonarodni    Musa4    hodnS    nelidov£    allegorisuje, 

1  Srovn.  nahofe  na  str.  628  n. 

3  Tak  nazval  sc  po  rodisti  sv£m,  Kamenici  nad  Lipou 
v  Taborsku,  kdc  sc  narodil  24.  ledna  1806.  R.  1831  byv  vysvecen 
na  kn£2stvi,  stal  se  zameck^m  kaplanem  v  BPeznici,  po  t^  farafem 
v  T^nci,  od  r.  1846  byl  dekanem  v  Blovicich.  Zemfel  23.  bfezna 
1869.  2ivotopis  jeho  napsal  Jos.  "Rausar.  V  Praze  1885. 
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sbirka  podava  devadesat  pisnf.  Celakovskjr  b£sn£ 
Vackovy  pfivital  s  velikou  chvalou  —  pfatelska  od- 
danost  jeho  k  autorovi,  zaliba  pro  tento  sm&r  v  bas- 
nictvf  zastfely  mu  oko  rfiiovym  sklem,  kterym  se  dival 
na  basnS  Kamenick6ho.  ,Prostonarodni  pfsng  desk6\ 
povfidfcl  v  poznamce  na  konci  sv£ho  uvodu  k  ,Ohlasu 
pfsni  deskych4,  ,nalezly  posud  jedin£ho  Sfastn6ho  na- 
podobitele,  p.  Fr.  Jar.  Kamenick£ho  .  .  .  V§e,  cokoli 
tento  drub  basnictvf  vyhledava,  v  tak  p6kn6  tu  shod& 
a  mife,  takova  veskrz  lehkost  a  plynnost,  ze  skutednS 
naSe  pisn£  jako  v  zrcadle  spatfovati  se  domnivame. 
Jedin6  v§ak,  £eho  pfi  nich  jako  celku  neradi  pohfeSu- 
jeme,  jest  pravS  tato  nadminfcna  rozmanitost  tvafi, 
anyt  se  co  ditky  jedin6  rodiny  a  ne  jednoho  narodu 
nam  pfedstavuji.4 

Je  pravda,  prostotou,  jednoduchosti  obsahu  i  formy 
a  lahodou  se  Kamenick^ho  ohlasy  vyznamenavaji;  dosti 
£asto  postfehujeme  t6i  vSrny  t6n  pfsnf  lidovych,  ale 
ne  vidy.  N£kde  nam  vadf  motiv  pfili§  rozvadSny,  vlekl6 
meditovanf  a  zejm^na  mnoho  hol6  pr6sy. 

U  Kamenick^ho  naSli  bychom  dosti  z  techniky  pfe- 
vzat6  z  plsnf  lidovych,  obrazy  a  obraty,  dasty  paralle- 
lismus,  pfirovnani  z  pffrody,  kontrast,  apostrofu,  a  pfec 
malo  kde  mame  pfi  jeho  skladbfc  dojem  pfsn£  lidov£, 
kterou  pfece  chtfel  vSrnS  napodobiti.  Je  pfili§  nevyrazny, 
malo  ma  na  pf.  idiotismfi  mluvy  lidovg.  Kamenicky 
zna  i  2ivot  venkovskdho  lidu,  mezi  lidem  iil,  a  pfece 
z  jeho  basnf  vynika  jen  matny  obraz  lidovy.  Zna  dobfe 
vesni£any,  znamek  vnfejSfch  v  jeho  sbirce  najdeme  vice 
ne£  u  Celakovsk&io,  vidfme,  jak  se  jeho  \id6  stroji,  co 
pracuji,  jak  se  bavi,  co  je  t££f,  co  je  zarmucuje,  ale 
basnfk   nepronika    hluboko    v    srdce   £iov£ka  prosteho. 
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A  kde  n£m  pfedvddf  du§i  lidskou,  byv£  to  vytvor  ne- 
pravdiv^. 

A  potom  ona  jednotv&rnost,  nerozmanitost,  kterou 
Kamenick£mu  vytkl  jii  Celakovsk^.  V  jeho  pisnfch 
opfctuje  se  t6n  elegick^,  ba  casto  sentimentAlnost,  na- 
prosto  nedesk&.  Asi  pStina  z  jeho  b&snf  vyznaduje  se 
tfmto  rdzem.  Jeho  mild  umfraji  v  pisnfch  jeho  jako  za 
moru  a  milenci  by  nejradfcji  hned  za  nimi;  nev£rnost 
v  ldsce  pudi  jeho  dfvky  z  pravidla  k  smrti.  Jeho  trpicf 
sirotci  kon£ivaji  ze  2alu  skoro  vidy  smrtf.  A  podobnS 
jednotv&rnfi  znf  u  nfcho  jedinA  struna  —  naivnost;  dar 
fertu  a  zejmdna  satiry  KamenickSmu  nebyl  din. 

Od  Celakovskdho  Kamenick^  b£Fe  nejednou  podnSt 
k  bdsnim  sv^m;  prvm  pokusy  Celakovskdho  d£val 
mu  dftati  Kamaryt.  Celakovskdho  b&seii  ,Celoro6nf  vy- 
2iva'  povzbudila  ho  ke  skladbS  ,Chud&  nevSsta*.  Ale 
jaky  rozdfl  mezi  obSma!  Nevfesta  Kamenickdho  dekla- 
muje  sice  o  sv<§  chudobS,  ale  o  bohatstvi  srdce,  upfim- 
nosti  l£sky,  pracovitosti.  KvStinovy  epigram  Celakov- 
skdho  ,SlzJ^ky*  —  na  Celakovskdho  ,Kvfri'  Kamenick^ 
nar42i  ve  sv6  vfenovad  b&sni  —  Kamenickgho  povzbu- 
dila k  p£kn6  allegorii  ,Slzi£ky*.  Celakovsky  vykreslil 
postavu  deskdho  sedldka,  Kamaryt  b&l  se  z  tohoto  vy- 
lidenf  o  6esk£ho  sedl£6ka  a  Kamenick^  v  jeho  smyslu 
vytvor  Celakovskdho  korriguje  v  b£sni  ,£e§ti  sedlici*. 
A  tak  i  jinde  Kamenick^  vych&zl  z  Celakovskdho  (na 
pf.  Jon£k  z  Miletina4,  ,Prostfedek  pro  ldsku'  a  j.). 

Kamenicky  m&lokde  dosahuje  lepSich  ohlasfi  sv£ho 
bezprostfednfho  u6itele  Kamaryta,  tim  mdng  ov§em  svdho 
vzoru  —  Celakovskdho.  Z  podafilejSich  napodobeni  Ka- 
menickdho  ,Vypov£d  z  l£sky*  (,U  pansk6ho  dvora  n&£ 
VitouSek  vorA4)  posud  je  slySeti  v  naSem  lidu. 
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PfsnS  Kamenick^ho  objevuji  dalSi  rys,  kter^  je 
lidovym  pfsnim  cizi:  uv£dom6l6  vlastenectvf. 
Jeho  divky  i  jondci  deklamuji  o  vlasti,  s  chloubou  hl&si 
se  k  tomu,  ze  jsou  £e§i,  vfibec  se  u  nich  slovem  ,£esky4 
hodnS  plytvA  —  lidovg  pfsni  rozumi  se  to  v§e  samo, 
ta  o  torn  nemluvivd.  Toto  vlastenectvf,  hrde  povfedomi 
iesk6  Kamenicky  spojuje  zejm^na  v  p6ti  pfsnich  vojen- 
skych  s  povinnosti  k  bojov&ni;  £esk6  pfsnS  vojenskg 
jsou  docela  jingho  rdzu.  Kamenicky  objevuje  se  takto 
mezi  prvnimi  pfcvci  pfsnf  vlasteneckych,  kterd  se  v  techto 
letech  za£inaji  ji2  rozm&hati. 

A  ddle  je§t£  jiny  smSr,  pozd&ji  tak  rozSifeny,  sv^mi 
pisnfcmi  zavddi  Kamenicky:  onen  zivel  ndboZensky, 
ktery  jest  tak  uzce  spojen  s  povol&nfm  knfezsk^m  svych 
skladatelfl.  Kamenicky  jakoby  cht&l  korrigovati  heslo 
bujngho  jon&ka  Celakovskgho  v  rozmarng  b&sni  ,Kalend£r 
a  ne  fardr'  ,na  memento  mori  e§6e  £asu  dosf,  pfedvddi 
zbozng  venkovany,  ktefi  se  napomfnaji  poukazem  na 
smrt  (,Pamatuj  na  smrt4).  Jeho  vesnicky  jinoch  zboznS 
chvdlf  si  obec,  ie  postavila  bflou  kaplidku,  u  kterg  se 
za  nfcho  mild  modlfvd  (,Pobo2nd  mild4).  O  svgm  hrobfc 
a  2ivot&  posmrtndm  uvaiuje  ve  smyslu  ned&lniho  kd- 
zdnf  dlovSk  v  ,Budoucim  lfiSku4. 

V  pozdSjSfch  pfsnich  Kamenick£ho  tendence  via- 
steneckd  a  ndboienska  pfevladd  vie  a  vice. 

Kamenickeho  ,Pisn£  v  duchu  ndrodnim*  dochdzely 
obliby  i  hojnd  pochvaly.  Mild  povaha  a  vlasteneckg 
horlenf  Vackovo  tuto  oblibu  utvrzovaly.  Kamenicky  se 
na  konec  sv6ho  2ivota  chystal  vydati  nov6  rozmnozen6 
vyddni.  ,Lumir4  na  roku  1861  (str.  695  n.)  pfindSel  jii 
ukdzky  z  tohoto  vyddni.  Nemoc  vSak  Kamenickdmu 
zabrdnila  v  tomto  podniku. 
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Kamenicky  byl  jeStS  jinak  literarnS  dinny.  Do 
,Sbirky  povidek  zabavnych',  pofadan^  Josefovicem  Jung- 
mannem,  pfelozil  z  Van  dcr  Velde  povidku  DruH  6o/\ 
Pfekladal  znSlky  z  Petrarky,  z  Klopstocka  (,Na  budouci 
milenku')  a  j.,  psal  basn£  pfile£it£  zejm^na  ku  pfileii- 
tostem  duchovnim.  Roku  1844  napsal  do  ,(3asopisu  pro 
katolicke  duchovenstvo4  ve  dvanacti  zn£lkach  cyklus 
,Sv*  Vdclav\  v  n£m2  prostd  vypravuje  star6  legendy  a 
pov£sti  o  desk£m  sv£tci.  Z  pokusu  tohoto  zrodila  se 
kni2ka  Lilie  a  rk&e  (1846),  v  nii  za  pfikladem  Vocelo- 
vych  ,Pfemyslovcu4  a  za  vlivu  Kollarova  formou  zn£l- 
kovou  chce  osv£tliti  stare  povSsti  £esk6  a  prvni  uda- 
losti  historicke.  Prvni  oddil  (69  zn£lek)  jest  vfcnovan 
dobfe  pohansk£,  druhy  (90  znSlek)  dob£  kfestanskd  a£ 
do  smrti  Bfetislava  I.  Prostota  projevuje  se  tu  dasto 
planym  rymovanfm. 

Prostota,  dasto  pfechazejici  v  melkost,  vfela  ten- 
dence  vlastenecka,  ale  pfi  torn  mala  sila  um£lecka  vy- 
znacuje  veSkerd  basnicktf  prace  Slechetn£ho  pfftele  te- 
lakovskeho,  Josefa  Krasoslava  Chmelenskeho.  S  jeha 
prvni  sbirkou  Bdsnhni  z  r.  1823  scznamili  jsme  se  ji£ 
na  sv£m  mistS. 3  TehdcjSi  almanachy  a  dasopisy,  jako 
,Cechoslav4,  ,Poutnik  slovansky4,  ,Novorocenka4,  ,DenniceV 
Casopis  musejni  a  jind.  Chmelenskeho  citaly  k  nejhorli- 
v£j§fm  pfisp£vatelum.  Chmelensky  dozpivaval  tu  v  duchu 
svych  prvotin  hojne  milostn£  zn£lky  a  ,Elegie  na  bfehu 
Blanice4,  obojf  skladand  pod  Kollarovym  vlivem  obsa- 
hovym  i  formalnim,  pokradoval  v  nevyraznych  ,Napi- 
sech',  v  anakreontskych  pisnfch  pijackych.  Pfsnfi  jeho 
znajf  skoro  jediny  motiv —  lasku,  lasku  n£znou,  cudnouv 
umirnenou,    lasku  touiivou  i  plactivou,  blaienou  i    ne- 

3  Srovn.  nahofe  na  str.  477  n. 
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Jos.  Krasoslav  ChmelenskV. 

£tastnou,  s  vyderpanfm  vsech  pffzdob  jejlch;  byva  za- 
sypavana  rfiiemi  a  liliemi,  byva  provazena  v  noc  svitem 
mftstenfm  a  zp&vem  slavidfm,  zkratka  lasku  vSemi  va- 
riacemi  vyderpanou,  jen  ne  lasku  vzniklou  ze  siln^ho 
•citu  erotick^ho.  Vyrazem  t6to  milostnd  lyriky  Chme- 
lensk^ho  stala  se  znama  znarodnSla  pisen  ,Rft2e  te- 
tfnska4.  Po  cela  desftiletf  zpfvali  si  se  sentimentalnhn 
roztouZehfm  o  klamn£  pffsaze  vojinovfi,  o  zpSvu  ptadka 
varujfciho  dfivSfivou  milou  a  o  zvadnutl  ne§fastn6  ,rfize 
pod  Tetfnem4.  V  lyrice  Chmelensk^ho  byva  rozplyvavy 
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cit  pfirodni,  ktery  se  projevuje  pravidelnou  applikacf 
zjevfi  pfirodnfch  na  duSevni  stav  basnikfiv;  postfehujeme- 
v  ni  Holtyovskou  zalibu  pro  venkov  a  zidealisovaneV 
venkovany,  kteff  ziji  ve  vysndnem  blahu  sv6  prostoty, 
svych  upfimnych  skromnych  tuzeb  a  poiadavkfl  zi- 
votnich.  Na  t6n  pisne  lidov6  Chmelensky  zfidka  kdy 
pfi  torn  narazi.  Jim  skladana  na  pf.  znarodnSla  piseii 
,Chodnidek  lasky4,  ,NevSsta  pfedouci'  a  maloktera  jinA. 
Po  pfiklad£  prafskych  basnikfi  nemeckych  Chmelensky 
opdvoval  dcsk6  povesti  historickg,  jako  ,Vlastislav  a. 
Neklan'  (£CM  1829),  ,Spytihnevfiv  soud4  (C&M  1837)  a  j. 

U  Chmelensk£ho  setkavame  se  s  onim  uctivanfm 
pfsne  a  pevcfi,  ]ei  k  nam  pfeneseno  z  poesie  nemeck^ 
s  jistou  pcveckou  pychou  stavovskou,  jak  je  naivne  vy- 
jadfena  na  pf.  v  pisni  ,Pevec  a  vojin4,  ,Pevcovo  bohat- 
stvf;  pisne  cesk£  byvajf  apostrofovany. 

Prostou  pisnf  Chmelensky  chce  napomahati  k  uve« 
domeni  narodnfmu,  zejm£na  vla2ne  divky  desk6  budi 
k  vlastenectvi.  Proto  tak  dasto  opevuje  ,devy  deske^V 
,devy  slovanske4,  ,sestry  me',  u  v§ech  nachazi  pfednosti, 
jimiz  se  mohou  vyrovnati  divkam  nejpfedndjsich  na- 
rodft  svetovych,  vSecky  liba,  vsem  dava  sv6  srdce — on^ 
vfirny  a  vzorny  mangel  a  otec  v  Sivotd  rodinnem.  Vla- 
stenectvi, oddana  laska  k  otdine  pronika  z  ver§&  Chme- 
lenskeho  s  upfimnou  tendencf.  Charakteristickym  pro- 
jevem  tohoto  smySlenf  je  znama  pfsen  ,Otdina\  jez 
otazkami  vyjadfuje,  ie  ve  vlasti  v§e  nejkrasnej§i. 

Velmi  charakteristick^  nejen  pro  Chmelensk^ho, 
nybri  i  pro  celou  tehdejSi  dobu  jsou  dva  literarni  pod- 
niky  Chmelensk^ho:  yVinec  se  zpivk  vlastenskych  uviiy 
a  obttovany  divkam  vlastenskJm^^KytkaK  Jak  charaktc- 
risticke  ji2  nazvy!  Prvni  z  techto  publikacf  —  vychazela. 


JOS.  KRASOSLAV  CHMELENSKY.  723 

od  r.  1835;  od  r.  1837  do  r.  1839  vedl  redakci  znamy 
skladatel  Fr.  J.  Skroup  —  m£la  byti  deskou  pfsni  ze 
vzd£lan£j§ich  a  zamoinSjSich  vrstev  vytla£ena  oblfbenA 
pisen  nSmeckd  a  obsahem  vlasteneckym  zlskavana 
srdce  Seskych  di vek  vlasteneckym  snaham.  Proto  ,V6nec4 
pfina§el  melodie  pisni  s  prflvodem  klavfru.  Do  ,V6nce* 
pojaty  t6i  oblfben£  pfsnfe  a  arie  z  £eskych  i  cizfch 
zpSvoher  (na  pf.  i  Tylova  a  Skroupova  pfsen  ,Kde 
domov  mfij4).  Pfes  dvacet  bdsnfkfi,  starSf,  jako  Vojtfech 
Nejedty,  M.  Zd.  Polak,  Vacl.  Hanka,  s  mladSfmi  i  nej- 
mladSfmi  pokou§eli  se  o  zpSvnou  prostou  pfsefi  deskou; 
mnoh6  v  t6nu  pfsni  lidovych.  A  jeStfe  vStSf  podet  se§el 
se  hudebnfch  skladatelfi  pisni.  Jm6na  vynikajicf,  jako 
TomdSek,  Skroup,  DoleSalek,  Vorel,  pojf  se  tu  s  detnymi 
komponisty,  jejichi  sldva  nepronikla  do  budoucnosti. 
Lid  mnoh6  z  tSchto    darfi    pfijal    pak  za  svfij  majetek. 

Podobn^mu  lifielu  mSl  slouiiti  druhy  podnik  Chme- 
lensk&io  ,Kytkct  (r.  1836,  1837  a  1838),  sbornfk  men- 
§ich  bdsni  Seskych.  Raz  jeho  jest  vyznafcen  nejhojn£j- 
§(mi  pMspSvky  Chmelensk6ho,  Kamenick6ho  a  Picko- 
vymi.  Do  ,Kytky4  pfispivali  i  jinf,  jako  telakovsky,  jenfc 
v  posledni  dob£  za  pfitele  sv£ho  pofadal  pffspfevky, 
Sim.  K.  Machafcelc,  J.  J.  Marek,  Vinaficky,  Trojan,  Sohaj, 
Tomidek  a  j. 

V  ,Kytce*  Chmelensky  uvefejiioval  sbfrku  basni 
^Poputnice  dili  pisni  cestujiciho\  BdsnStyto  vznikly  z  del- 
§fho  nucentfho  pobytu  Chmelensk6ho  na  Moravfe  a  ve 
Slezsku.4  V  ,Poputnicich*  Chmelensky  teprve  bdsnicky 

4  Chmelensky  ukonciv  r.  1828  pravnicke*  studie  doktoratera, 
vSnoval  se  soudu;  r.  1832  stal  se  sekretafem  pfi  dvorske'm 
soudS  manskem;  r.  1835  dvorsk^m  mistosudim.  R.  1837  a  1838 
provddel   na   MoravS   a   ve   Slezsku  soupis   veSker^ho   majetku 
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nachazi  sam  sebe:  sahl  v  nich  k  pravdivym  citum, 
dojm&m  a  zkuSenostem.  Dosavadni  basnick*  dinnost 
Chmelensklho  tu  i  tain  se  nezapf ela  ani  rde,  ale  v  celku 
se  tu  potkavame  se  skutednyrai  lidmi,  skutednymi  po- 
m£ry,  tfeba  ne  z  bloubky  du5e  valenymi.  Misto  stinovych 
vzdecbfi  a  tuzeb  milostnych  v  dftv£jSich  basnkh  zxd  tu 
skutedna  l&ska  ke  vzdaJen£  manielce  a  rodinnd  St&sti 
(,Veder  u  rodiny4).  Nachazime  tu  iiv£  reminiscence  bis- 
nikovy,  vidfme  pfed  sebou  jeho  krasnou  dusi,  ktera  je 
pfeplngna  soucitem  k  bliinimu  (na  pf.  JKfest'),  ktera 
socialn£  citi  s  ubohym  a  kaxA  panskou  tvrdost  uro- 
zenych  sletinek  (JL€pe  jiti  neili  jeti!4),  duSi,  ktera  se 
bezd£ky  tak  krasnS  vykreslila  v  dopisech  Chmelen- 
sk6ho.  UpfimnS  ze  srdce  basnikovi  jdou  jeho  stesky 
na  neuv£dom€lost  narodni  na  Morav£  (JDirS  sestry1)  a 
napominani  po  bratrskgm  spojeni  Cechfi,  Moravanu  a 
Slovakfi.  Z  hloubi  du§e  plyne  mu  vfela  laska  k  vlasti 
a  touha  po  domovu,  ktera  se  dim  d4le,  tim  vice  stup- 
nuje  (na  pf.  ,Za  hranicemi4)  a  j.  Podobn6bo  razu  jest 
menSf  sbirka  Ji&£e  plane  z  Moravy  a  ze  Slezskct  (uve- 
fejn£n6  po  smrti  basnikovS  ve  ,Vlastimilu4  na  r.  1840). 
Po  pfikladS  Celakovskdho  ,Kvitl*  Chmelensky  napsal 
%Kviti  point  z  Moravy  a  ze  Slezska\  t adu  distich,  v  nichi 
H£f  dojmy  z  moravskych  a  slezskych  mSst. 

O  ostatni  literarni  dinnosti  Chmelenskdho,  ktera 
s  naSim  pfedmStem  nesouvisi  bezprostfednfi,  aspoA 
zmfnku.  Chmelensky  jsa  hudebnS  vzd&an,  jal  se  u  nas 
prvni  pfektedati    texty    k    operam    (v§ech  pfeloiil    asi 

arcibiskupstvi  oloxnouck£ho  a  lesfi  lichten§tejnskjch,  praci  ne- 
snadnou  a  namahavou.  R.  183S  se  v  cizinS  t£zce  roznemohl; 
chrleni  krve  mfclo  za  nasledek  tuberkulosu,  ktere*  Chmelensky 
2.  ledna  1839  podlehl. 
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deset)  a  psati  pftvodnf  libretta,  k  nimi  Fr.  J.  Skroup 
skladal  hudbu.  Od  Chmelensk6ho  je  psan  text  k  prvnt 
opefe  6esk6  Drdtenik  (1826),  ktera  byla  pfijata  s  na- 
dSenim  a  s  tisp£chem.  PozdSji  vydal  libretta  Oldfich  a 
Bo&ena  (1828)  a  Libuiin  snatek  (1832).  Pokusil  se  o  ,dra- 
matickou  basen*  Ldska  Cechava  (1835).  O  Sesk^m  di- 
vadle  psal  referaty  a  kritiky  napfed  do  tasopisu  mu- 
sejnfho  (1828—1834),  pak  do  Celakovsk&io  ,Cesk6 
Vdely4,  pfehledn<§  dlanky  o  ,Cesk6  literatufe  let  1833 
a*  18364  (CCM  1835,  1836),  jednotliv^  kritiky,  zejm^na 
rozpravu  ySlavo  o  kritice*  (CCM  1837).  Touto  dinnostl 
bojuje  spolu  s  Celakovskym  za  pokrok  a  povznesenf 
£esk6  literatury.  T6Z  v  odborn£  literatufe  pravnicki 
pracoval;  patfi  sem  zejm^na  dlanek  ,teska  manstvi4 
(CCM  1832)  a  ,Karl§tejnsk6  mansk£  pravo'  (CCM  1835)  \ 

Chmelensktfho  jako  nejvfitSfho  basnika  desk^ho, 
jako  nastupce  Lumfrova,  ,jedin6ho  lyry  chovance*  osla- 
voval  VAclav  Jaromir  Picek.0 

V  letech  tficatych  a  dtyficatych  horlivS  pfispfval 
do  tehdejSich  dasopis&v  a  almanachfiv.  NeiimornS  skladal 
zejm^na  pisn£.  Samostatn£  vy§ly  hlavnS  Bdsni  r.  1843; 
dale  tfi  sbfrky  Pisni  (r.  1847  jakoito  II.  svazek  sbfrek 
basnickych;  r.  1852  III;  r.  1856  IV.  sv.). 

Picek  je  basnfk  mate  sily  umfilecktf,  nepatrnd  ori- 
ginality,   ale  tfiSil  se  kdysi    dosti  zna£n£   popularity  — 

*  ,Vybrand  spisy*  Chmelensk^ho  vysly  v  Kobrovfe  ,Narodni 
bibliot^ce'  r.  1870. 

6  Narodil  se  1812  v  UjezdS  uSvijan;  odtud  pseudonym  jeho 
Podsvijansk^.  Ukon£iv  r.  1838  studie  pravnicke,  vgnoval  se  slu£b6 
vrchnostenskd.  R.  1849  pfeSel  do  sluiby  statni  a  stal  se  pod- 
krajsk^m  komisafem,  pozdeji  okresnim,  v  kter^chito  lifadech  pfi- 
sobil  na  rozlicn^ch  mistech.  V  dob£  reakce  vedl  od  r.  1850—52 
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plul  videach  Sirokych  vrstev  cesk^ho  naroda.  Od  Kol- 
lara  pf evzal  heslo  ,p&l  srdce  vlasti  a  pfil  Minfe4  a  to  pro- 
vadi  v  prvnfch  trech  svazcich  svych  basni  v£rn£;  casto 
pronaSi  toto  heslo  doslovn£,  jindy  je  parafrasuje.  Vlasti 
a  Msce  —  to  je  hlavnf  melodie  jeho  hojnych  pisni.  Za 
Kollarem  hlasf  se  ve  svych  verSfch  k  Slovanftm,  op£- 
vuje  stale  Hpu  jako  jejich  strom  posvatny.  V  t6m2  smyslu 
vybrakoval  RK  a  RZ;  ne  tak  ducha  jejich,  jako  jm£na, 
obraty.  Motivy  b6f  e  t6i  odjinud,  z  M.  Zd.  Polaka,  Hanky , 
£elakovsk6ho;  zejm^na  pak  z  Kamenick^ho  a  Chme- 
lensk^ho,  Tyla  (jeho  pfsen  ,Kde  domov  mfij*  nSkoli- 
krate  parafrasoval),  Jablonsk^ho.  Uchyiuje  se  i  k  bas- 
nfkfim  cizim,  kde  co  mohi  napodobiti. 

Po  Chmelensk^m  az*  do  ilnavy  apostrofuje  ,devy 
cesk6\  ,d6vy  na§ec,  vymySlf  jim  v5ecky  lichfltky;  po 
Chmelensk&n  neustale  ,p£je';  apostrofuje  sv6  pisne 
(,Pisne,  dcery  ducha  m£ho',  ,Z  ceskych  hor  zazniva  zp£v' 
a  j.),  velebi  zpSv  Sesky,  jeho2  symbol  Lumfr  nesdetnS- 
krate  se  opakuje  vjeho  pisnich;  v  duchu  Chmelensk£ho 
psany  jsou  i  plsnS  vlasteneckg.  Kollarovy  2hav£  pro- 
jevy  mocn£ho  vSdomi  slovansk£ho  u  Picka  pronikajf 
mnohem  slab£ji  a  vybledleji  v  plsni  ,Slovan*  (Ja  jsem 
Slovan  s  duSi  tSlem4),  nebo  ,£echoslovan'  (,Tazete  se, 
proc  jsem  Slovan*),  je2  hudebni  skladby  rozSffily  po  na- 
rodS,  jako  razna  plsefi  ,Byvali  CechovS',  nebo  ,£echy 
krasn6,  Cechy  m6',  ,(!)  vlasti  ma,  ty  krasna  zemfe'.  Sil- 
n£j§i  tyto  projevy  pozdSji  vybledajl  nekonecnym-  omi- 
lanfm  stejn£ho  motivu;  pfi  nich  i  stejny  rym  ,vlast  — 
slast'  ozyva  se  nescetngkrate.  Havlicek  dobfe  vycitil  raz 
pfsnl  Pickovych,  kdy2  se  jejich  m£kk6mu,  vy§eptal6mu 

vladni  ,Pra2sk£  Noviny'.  Zenrfel  jako  okresni  sudi  v  Nov^ch 
Benatkach  r.  1869. 
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t6nu  posmival  znamou  posm&Snou  parodif  Jaka  slast 
milovati  deskou  vlast4.  Havlfcek  tal<6  dobfe  postihl  ne- 
pevnost  takov^hoto  vlastenectvf.  V  dobach  reakce  se 
Picek  stava  vyrazem  zbab£l6ho  onoho  naSeho  vlasten- 
£enf,  jei  se  v  t£2kych  chvilfch  neopovazi  ani  dutnout. 
Posledni  svazek  ,Pfsni4,  vySty  r.  1856,  jiz"  neobsahuje 
jedin£  basn£  vlasteneck£,  i  slovo  ,vlast4  se  Picek  jakozto 
vladnf  ufednfk  boji  vysloviti.  Sbirky  sv£  Picek  v£- 
noval  vidy  ponfienS  svym  ncjvySSfm  pan&m,  sotva  asi 
vfdy  z  pfesv£ddeni. 

Erotika  Pickova  rovn&2  je  mistrnS  persiflovana 
Havlfckovou  ,Citlivou  vcderni  pfsni  a  la  Picek*.  Zni 
nemu2n6,  nedesky,  tfebaie  se  v  deskych  Cistech  n£kter£ 
z  pisni  Pickovych  zasluhou  hudebnich  komponistfi  ozy- 
vajf  posud  (na  pf.  ,Kolik's  dala  hubi£ek4,  ,Dfive  nez 
jsem  Minku  poznal4  a  j.).  V  nSkolika  ifslech,  kde  Picek 
v  duchu  Kamenick£ho  napodobi  pisen  lidovou,  dafi  se 
mu  je§t£  nejl^pe  (na  pf.  ,Hn6v\  ,Hanna4,  ,B£linka4,  ,Le- 
beda  a  slzi£ky\  ,Smffeni4,  ,V£rna  mila4,  ,Zdenka4).  Jinak 
Picek  v  basnich  svych  medituje  o  Bohu,  vlastn£  ortho- 
<loxn£  katolicky  oslavuje  Boha,  o  6lov£ku,  o  pMrod£ 
«i  podobnych  vztazfch.  Byvaji  to  reflexe  m£lke  a  nebas- 
nick£.  Basn&  Pickovy  nemajf  hloubky  ani  vzletu.  Mluva 
jejich  plyne  velmi  lehce  i  lahodnS;  pfi  dtenf  znSji  nam 
same  rymy,  ale  ani  necftf  me,  ie  pfcvci  rymy  jsou  vlastnS 
tyrany.  ManyrovitS  opakuje  se  u  n£ho  zejm^na  refrain, 
^elakovsky  pisnfi  mlad£ho  Picka  prohlasil  za  ,ovSem 
velmi  Spatne*4  (SL,  342). 

Picek  pokouSel  se  t£2  o  dramata  (,Vil£m  z  Rozm- 
berka4  a  ,Kral  Vratislav  na  Morave4).7 

7  Viz  o  nich  nahofe  na  str.  378  n. 
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fcivot  Celakovskeho  v  letech  1830—1841.  Redigovani 
,Prazskych  Novin'  a  ,Ceske  VSely'.  Cinnost  literaniL 

Stopovali  jsme  2ivot  £elakovsk6ho  a£  do  konce  let 
dvacatych.  Nejistota  postavenf  Sivotniho  nemijela  ha 
bohuzel  ani  v  nasledujicfm  desitileti.  Tu  i  tarn  kmitla 
se  nad£je,  na  6as  zachytil  se  trochu  jistfcji,  ale  jen  aby 
hned  upadl  v  nejistotu  a  bidu  jeStfe  tiiiv&jSf.  R.  1830 
zdalo  se  na  £as,  ie  se  Celakovskdmu  pfece  bude  roz- 
louditi  s  vlasti  a  odebrati  se  na  Rus.  Od  Akademie 
petrohradsk6  doSlo  )\i  tifednf  pozvani  Hanky,  Safaffka 
a  Celakovsk£ho,  aby  se  za  skvfilych  podmfnek  ujaii 
v  PetrohradS  zffzenl  v§eslovansk6  knihovny  a  vSdeck^ch 
praci  pro  vSeslovansky  slovnlk.  Celakovsky  s  t&iktftn 
srdcem  pfijal  pozvanf;  v  nejistotS  iivotniho  postaveni 
nezbyvalo  mu  nic  jin6ho.  Pfipadal  si  ji2  jako  cestujicf 
skrze  Prahu.1  Se  v§f  svou  usilovnou  prad  a  oddanostf 
pfipravoval  se  jiz  k  nov£mu  likolu.  Zam£f  Akademie 
petrohradsk£  se  vSak  po  I6ta  neuskute^noval;  se§lo 
s  n£ho  bezpochyby  vinou  uskocn^ho  a  je§itn6ho  Hanky.* 
Bez  vysledku  se  telakovsky  uchazel  o  Jcustodstvi  pfi 
cisafskd  knihovnS  v  Olomouci.  V  nahradu  za  to  byla 
mu  mala  rodni  pense,  kter6  se  mu  dostavalo  od  kni- 
fete  Rud.  Kinskeho,  tehdejSi'ho  pfedsedy  Matice  Ceske 
a  pffznivce  £eskych  snah  buditelskych,  do  t6  dobyr 
pokud  by  si  neopatfil  pevnejSiho  postavenf  (SL,  300). 
Na§  basnik  zap£l  mu  z  vd££nosti  dtyfdflnou  oslavnoa 
6du  yRudolfovi  knizeti  Kinskcmit.  Po  bezpcSn£j§fm  po 
staveni  telakovsky  toufcil  hlavne  pro  obm^Slenou  zmdnu 

1  Srovn.  o  torn  SL,  259,  265,  206  n.,   271,  316. 

2  Srovn.  o  lorn  I.  d.,  str.  722  n.  tohoto  spisu. 
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v  sv£m  2ivot£.  V  srpnu  r.  1831  pfest£hovala  se  k  n&mu 
do  Prahy  matka  jeho  (SL,  300).  V  te&e  dobg  jeho 
pom£r  k  2en£,  ktery  je  zvla§t&  charakterisovan  vfelym 
citem  pfatelskym  cel6  druiiny  Celakovsk^ho  k  vlaste- 
neck£  jepti§ce  a  spisovatelce,  skoro  padesatilet6  Marii 
Antonii,    rozeng  PedalovS,  nab^va     realnl  tvafnosti. 

Koncem  16ta  r.  1830  Celakovsky,  meSkaje  jednou  ve 
sv<*m  rodiSti,  zamiloval  se  do  Marie  Ventovg,  dcery 
strakonick^ho  kupce.  VSecka  dffv£j§i  jeho  rozvahavci- 
tech  erotickych  jej  razem  opouStf.  Najednou  srdce 
u  n£ho  dostava  pfevahu  nad  rozumem,  jak  vidime 
z  pfatelsk^ch  dopisfi.  V  nich  stMdajf  se  projevy  StSstf 
a  blaienosti  s  projevy  chorobn^  stisn&nosti,  podraidfe- 
nosti  i  k  nejlepSim  pfatelfim,  malomyslnosti,  2e  nedo- 
sahne  spojeni  s  ,timto  nfiinym,  spanilym  tvorem'  a  ie 
ztrati  svflj  poklid  v  iivotfi.  V  slastnych  chvflfch  basnfk 
skladal  sv6  milostn^  pisn£  yPomninky  Vatavsk?  (CCM, 
1831,  str.  3  n.).  Posteze  koncem  r.  1833  Celakovsky 
mohl  si  urfcitt  den  svatby  na  2.  iinora  1834;  nabylf 
pevnSj§iho  postavenf.  Kamar^t  se  t£to  blaien*  chvile 
pfitelovy  nedo£kal;  zemfel  zatfm   19.  bfezna  1833. 

telakovskdho  vyhl&di  si  nakladatel  SchOnfeld  k  ve- 
deni  svych  ,Pra£skych  Novin1,  Jos.  Lindou  v  tipadek 
pfivedenych.  S  ,Pra2skymi  Novinami4  vychazela  zaro- 
ven  zabavna  pffloha  ,Rozli£nosti\  telakovsky  zmSnil 
titul  i  raz  jeji;  nazval  ji  yCeskd  Vdelct.  Plat  Celakov- 
sk£ho  fidil  se  poitem  odWratelfi;  telakovsky  sam  od- 
hadoval  si  jej  na  600 — 700  zl.  k.  m.  Prace  pfi  torn 
pro  Celakovsk^ho  byla  velika.  Pffteli  Vinafick6mu  po 
delSi  zkuSenosti  vyli£uje  svd  nesnaze:  Jen  si  pomyslete, 
brzo-li    neutede    rok    a    52    archft  ,V£ely*  a  50  a  vfce 
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archfi  novin  neni  v£ru  malidkost.  Pfi  torn  sedtete-li 
dlanky  v  torn,  naleznete,  ze  polovici  dobrou  svym  pe- 
rem  psati  musim,  a  pfijdou-li  i  cizi  price,  pfece  vzdy 
nejak6  opravy  v  nich  jest  potfebf,  ktera  t£i  price  a 
£asu  stoj{.  Mimo  to  kdyby  pHhodng  dlanky  jii  poho- 
tov£  byly,  ale  proditani  rozlidnych  dennfkfi  a  dasopisfi 
a  vybirini  z  nich  tak6  hezky  6asu  stoji.  Tu  mite  m£ 
Jeremiady!4  (SL,  391).  Celakovsky  dital  zejm^na  pokro- 
dilejSl  noviny  anglick£  a  francouzsktf;  zprivy  z  nich 
podaval  s  takovou  rychlosti,  ie  je  ,Pra£sk6  Noviny4  casto 
podavaly  o  10 — 14  dni  drive,  nezli  se  dostaly  pfes 
Viden  z  nfemeckych  novin  do  Prahy.8  Palacky  vzdal 
redigovanf  ,Pra£sk^ch  Novin*  v§ecku  chvalu,  ze  ,aspon 
nikdy  dHve  rozumn£ji  a  umgleji  redigoviny  nebyly4 
(ttM,  1834,  464).  Pozdfcji  se  Celakovsky  vyslovil  o  sv£ 
£innosti  furnalistickd,  ie  ,pfi  torn  skrovn£m  platu  bylo 
to  naramn£  lopotovinf,  dasu  mrhani  a  —  price  Da- 
naid4  (SL,  408). 

Za  vyznamny  £in  literarni  lze  pokladati  Celakov- 
sk£ho  ,Ceskou  VteM  (r.  1834  a  1835).  Casopis  tento 
nese  individuals  raz  svtfho  redaktora.  Sv6  smySleni 
nacionalnl  telakovsky  projevuje  tfm,  ie  zumyslne  ne- 
pfekladal  z  n£meck6  literatury,  kteri  b^vala  uto£ist£m 
na&ch  publicists,  nybri  z  jazyk&  jinych,  pfedevSim  ze 
slovanskych,  dale  z  anglidtiny,  franco uzStiny.  Slovanstvo 
ovSem  zflstalo  hlavnfm  jeho  zijmem  i  zde.  Sv6  dtenif- 
stvo  seznamil  na  pf.  lined  s  nadSenou  fe£f  Ondf.  Ku- 
charskdho  ,0  nov£  dob£  slovansW.  Co  nachizel  vhod- 
ndho  pro  6esk6  Stenafe  v  nejnovgjSfch  literaturich  slo- 
vanskych, to  pfekladal  do  deStiny.  Kdeito  drive  i  pozd&ji 
v  literaturach  slovanskych  zajfmaly  jej  price  basnick£,  jak 

3  I.  J.  HanuS,  £ivot  a  pfisobeni  Celakovskeho,  36. 
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vid£ti  z  pf  ekladfi  )e\iQ yZ anthologie ruske*  (CClM  1833, 56n., 
359  n.  a  CtM  1837,  389  n.),  nyni  skoro  napofad  pfe- 
kladd  prosaick£  povfdky,  drobnSjSf  £rty,  pohadky  z  O.  S. 
Senkovsk6ho(,L£skaasmrt4,  ,Antar\  ,Zlod£j4,  ,£ivot2ensky 
v  nSkolika  hodin&ch4),  O.  M.  Somova  (,N£mluvy4,  ,Ky- 
komora4),  Th.  Bulharina,  u  n&s  tehdy  oblfben^ho  (,Prvnf 
l£ska4),  V.  £ukovsk£ho  (,Pohddka  o  krili  Kojatovi4  . . .), 
del§{  povfdku  Zikm.  Krasinsk^ho  ,AgajChan\  tehdy 
velmi  slavenou  novinku  literatury  polsk6,  a  jind.  Sv6 
pfeklady  Celakovsky  opatfoval  vhodnymi  vysvStlujicfmi 
poznAmkami  vScnymi,  jazykovymi,  zpr&vami  o  spisova- 
telfch  a  p.  Z  listu  N.  J.  Gre£e  pfeloiil  obSirn£j§i  stat  ,0  nej- 
novgjSi  literatufe  ruskg4  a  m&  i  jin6  stru6n£j£i  zpravy. 
Se  zvlaStni  pozornosti  a  pochopenlm  Celakovsky 
v  ,tesk6  VSele4  stopoval  v§elik6  udaiosti  Sesk6  litera- 
tury. Zpravami,  kritikami  redaktorovymi  a  jeho  pfatel 
£ten&ffim  dost£valo  se  jasn£ho  celkem  obrazu  a  nazoru 
o  Seskych  knih&ch,  Sasopisech,  divadle,  zkr£tka  o  ve§- 
ker£m  literarnim  2ivot£  £esk£m.  Velikym  dflfim,  jako 
Jungmannovu  Slovniku  a  Safafikovym  Staro2itnostem, 
Celakovsky  vSnoval  zaslouZenou  tictu  a  podiv,  spisy 
bezcenng  odsuzoval.  Zejm^na  nedostatky  £eskdho  ja- 
zyka  spisovn^ho  pffsnfe  kiral.  Nespravnost  jazykovou 
£astSji  vytykd  v  pokusech  nejmladSf  generace  spisova- 
telsk6,  kterd  se  seskupila  kolem  Tylovych  ,Kv6tfi\  Tu 
pak  rozpfada  se  mezi  telakovskym  a  J.  K.  Tylem  ostri 
polemika  liter£rnf,  kterd  sice  je  hodnS  zahrocena  osobnS, 
ale  svflj  pflvod  m£  v  rozli£n£m  stanovisku  literarnfm. 
Celakovsk^  za  svymi  idealy  literarnfmi  §el  dfisledn£ 
a  neiistupnfe,  dasto  s  neporozumSnim  mladSfm  sm£rflm. 
V  ostrg  liter&rni  pfitce  utkal  se  i  s  V.  Hankou,  kter^ho 
jiz  bystfe  prohlizel. 
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Pfi  vSech  namahavych  pracfch  iivot  Celakovsk£mu 
plynul  £tastn&.  Bla^en^m  citil  se  v  rodinS,  jak  nas  po- 
u£uje  dfiv£rny,  mily  projev  jeho  v  basni  ,Blahost  otcova*. 
I  v  postaveni  jeho  kynula  mu  Sfastna  zm£na.  Po  smrti 
Jana  Nejedteho  (f  31.  pros.  1834)  Celakovsk&nu  sv£- 
fena  supplentura  professury  jazyka  a  literatury  <5esk£ 
na  university.  Pfi  sv6  zpfisobilosti,  kterou  osvfeddil  pfi 
konkurse  pro  tento  lifad,  Celakovsky  dekal  jen  na  sv€ 
jmenovani.  NedoSlo  v§ak  k  nSmu. 

,Pra£sk£  Noviny*  z  26.  listopadu  1835  pfinesly 
zpravu  o  caru  rusk£m,  jak  pfikfe  a  nevladafsky  odbyl 
po  nasilngm  pokofeni  povstanf  polskgho  varSavskou 
deputaci.  6ec  jeho  po  zasluze  na  konec  vtipnS  zkriti- 
sovana,  ze  ,nale2f  do  on6  spisovny,  kde  se  chovajf  feci 
mfvang  pfed  £tyfmi  sty  lety  od  tatarsk^ch  chanft  k  ru- 
skym  knfzatfim4.  Kritika  tato  donesla  se  k  rusWmu  vy- 
slanci  ve  Vidni,  kn.  TatiSSevu,  ktery  za  domn£lou 
urafcku  cara  u  vlady  rakouskg  iadal  satisfakci.  Boufe 
hn£vu  snesla  se  na  neSfastnou  hlavu  £elakovsk6ho,  ad 
zpravu  onu  propustila  pra2ska  censura.  Celakovsk^  po- 
trestan  nejen  propu£t£nfm  od  redaktorstvi  ,Praiskych 
Novin4  a  ,Cesk6  V6ely',  nybri  i  odnStfm  professury  na 
university.  DalSf  lisilf  Celakovskdho  a  jeho  vlivnych 
pfattl  zachraniti  mu  pfece  professuru  universitni,  bylo 
bezvysledn£.  telakovskjr  a  jeho  pfateld  hadali  na  Hanku 
jako  udava£e  u  vyslance  rusk£ho  —  ne  asi  bezdfi- 
vodn£.4  Severn!  obr,  jehofc  zmahani  pr^  rakousky  Slovan 
podle  Celakovsk^ho  must  pokladati  za  svou  jedinou 
6aku  (SL,  403),  bezd&ky  zeleznou  svou  berlou  pfitfel 
sv£ho  oddan^ho  ctitele.  ,P6v6e  ,Velik6  panichidy*  a  cara 
Alexandra,  deho  jsi  se  doSkal  na  slovS  bratra  sv6ho!c 

4  Srovn.  I.  dil,  str.  726  n.  tohoto  dila. 
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zvolal  k  tomuto  krut^mu  potrestani  pfitelovu  K.  Vina- 
ficky  (SL,  407). 

Celakovskgho  dekala  nevyslovna  bfda  hmotna,  hor§{, 
neili  se  mu  s  podatku  jevila:  vice  nci  dvS  l£ta  trvala 
nejvfctSf  tisei  hmotna  u  Celakovsk6ho  a  jeho  rodiny. 
,Pohled  na  mou  rodinu  pfi  domacfm  nedostatku,  jeito 
vSeho  pffjmu  na£isto  jsem  pozbaven,  jest  trn  kaidym 
okamienfm  do  srdce  bodoucf/  vyznal  se  pffteli  Vina- 
fickdmu  (SL,  411).  DHv£j§{  mecena§  jeho,  kn.  Rud. 
Kinsky,  zati'm  zemrel  (27.  ledna  1836).  Udinna  podpora 
pfatel,  zejm^na  tkliva  obfctavost  Chmelensk^ho,  zbavo- 
vala  jej  nejtrpdiho  nedostatku.  VStSina  jin^ch  pfatel  a 
znAmych  pravfe  v  nynSjSfm  stavu  nechtili  se  k  Cela- 
kovskdmu  znati  (SL,  357).  Celakovsky  se  proto  uzaviral 
v  sebe,  druhdy  ani  nejv£rn£jSfm  pf£telfim  nedfivSfuje. 
Hofkost,  nejistota  a  dasem  iiplnd  ochabnutf  zmocftovalo 
se  ducha  jeho.  DffvSjSf  tklivost  a  citovost  mizi  z  jeho 
listfl.  Jednou  uzaviral  se  sam  do  sebe,  podruh6  vyvfel 
hnSv  jeho  v  paldivych  epigramech,  z  nichi  mu  prdvfe 
tehdy  vyrostla  yPadesdtka  z  mi  tobolky\  a  v  projevech, 
jako  je  vyraznabasen  fivapfipitky  —  ,vrahfim'i  ,druhfim* 
v£rnym.  Gubernium  desk6  svSfilo  mu  pfeklad  ,Trest- 
niho  zakona  o  pfestupcich  oupadkovjrch*  (40  archfi), 
praci  ,hnusnou*  (SL,  409),  a  jinou  podobnou. 

Za  tdto  nalady  se  Celakovsky  nejrad£ji  zahioub£va 
zase  do  pracf  jazykozpytnych.  Vracel  se  zejm£na  k  za- 
milovan£  sv£  mySlence,  k  velik^mu  v§eslovansk£mu 
slovniku  etymologick£mu,  dllu,  kter£  ,v§elik£  moci  du§e 
(jeho)  zcela  zajalo*  a  kter6  pr^,  bude-li  je  moci  do- 
konditi,  ,vice  prospfichu  pfinese,  neili  kolik  svazkfi 
b£sni  a  kopy  £lankfi  zurnalnlch*  (SL,  416).  Zdalo  se 
mu    to    ,kus    obrovskd   pr^ce*.    Prvnf  dfl  Jungmannova 
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Slovnika  jiz  vypsal  si  ,etymologicky  na  cedule4  (SL* 
335).  telakovsky  vykonal  pr£ci  velikou  a  umornou, 
ktera  jeho  ducha  i  t£lo  vysilovala;  pro  deskou  literaturu 
byla  v§ak  bohuzel  nadarmo  podnikana.  Ukazkou  svych 
studii  podal  Jazykozpytn6  rozmlouvanf  o  jm£mi  Slovan4 
(CCM,  1837),  ktere  proti  KollArovi  a  take  nespravn£ 
odvozuje  ze  stejniho  kofene,  jako  je  ve  slov£  ,dlov£k*. 
R.  1838  zatina  se  pon£kud  v  2ivot6  £elakovsk6ho 
jasniti.  Stal  se  bibliothekafem  v  knfzeci  knihovne  Kin- 
sk^ch,  za£  dost&val  400  zl.  rodnS.  Prdce  v  nf  se  ujal 
se  svou  upffmnou  horlivosti.  K  lyfc  Celakovsky  v  t£to 
dob£  malokdy  sahal.  A  nebyvaly  to  projevy  velike. 
NSkterymi  b\ili  se  spiSe  duchu  a  intencfm  Chmelensk6ho 
ve  ,VSnci*  a  v  ,Kytce\  snaze  po  zpfcvne  pisni  (na  pf.  ,Ra- 
n£ny  v  hospod£\  ,Blah£  rano4,  ,PSvkyne\  ,Zbezpe£eni*). 
Znama  ^Spoleind  pisehk  (,Za  dnfl  mladosti  kdo  radostne1) 
typicky  vyjadfuje  tehdejSf  vlastenecke  sm^Slenl  zp&vnou 
pisnf.  Za  v£rnym  druhem  Chmelensk^m  pfeddasne  ze- 
mfelym  vyslal  vfely  zalozpfcv  ,17  hrobu  Josef  a  Chme- 
lenskeho\  Brzy  v5ak  oplakaval  smrt  sv6  milovane  matky. 
V  tisni  sv6  iivotnf  Celakovsky  pozoroval,  ze  u  neho 
,o  basnick^m  n£jak6m  rozpolozenf  neni  ani  pomySlenf  . .  . 
Ten  2ivel  basnfkfiv  mimo  to,  jasny  a  otevfen^  sv£t  pfed 
nim  a  vfikol  n£ho,  jest  pro  mne  ztracen  a  snad  navidy* 
(SL,  354).  K  basnSnf  se  vsak  pfece  probral. 

VI. 
Fr.  L.  Celakovskeho  epigramy  a  jKviti'.1 

Celakovsk6mu    epigram    zvlaStS    pfirostl    k    srdci. 
Epigramy    skladal  a  pfekladal  na  pocatku  sv6  £innosti 

1  Srovn.  mou  rozpravu  ,Tfi  6e§ti  epigramatikove^,  oddil  IDL 
(,Cclakovsk?'j  v  .Obzoru  liter,  a  umel.'  II  (1900),  str.  193  n. 
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liter£rnf,  epigramu  zfistal  vferen  po  cely  svfij  iivot.  tela- 
kovsk^ho  listy  pf&telfim  ukazuji  ndm,  dim  mu  byla  tato 
iise£n&  forma  poetickd.  R.  1823  obiral  se  docela  plA- 
nem,  ze  spolefinS  s  pfeteli  vyd£  epigramaticky  almanach 
(SL,  127).  M61  to  tedy  byti  jakysi  liteninf  litok  mladSf 
generace  proti  star§i,  6esk6  ,Xenie4.  K  £inu  tomuto  ne- 
do§lo.  Celakovsky  v§ak  skl&dal  i  pfekl£dal  epigramy 
pilnfi  dale.  Casopisy  tehdej§f,  zejm^na  Casopis  musejni, 
Krok  a  j.,  ob£as  pfin£§ely  n£kterd  uk£zky.  R.  1837  pfi- 
chystal  celou  sbirku  tito6nych  epigramfi,  ,Padesdtku 
z  me  tobolky\  Palacky  v§ak  dal  sazbu  jejich,  )\i  hotovou 
pro  tasopis  musejni,  rozmetati. 

Od  Celakovsk^ho  mime  dochovano  skoro  300  epi- 
gramfl; I.  dil  jeho  ,Sebranych  spisfl*  obsahuje  jich  158, 
II.  dil  97;  pozdSji  jeStS  ,Lumir4  z  r.  1896  str.  313  n. 
pfinesl  ,N£kter6  novfc  nalezene  verSe  Fr.  L.  telakov- 
sk£ho4,  mezi  nimii  jsou  32  epigramy,  sk!4dan£  r.  1849. 

Hned  od  poddtku  liter£rni  dinnosti  Celakovsk6ho 
epigram  b£fe  se  smSrem  dvojim:  jeden  v  duchu  Mar- 
tialov£,  dvojdflny,  lisedny,  jak  jeho  theorii  vystihl 
Lessing,  druhy  jako  celek  harmonicky,  pouh£  pfed- 
stava  poeticka  bez  tohoto  pfihrocenf,  v  duchu  feckych 
epigramatikfl,  jak  jej  do  literatur  zavedl  Herder.  Tcnto 
epigram  Herderovsky  telakovsky  uv£d£l  v  iivot  ze- 
jm6na  v  ,Kviti*. 

Forma  epigramu  u  Celakovskdho  m£  zajfmavy 
vyvoj.  Ve  ,Smi§enych  bdsnfch4  £elakovsk£ho  oba  tvary 
epigramu  drzi  si  rovnovAhu:  asi  polovice  jest  jedno- 
diln£;  na  pf.  gnomick£  filosofovanl  o  2ivot£  lidskem 
v  epigramech  ,Lid£4,  ,Heslo4,  ,Bohatstvf,  sfla  a  moudrost4, 
6ist6  eroticky  v  ,Ot£zce\  Epigram  tclakovsk£ho  ne- 
jednou    byv£    vyrazem    nilady;    v    n£j    skladatel   iasto 
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vnaSf  osobnl  slasti  i  strasti.  Svym  pfivabem  um&leclcym 
tahne  nas  pak  za  sebou. 

Lessingem  Celakovsky  byl  asi  uveden  k  hlavnimu 
zdroji  epigramatikfi  —  k  Marti alovi.  Martiala  Celakovsky 
studoval  se  zvlaStnf  zalibou.  ,Sebran6  spisy4  obsahuji 
168  Sisel  pfeloienych  z  Martiala.  V  duchu  Martialov& 
epigram  pSstovali  jini  vzorov6  CelakovsWho,  na  pf.: 
Lessing,  Haug  i  epigramatikovg  slovanSti,  jako  PuSkin, 
Izmajlov,  Karamzin,  We^gierski,  Pre§ern  a  j.  Zna  tedy 
na5  basnfk  tradicionalnf  latku  epigramatickou  dobfe; 
ledacos  utkvSlo  mu  z  ni. 

Podle  t£chto  svych  vzorfi  Celakovsk^  pozd&ji  skoro 
vyhradnS  (v  celku  asi  sedm  osmin  vSeho)  ustalil  se  na 
formg  epigramu  dvojdiln^:  epigram  jeho  skoro  napofad 
pfekvapuje  Stenafe  neofiekavanym  zavferem,  je  vtipnS 
zahrocen,  bolnS  §leha.  Dvojdilnou  formou  vyznaSujf  se 
mnoh£  epigramy  v  ,Kv(ti\  Epigram  basnfk  definoval 
ve  smyslu  theorie  Lessingovy  v  napise  ,Ceho  tu  tfeba4: 

Pouh^'  napad  k  epigrams  nestafci, 
jemu-li  nadani  cestu  nezna£i. 
Led  nadani  op&t  neni  dosti, 
pak-li  nenadani  k  nSmu  nepfihosti. 
Postez  i  to  zaddm,  at  jest  cele 
chuti  navinule*  nebo  zaostfele\ 

Celakovsktfho  zakladnim  vloham  duSevnim,  jeho 
nevytrvalosti  v  tvofenf  umfcleck^m,  epigram  vtipovy  byl 
slovesnou  formou  nad  jind  vitanou.  Trefnfi  Iffif  jej  Vi- 
naficky  po  t£to  strance:2  ,Vy  co  napiSete,  jest  epigram, 
a  kdo  tu  va§i  ,alteram  naturam4  zna,  hleda  a  vidf  bod 
a  trn,  kam  jste  ho  snad  ani  nenastrdl.4  A  tuto  charak- 
teristiku    basnlk    pfijfma    za   v£rnou  a  doznava,  2e*mu 

2  V  listu  Celakovsk^mu  z  24.  linora  1848;  SL,  480. 
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tato  vlastnost  ,arci  za  fias  iivota  mnohou  nepffjemnost 
zpfisobila;  ale  vyznati  dluino,  ze  tak  ledacos  dobr^ho 
s  sebou  nesla,  aspofi  za  to  mam,  ze  by  bez  ni  napoli 
basnick^m  nikdy  nic  u  mne  nebylo  vze§lo*  (SL,  482). 
Celakovsky  libuje  si  proto  t€i  v  lyrice  pointovan^,  epi- 
gramaticky  pfihrocuje  nejednou  i  pisn£  eroticktf,  my- 
Slenky  v  dlancfch  prosaickych  i  v  pfatelskych  dopisech. 
ObsahovS  do  epigramfi  £elakovsk6ho  dostal  se 
ohlas  tobo  smySleni  a  citgni,  s  kterymi  celkem  se 
potkavame  v  ostatnfch  jeho  basnicb.  Do  epigramu 
vklada  sv6  pravov£rn6  smySlenf  nabozensk^  (na  pf. 
,SluneSnice'  II,  d.  21),  rad  filosofuje  o  lidsk£m  i\vot& 
(na  pf.  ,£ivot  lidsky4,  ,NeprospS§n6  zamysly*  a  j.);  rad 
pouduje  vychovacfmi  i  gnomickymi  prfipov&fmi  (na  pf. 
,Pamatnf  lfstek1,  nebo  ,Marnotratnost',  ,Zdvofilost',  ,Heslo\ 
,Bohatstvf,  ,Lid6').  Jaka  hluboka  filosofie  dSjin  jest  ob- 
sazena  na  pf.   v   epigramu    ,Na  hrobkach  kralovskych4! 

Hie  ossa  regia  tegit  lapis: 
v  pamgli  lidsk^  hledej  napis! 

Celakovsky  jakozto  vrstevnfk  Kollarflv  iije  uprostfed 
stejnych  snah  a  stejnych  proudfiv  ideovych.  On  jako 
Kollar  vlastni  projev  narodnosti  spatfuje  v  jazyku  na- 
rodnim;  odtud  pak  usili  o  distotu  desk^ho  jazyka  (na 
pf.  ,Literatura  v  Cechach*,  ,£e§tina  ve  spisich  vSdeck^ch', 
,Purismus*,  kde  2ada  z£e§fovanf  ne  pouhych  slov,  n^brz 
jazyka;  ,Vice  jazykem  a  m6n£  o  jazyku*  a  j.). 

Pfirozeno,  ie  Celakovsky  je  stejnS  nacionalnl  jako 
Kollar.  On  se  nevymanil  z  jistd  nacionalnf  pfedpoja- 
tosti,  jako  ze  sv6  nenavisti  k  Francouzflm  se  vyzul 
maloktery  Nfimec  v  hnuti  narodnostnim.  U  NSmcfi  Ce- 
lakovsk^  ov§em  vidf  zaujatost  proti  nam  a  nevSfmavost 
k  nam    (,Venkov§tf    cestopisci  v  Cechach4,   ,Dobra    na- 

Literatura  £eska  devatenacttho  stoletf.  II.  gQ 
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d£je4).  Nacion&lni  pfedpojatost  brani  6elakovsk6mu  po- 
chopiti  skutedny  v^znam  n£meck£  literatury  (,NSmeck<* 
knihkupectvf*  a  j.).  Nepoutanfcji  toto  smySlenf  b&snik 
uk£zal    ve    svych    listech,   jak   dHve  jii   bylo  vylfceno. 

MySlenka  slovanskl  v  epigramech  £elakovsk£ho 
ozyva  se  pomSrnS  ffdfieji  neili  u  Koll4ra.  telakovsky 
podle  sv€  redlnfej§J  povahy  nehoruje  tolik  po  slovansku 
jako  KollAr.  V  jednom  epigramu  na  pf.  zalkal  nad  hojnym 
odnarodfiovAnfm  se  Slovanfl  (,Kdo  vi  radu  pro  tu  vadu'). 
Ze  v§ech  n&rodfi  slovanskych  bAsnik  vSfma  si  v  epi- 
gramech jen  Rusfi.  Proti  nenavistn^m  kfikfim  jinych 
narodfi  t£5f  se  ruskou  nepfemozitelnostf  (£.  52).  Jeho 
rusofilstvf  nevadilo  mu  vid£ti  u  nich  t6i  vady  (na  pf. 
ciz£ck6  vychovanf,  II,  17;  obmezenost  Slechty  v  epi- 
gramu ,Nastavovan£  zboil4). 

Veliki  dast  epigramfi  £elakovsk£ho  je  v&nov&na 
literatufe  a  sou£asnym  pomJrim  naSim 
a  v  t£ch  je  vlastni  tg£isko  epigramatickg  dinnosti  Ce- 
lakovskgho.  Jako  Martiala  a  jin£  epigramatiky  k  tomuto 
pfedmStu  t6z  Celakovsk^ho  pudil  jeho  kriticky  duch  a 
snaha,  aby  povznesl  tiroven  6esk£  literatury.  K  tehdejSIm 
pomSr&m  desk6  literatury  Celakovsk^  stavf  se  osobnS 
a  vybojnS.  OvSem  hojna  dfsla  z  jeho  epigramfi  literir- 
nich  jsou  razu  v§eobecn6ho,  mohou  se  t^kati  vSech 
Spatnych  basnfkfiv  a  v§ech  nezdravych  pomSrfi  lite- 
rarnlch.3  Pfi  mnohych  epigramech  snad  basnik  mil  na 
mysli  urditou  osobu,  ale  t&lko  n£m  vystihnouti  pravou, 
kdyi  se  hodi  na  sto  pfipadfi.  Kolika  spisovatelfim  na  pf. 

8  Ferd.  Menfcik  v  61anku  ,Epigramy  Fr.  L.  Celakovsk^ho' 
v  ,Sv6tozoru*  1887,  str.  262  a  n.  pokusil  se  literami  epigramy 
Celakovskdho  vyloiiti  konkretnirai  osobami  a  pHpady.  V^klady 
Men&kovy  vSak  vStSinou  jsou  pouh£  domngnky,  nepodcpfenl 
pfesv£d£ujicimi  dfikazy  a  doklady. 
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lze  adressovati  zlomyslny  posudek  v  epigramu  ,Odpor 
fysikfim'  o  hrozn^m  vacuum  (pr£zdnot£)  y  Radkov^ch 
pfedtenych  spisech!  A  takov£  platnosti  je  mnoho  epi- 
gramfi  jinych  (na  pf.  Jistgmu  bdsnikovi4  nebo  ,Sudimfr 
k  Savlovi4,  ,M6  pfdni  Wsnfkovi4,  ,Recensovan6  b&sn£\ 
,Dobr£  rada  zWmu  pfekladateli',  ,Velik£  podobnost4, 
,Podafen£  smutnohra4  a  j.) 

Typidt£ji  urdity  sm£r  v  £esk£  literatufe  zachytil 
na  pf.  epigram  ,Na  jist6  b4sn£',  jemnym  a  ostrym 
bodcem  dotiraje  na  n&§  neiivy  a  zastaraly  idyllismus; 
pfili§n6  plan6  psavosti  tehdejSi  vfenovdn  je  n£pis  ,Na 
jist6  spisovatele4;  horliv6  hlasy,  volajtai  po  svornosti  ve 
v§em  spisovatelstvu,  odbyvd  §pi£ka  v  epigramu  ,Spiso- 
vatelstvo4  a  ,0  tdmi4.4  V  torn  telakovsky  jevf  se  pro- 
hlddavSj§im  a  kritidtSjSim  neili  na  pf.  Koll&r. 

Ale  novym  smSrfim  bisnickym,  jdoucfm  za  jinymi 
ideami  neili  §kola  telakovsk^ho,  n£§  b&snfk  dasto  pro- 
jevuje  nepochopeni  a  nesn&§elivost  (na  pf.  ,Na  b&snfka 
z  nov6  Skoly4,  ,Slovo  a  slova4,  ,Nomen-omen4,  a  j.). 

Reliefy  nSkterych  osobnosti  byly  ov§em  v  epi- 
gramech  Celakovsk^ho  pfili§  individu41n£  vyrazeny, 
zejm^na  Nejedl£ho  a  Hanky.  V  epigramech  na  Hanku 
bdsnik  dovedl  zachovati  mlru  a  tak6  ho  trefnSji  vystihl 
(na  pf.  d.  69;  II,  3;  II,  5;  a  j.  a  v  nfckterych  epigramech 
uvefejnSnych  teprve  v  ,Lumfru4).  Nejedly  vSak  po- 
hffchu  objevuje  se  v  nepSkn^m  oderfiovAni  liter&rnich 
pomluv,    jak   bylo    vylfdeno    }\i    napfed.     Celakovsk^ 

4  Ve  shodS  s  tim  jsou  mnoha  mista  v  listech  Celakovsk^ho. 
Srovn.  nahofe  na  str.  493  n.  nebo  SL,  399:  ,VysvobocF  nis, 
Pane!  od  tohoto  hejna  mazalu  ni£emn^ch,  kter^ch  v  naSi  litera- 
tufe nikdy  tolik  nebylo,  jako  nyni,  a  ktefi  jsou  naSe  zkaza 
a  zahuba.' 
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sam  mel  v  umyslu  v  epigrjmcch  podavati  pouze  lite- 
rami  typy.  V  torn  smyslu  hajil  se  proti  vytce  Vina- 
fickeho,  £e  pry  svymi  epigramy  utoci  na  live  osoby  (SI^ 
483),  to  vyslovil  jako  zasadu  tvofenf  epigramatick^ho 
v  poslednim  cislc  sve  prvni  sbirky  (,Co  neni\  bude*). 
Dva  oslavne,  vaine  epigramy  (,Safafikovy  Slovanske 
Staroiitnosti4  a  Jungmannfiv  Slovnik*)  ukazuji,  jake  po- 
chopeni  telakovsky  mfel  pro  dve  nejvetSi  dfla  vSdecka,, 
ktera  po  cesku  a2  do  te  doby  byla  napsana.  Jungman- 
nove  zivotnf  praci  basnfk  projevil  zaslouzeny  podiv  a 
hluboke  pochopeni    v   krasne  6de  yPanu   Josefu  ¥ung-- 

tnannovi  pfi  dokondeni  Slovnika  ieskeko  iSjp? 

* 

ZvlaStnf  misto  mezi  epigramy  Celakovskeho  zaujima 
jeho  Kviti.  VSecka  cfsla  jsou  psana  distichem  caso- 
mernym. 

telakovsky  vaiil  si  techto  epigram  ft  jiz"  podle  sv£ho 
nazoru  o  poesii.  Jako  v  moralnim  svete  srdce  nad 
hlavou  stoji,  rovne  i  v  poesii  obrazo-  neb  citotvorna 
moc  srdce  (neumim  lepe  vyjadfiti  to,  co  Nemci  GemiitT 
das  Gemiitliche  jmenujf)  daleko  vynika  nad  obrazo- 
tvornou  moc  hlavy*,  napsal  Vinafickemu  (SL,  428). 
Citotvornou  moci  srdce  vyznamenava  se  vetSina  cfse* 
v  Celakovskeho  ,Kvftl4.  Jimi  v  Celakovskem  promlu- 
vil  nezny,  umirneny,  pro  krasu  vnfmavy  duch  fecky, 
kdeito  v  druhem  oddfle  jeho  epigramfl  hlasi  se  pro- 
nikavy  rozum  kimana.  Nad  stare  &eky  v§ak  basnik 
naS  projevuje  v  epigramech  mnoho  citu  pffrodniho,  onoho 
modernfho  mnohostrannejSiho,  zjemnelej§iho  citu  pfi- 
rodnfho,  ktery  rozvila  zejmena  romantika.  Re6tf  epigra- 
matikove  skoro  vyhradne  znajf  jediny  kvet,  rfiii,  pro 
ktcrou  si  pfinaSejf  pochopeni  a  jemufc  venujf  svflj  bas- 
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nicky  vyklad:  £elakovsk6mu  jii  pfes  sto  kvftkfiv  otvira 
svflj  poetick^  pfivab.  A  kolik  vztahfi  naSel  z  kv£tin  na 
cely  iivot  modernf  naproti  jednostranndmu  poetick^mu 
vykladu  u  starych  fcekfi! 

Ke  ,Kvfti4  Celakovsk^  vzal  si  podnfct  z  Goethe. 
V  cyklu  Goethovych  ,Ro£nich  po£asf*  prvni  oddil  Jaro4 
obsahuje  osmnact  distich,  ,epigram&  kvStinovych4.  Jako 
pfi  ,Ohlasech4  u  Celakovsk^ho  v§ude  vidfme  raz  a  ducha 
jeho  vzorfiv,  ale  pfi  torn  samostatng  tvofeni,  tot6l  zna- 
mename  o  pomferu  jeho  ,Kviti4  ke  Goethovym  epigra- 
mfim  kvfctinovym.  telakovsky  je  zde  svflj,  je  £eska 
hlava  i  £esk6  srdce. 

Epigramfi  kvfetinovych  Celakovsky  napsal  skoro  sto- 
dtyficet.  Je  to  jii  umfelecka  manyra,  k  nil  ho  vedla 
jeho  zaliba  v  drobn^ch  zjevech  pffrodnlch,  zejm^na 
vkv£tinach,  kterou  lze  vydisti  z  jeho  basnf.  Na  prochazce 
pomyslf  na  jaro,  s  nfm  na  kvftl  a  z  toho  v  du§i  vy- 
rfistaji  mu  kv£tinov6  epigramy  (SL,  83).  Pozd£ji,  ze* 
jm^na  za  sv£ho  pobytu  ve  Vratislavi,  Celakovsky  na- 
ru2iv£  se  oddaval  botanisovanf. 5  Odtud  u  Celakovskdho 
tolik  kvftf  nejen  ve  vlastnim  ,Kvftf4,  nybrZ  i  na  pf. 
v  ,Rfi2i  stolist£4.  A  odtud  zvla§tnf  raz  zejm^na  druh^ho 
oddilu  ,Kvfti4.  V  torn  Celakovsky  je  ji2  specialistou  bo- 
tanikem,  ktery  pfinaSf  sv£mu  pfedmfctu  hojnost  a  plnost 
pozorovani  odborn^ho.  PrfimSrny  £tenaf  za  nim  v  zna- 
losti  botaniky  pokulhava.  Bez  Preslova  ,Rostlinafe4 
mnohym  epigramfim  nelze  porozumfeti.  Basnfk  byl  si 
toho  t£2  vfidom  a  proto  dasto  pokladal  za  nutn£  vy- 
sv£tlovati  prosaickymi  poznamkami. 

Pfi  tak  velik^m  po£tu  epigramfi  stejn^ho  druhu 
nutn&    se    objevuje     zvla§tnf     neunavna     vynatezavost 

5  Srovn.  SL,  479  n.  Jinc  svSdectvi  v  OsvfitS  r.  1884,  787, 
pozn. 
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V  prvni  dob£  Celakovsk^mu  vynikajf  na  mysli  nov£  a 
nov6  motivy  o  t£m£e  kvitku,  nova  pfirovnani,  nov£ 
vztahy  (na  pf.  rfiii  basnik  vfinoval  Styfi  epigramy,  po- 
mnSnce  tolik£2,  atd.);  pozdfcji  pfibfra  vice  kvStin. 

,Kviti4  je  nam  nad  jin6  basnick£  vytvory  Celakov- 
sk£ho  svSdkem  o  duSevnim  rozvoji,  citov^m  a  intel- 
lektualnim  SivotS  basnikov£.  Hlavnf  fase  jeho  zlvota 
z  nich  mluvf  zfetelnS,  v  nich  lze  t6i  stopovati  vyzni- 
vani  jeho  Sivotnich  osudfl.  V  prvnich  ukazkach  dvaa- 
dvacetilet^ho  jinocha  skoro  napofad  ovladaji  city  ero- 
tick6:  vzdalen£  tu§eni  lasky,  mocna  touha  milostna, 
jak  to  basnik  p£kn£  vyjadfil  v  epigramu  ,Slzidky4: 

Divka  chodic  po  horach  s  placem  klamu  lasky  tu  lala: 
z  tSch  my  vyvabeny  slz  tvfirkyne  klatbu  nesem. 

A  podobnS  maji  hlubok6  vztahy  erotickd  vSeobec- 
n£j£iho  razu  je§t£  na  pf.  ,Pomn£nka4  a  ,Violka4.  Ero- 
tickou  naladu  basnik  p£kn£  vzbuzuje  i  t6nem  vypravnym 
(,&lutadky4).  Pod  symbolem  kv£tin  telakovsky  velmi 
poeticky  projevuje  erotiku  subjektivnf.  Pohliieje  na 
rfifci,  spatfuje  obraz  sv£  milenky,  ktery  v  n£m  vzbu- 
zuje ,milost  slzorodnou4  (,Rfl2e*  6.  26).  A  jak  jsou 
jednotliv£  rysy,  kterymi  basnik  kreslf  sv6  nitro,  siln£ 
a  vyzna£n6 !  Co  dovedl  zahrnouti  do  dvou  prostych 
ver§fl  (,Tat6£\  to  jest  ,Pomnenka4,  6.  13): 

Rozmanitych  natrhal  ja  kvitku  svou  pro  milenku,  — 
ach,  ielu  m6ho!   tu  ]\i  vadne  pomnSnka  mila. 

A  podobnS  basnik  pozdSji  sklada  je§t£  hojn& 
kvStinovych  epigramfi  subjektivnf  erotickych  (na  pf. 
6.  10,  23,  28  a  j.);  nSktera  6isla  lze  smSle  zafaditi 
mezi  pisnfe  milostng,  epigramaticky  zahroceng  (na  ph 
d.   17,  22  a  j.). 
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I  ve  sv£m  tKvfti4  Celakovsk^  t£sn£  byvA  spojen 
s  duSi  lidu.  Poesie  mnoho  do  kvfetin  vloiil  jiz  lid  s£m, 
na  ktery  Celakovsky  po  cely  iivot  hledfcl  jako  na  sv6ho 
mistra  v  umfcni  bAsnickdm.  Co  Wsnfk  z  t6to  poesie 
v  lidu  na§el,  pfejal  vSrnfc.  Pfejat6  jen  zuSlechfuje,  zjem- 
fiuje. 

Poesii  b&snik  pfejfmal  od  lidu  jii  v  prostych  jm£- 
nech  kvfetin.  Lidov6ho  jm£na  kvStin  bdsnfk  se  chApe 
rAd,  jm6no  pak  pfen4£i  na  vztahy  pferozmanit£.  Kolik 
motivfi  b£snikovi  podal  n&zev  kvftku  ,pomn£nka4!  Po- 
dobnfc  ,Sedmikr£sa'  a  ,Dobr£  mysl4,  kterou  pfisuzuje 
hned  £esk£mu  lidu  (6.  49),  hned  ji  vykl&d*  ve  smyslu 
snah  obrozensk^ch  (6.  60).  Tak  to  b^vd  dastfcji. 

Poetickou  tvofivost  lidu  Celakovsky  vycitil  z  prosto- 
ndrodnfho  pod&nf  o  kv£tin&ch.  M6si£ky  pfejim*  od  lidu 
jako  kvfctinu  vSStivou  (£fs.  16).  RovnSz  kouzelna  moc 
jistych  kvStin  je  mu  vitanou  ldtkou  poetick£ho  zpraco- 
v&ni  (na  pf.  ,Lib£ek4;  ,Laskavec*  II,  32).  PodobnS  od 
lidu  za  latku  epigramatickou  bere  znalost  l^Sivou  n£- 
kterych  bylin    (na    pf.    ,Hefm£nek\  tiStSny  ji2  r.   1822). 

Tfmto  zp&sobem  basnlk  zmocnuje  se  tH  ve§ker6 
ust£len£  tradice,  pffleiit^ho  uiivknl  rostlin,  at  jest  to 
v  krasn£  kfesfanskg  symbolice  (na  pf.  ,Lilie\  ,Grana- 
dilla4,  ,Hortensie4,  ,Astry4),  af  je  to  pfi  obfadech,  je2 
samy  o  sob£  se  vyznaSuji  svou  poesii  (,Rosmarina4), 
pfi  tajn£  kvStomluvS  (,Stullk4,  II,  39)  atd.  V  tomto  duchu 
Celakovsky  vytvAff  podobng  symbolickt*  pfedstavy 
o  jinych  du§evnich  vztazfch  samostatn£  a  applikuje  je 
na  sebe,  jako  na  pf.  v  ,ResedS': 

V  rfizi  se  laska  taji,  pfdtelstvi  kvitko  —  reseda: 
sprchly  mi  rtiie,  ty  jen,  rafij  kvfcte,  dlouho  trvej! 
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A  jak  rozmanitym  zpflsobem  telakovsky  vzbuzuje 
poetickou  nAladu!  Hned  po  zpfisobu  feckych  epigrama- 
tistfi  prostym  parallelismem  vystihuje  jist6  znaky  osobni 
vnfcjli  i  vnitfnf  (na  pf.  ,Lesknice(,  ,Georginy*,  ,Divizna\ 
,Len*  (II,  61),  ,Vrbina  brun&tn&'  (II%  25);  nebo  v  sloii- 
t£j§im  pfirovn£nf  v  ,Rfi2i'  (6.  8)  a  j.Jindy  podle  feckych 
b£sn(k&  o  kvltku  vypravuje  bAji  z  metamorfosy  kvfctin; 
s  jemnou  applikacf  b&snickou  d£je  se  tak  na  pf.  vnA- 
pise  ,Narcisek\  Takovy  mythus  o  stvofeni  kv&tiny  bisnik 
si  utviff  sim  o  kv£tin£ch  jinych  (na  pf.  ,Kaktus't  ,S1- 
zidky1,  ,Umrl£f  kvitl4).  Nfekdy  jen  napovidA,  doznivini 
ponech&vaje  du§i  Sten&fovS.  Casto  b&snik  oduSevnuje 
kvStinu  lidskym  kon&nim  a  cftSnfm,  Hdsk6  pom£ry 
pfen£§eje  na  kvfctiny  nebo  naopak  s  kv&tin  na  lidsk£ 
pomSry.  Vidi  na  pf.  6ekanku  rostoud  u  cesty,  a  jm6no 
rostliny,  jako2  i  dlouho  trvajfcf  kvSt  pfipomlnA  mu  divdl 
roztouzen^  srdce  po  mitem  (,Cekanka4).  Pfeddasnou 
sldvu  bAsnikou  zobrazil  mijivou  vfinl  ,Hyacintuc;  v£e- 
obecny  tid£l  bdsnikfi  v  ,H4dadce4  (II,  64)  a  jinde.  Obra- 
zem  manzelstvf  je  mu  ,Potm£chuf  atd. 

N£kter6  z  kv£tinovych  epigramfl  £elakovsk6ho  vy- 
znfvajf  autobiograficky.  Svfij  los  ukazuje  vzd&lenym 
oznadenfm  v  ,Pelyftku4  (II,  66),  na  svfij  rodinn^  iivot 
nar&if  na  pf.  v  epigramu  ,Len4  (II,  61)  nebo  ,Podsn££nfk* 
(II,  28).  V  poslednfm  epigramu  vyslovuje  svou  touhu 
po  haluzich  z  dvou  stromfi  —  vavffnu  a  Hpy  (II,  70); 
toho  skute£n£  se  mu  tak6  dostalo. 

V  pozd£j§f  dobS  b&snik  do  epigramfi  symbolem 
kv£tinovym  rid  vni§f  obsah  z&va2ngj§i:  pou£ov£n{,  1\- 
votni  filosofii,  n&zory  soctelnf,  politicks,  nirodnostnf, 
o  cfrkvi,  o  6esk6  literatufe.  Casto  zejm£na  stavf  se  proti 
privilegovang    SlechtS    (na    pf.    ,Tu£ny    muifk*    II,    41; 
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,Pcha6'  II,  51;  ,Mastn6  kohoutky4  II,  53;  ,Bfettan  a  ostru- 
2ina*  II,  1,  a  nad  jin£  ,Svlafiec*  IF  21  a  ,KoukoF  v,Lu- 
mfru4  1896);  v  karafiatu  vidi  uhlazenost  a  chameleonstvl 
,dvofanstva4  (II,  18).  Na§e  6esk6  pomfery  a  vlastnosti  po- 
dAny  jsou  na  pf.  v  epigramech  ,Dobr£  mysF,  ,Lvi 
tlama4  (II,  65)  a  ,Mnohobratrstvo4  (II,  52).  Tklive  sv6 
smySleni  ndrodnostnf  bisnik  pod4v&  vepigramu  ,Routa4: 

Pro£  Litvinky  a  Polky  mite,  i  ty  Srbky  luiicke* 
z  routy  si  vinky  viji,  pisn£  o  route"  p6ji? 

Sfastni  narodove'  se  nehlasi  k  routfe  zahofkl£, 
ji  v  podobenstvi  vzal  lid  si  jen  uhnfctenj. 

Kvfti*  pod&v4  mnoho  pfikladft  bfitkgho  vtipu  a  sa- 

tiry  £elakovsk£ho.     Jak  jemnd  prohloubend  satira  soci- 

alnf  kryje  se  na  pf.  v  epigramu   ,Konop£4  (II,  60): 

Pin  vsude  pan!  Ano  i  v  Turcich  pasa  —  6  blazena  smrt!  — 
hebk^m  hedvabim,  chlap  konopim  se  dusi. 

Nejednou  trpky  los  Wsnikfiv,  ktery  mu  byl  tidSlem 
zejm6na  v  muinych  letech,  vyr£2i  z  epigramfi  jeho  sa- 
tirou,  a  kdyi  utrpeni  svA  jit  pfekonal,  rozhoSfuje  se 
mu  na  rtech  iert  a  humor.  Zraly  mu2  zaiitymi  zku§e- 
nostmi  pouduje  pak  jin6. 

Celkem:  Celakovsk^ho  ,KvftF  —  tof  epigram  ve 
sluibfc  skute£n£  poesie.  A  takovych  pfikladfiv  i  svStovi 
literatura  md  pofidku. 

Pfi  stoletjteh  narozenin&ch  telakovsk^ho  jakoby 
s  ,KvitF  teprve  po  nfekolika  desftiletlch  bylo  b^valo 
snato  kouzeln£  pouto,  kter£  krylo  jejich  poetickg  pfl- 
vaby.  Z4va2ne\  osvobozujfci  slovo  o  nich  pronesl  J.  S. 
Machar.8  ,Za  to  jest  je§t£  jeden  b&snicky  din  pfivodnf, 
dodnes  neocenSnjf,  ,KvItF.  Jsou  to  epigramy  klassick6, 
dist£,  pln£,   kter£  by  se  mSly   vyT^ti    do   mramorovych 

6  ,Na5e  Doba'  VI,  str.  392. 
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v  jeho  dopisech,  ani  stfnu.  ,PomnSnky  Vatavskd4  jsou 
zase  ohlasem  cizich  basni,  Celakovsky  se  tu  zase  iivS 
vmyslil  v  cizf  projevy  citft  milostnych  a  v  duchu  jejich 
pale  skl&d4  dAle.  Proti  KollArovi  telakovsky  vyzname- 
nava  se  prostotou  a  lahodou  mluvy,  jakkoli  nesnad- 
nfcjSi  forma  vnutila  mu  misty  dosti  strojenosti.  Nadarmo 
tieudil  se  od  pfsnS  lidovd.  Ov§em  vrstevnfkfim,  zejixutaa 
odchovanym  na  stejn^ch  vzorech,  milostna  lyrika  tela- 
kovsk^ho  §la  ze  srdce.  Kamar^tovi  na  pf.  zdaly  se  ,tyto 
sonetky  jakby  od  samgho  Kupida  utvofeny*  (SL,   288). 

Celakovsky  hned  pfi  prvni  sbfrce  vyslovil  nad&ji, 
ie  ^omnfenky*  jeho,  ,pfijde-li  kdy  jak6  jaro,  dale  po- 
kvetou'  (SL,  285).  Odekavang  jaro  se  v§ak  dlouho  ne- 
dostavovalo.  Teprve  po  tfech  letech  ,Ceska  Vdela*  na 
r.  1834  s  tymi  nazvem  ,Pomn£nky  Vatavskg'  pfinesla 
novych  Sest  ukazek  (v  disle  4.  a  28.). 2  V  prvni  z  t£chto 
pisni  telakovsky  zjevnS  se  hlasi  k  Petrarkovi  a  Kolla- 
rovi  jako  k  svym  nejkouzeln&jSim  vzorfim  v  lyrice 
erotickg.  PSvcfiv  cit  milostny  jevi  se  tu  proti  prvnfm 
pisni'm  pokrodilejSi;  v  jedn6  (XLII)  propuka  pH  cudn£m 
zakryti  i  2hav£  touha  b&snikova.  Tak6  vlastenecky  cit 
basnfkflv  osv£d£uje  se  zde  mnohem  urditfeji.  Svou  mi- 
lenku  telakovsky  zalibuje  si  jeStS  vice  proto,  2e  maji 
stejng  rodiStS  a  ie  jsou  oba  dltkami  ,holubi£iho  nS- 
rodu4.  ,B&h  mi  sv£dek!  atby  zcela  vtipem,  vdfckem, 
krdsou  t£la  rovnala  se  bohyni,  nekochal  bych  N£mkyni* 
(XXV),  pron£§f  se  b^snik,  jen2  byval  nucen  s  milenkou 
£e§kou  i  s  jejim  otcem  dopisovati  si  po  nfcmecku. 

Za  Kollarem  Celakovsky  Sel  —  nevim,  zda  bezd£ky 
ci  umyslnfc  —  v  dalSi  komposici  sv£  b&sn£.  Svou  prvni 

2  V  ,Rfi£i   stolist^  jsou   to  6'sla  XVI,   XXV,   XIV,  XLII, 
XLIII,  XXXVII. 
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ktera  je  nSinS  ochraftovala  (SL,  285).  Bylo  to  tfinact 
plsnf  tiplnS  stejnomfcrnych1:  basniSky  o  tfech  strofach 
StyfverSov^ch;  verSe  fityfstop6  trocheje,  v  kaid£  strofi 
dva  tiplng,  dva  netipln^;  prvnl  dv£  slohy  s  rymem  stff- 
davym,  posledni  s  r^mem  sdruienym.  Mame  tu  zjevnou 
obmSnu  formy  znSlkovg;  Celakovsky  nazyva  ji  sam 
,zpfisobem  tfmto  kratk^ch  sonetkft*  (SL,  285).  Tuto 
formu  si  telakovsky  vypfijSil  od  madarsk^ho  basnika 
Alex.  Kisfaludiho  (1772 — 1844),  jak  sam  vyznava  v  po- 
znamce  k  ,Pomnfenkam  Vatavskym';  k  podobnym  ,hfid- 
kam  milostnym'  jest  prf  zvlaStS  vhodna. 

telakovsky  ani  v  tSchto  verSich  milostnych  neni 
ping  svfij  —  basni  pojfmanfm  lasky,  projevem  citfl, 
nazfranfm  na  milenku,  celou  poetickou  technikou  v  duchu 
PetrarkovS  a  Kollarovfe;  nebyl  nadarmo  nadSenym  ctitelem 
obou  tSchto  basnfkfi.  Je  na  nich  mnohem  zavislejSim, 
neSli  se  to  pfipouStf.  Milenka  £elakovsk£ho  jest  mu 
jedinym  pfedmStem  my§lenf,  na  ni  pfenaSi  vlastnosti 
nebeStanfi,  jeji  ofci  jsou  mu  hv&zdy  na  nebi,  basnik 
necfti  se  schopen  vyzpfvati  zazradn£  jeji  pfednosti,  tvaf 
pokrytou  rfimSncem  nevinnosti  necht  pry  and&l  studu 
dozpiva.  Jako  Kollar  a  Petrarka  Celakovsky  vyvySenym 
popisem  oslavuje  soufcasti  jeji  t£lesn6  —  postavu,  krokyT 
pohyby,  o£i,  tista.  Allegorisovana  Laska  dava  Zivot  jeho 
milence  podobnS  jako  u  Petrarky  a  Kollara.  I  nezbytn^ 
Milek  hraje  jeStfe  u  Celakovsk£ho  svou  roli.  Po  Kolla- 
rovi  Celakovsky  spojuje  motiv  vlastenecky  s  milostnym. 
Basnfkovy  city  milostnl  plynou  tu  jen  bla2en&  zlazeng; 
po  bouffch  v  jeho  srdci,  ktera  se  tak  upfimnfe  projevuje 

1  V  pozdSjSi  tipln£  sbirce,  v  ,Ruii  stolistd',  jsou  to  Sisla  : 
IV,  XXIX,  XXXVIII,  IX,  XII,  XI,  VII,  VIII,  V,  X,  XV,  XXVII 
LXXX. 
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ktery  mu  tak6  spisem  svym  ,Die  Natur1  poskyti  nejednu 
my§lenku  a  pohled  do  pffrody.3  Celakovsk6mu  usilov- 
n^jSi  studium  pffrodnf  filosofie  vt6to  dobfe  podalo  kite 
k  jeho  ideam.  Nenf  to  filosofick£  a  basnick6  bloubani 
o  zasadach  svitovjfch  a  pffrodnfch,  nybri  urSita  jedno- 
stranna  theorie,  kterou  tu  (Jelakovsky  vyvozuje  —  on, 
ktery  od  mladf  byl  proti  vSelikym  syst&nfim  fiiosofi- 
ckym  tak  zaujat.  Zakony  pfirodnf  vysvfctluje  dvojfm 
principem:  tvrdostf  a  mfikkosti,  jeirozlidnym  zpftsobem, 
brzy  s  pfevahou  t6,  brzy  on£,  brzy  sporem,  brzy  ve 
svornd  shodfe  urdujf  veSkeren  vy voj  pffrodni  Celakovsky 
tento  dualisticky  princip  pfenaSi  i  v  H§i  duSevni,  tvrdost 
vidi  na  pf.  v  rozumu,  m&kkost  ve  fantasii.  Idea  neni 
basnikova,  nybrz  pfejal  ji  ze  soudasnych  nfcmeckych 
spisfl  pffrodov&deckych,4  ale  svou  vynatezavosti  rozvadi 
ji,  propracovava  a  logicky  pfesnfe  utfiduje.  Jeho  filosofie 
pffrodnf  vymyka  se  poesii.  To  neni  hlubokd  doplno- 
vani  se  vfedy  a  poesie,  to  jsou  v£t§inou  such6  poudky; 
mnohym  mfst&m  bez  pfedloh  basnfkovych  ani  nelze 
porozumfeti.  S  vdSdnosti  £tenaf  pfijima  i  ka2d6  dtslo 
didaktickg,  jez  je  vsunuto  do  tohoto  pasma  (asi  dva- 
ceti  pfsnf)  pffrodnf  filosofie  £elakovsk6ho. 

06  nas  basnfk  pffrodfe  pfivadf  blfze  v  nfckterych 
pfekrasnych  kusech  lyriky  naladov6,  kter6  zde  stvofil 
s  takovou  silou  basnickou,  jako  nikdy  pfedtfm  (od 
disla  LXXIV  do  LXXIX)!  Tarn  Celakovskyjezase  sku- 

8  Srovn.  J.  Machal,  Obasnickl  tinnosti  F.  L.  Celakovsk^ho, 
71  n. 

*  Fr.  Bity  (,Fr.  L.  Celakovsk<5ho  Rfiie  stolista',  1894)  v  roz- 
boru  sv&n  (str.  108)  ukazuje  na  shody  mezi  mySlenkami  Cela- 
kovsk&io  a  mezi  spisem  J.  Baltzera,  professora  vratislavsk&io, 
,0  po£atcich  organism^4 ;  J.  Machal,  c.  a.  str.  73  n.  na  uceni  J.  B. 
Linka  v  dile  ,Propylaen  der  Naturkunde'. 
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tecnym  basnfkem.  Nejjednodu£§lmi  prostfedky  bAsni- 
ckymi,  nejprostSimi  vyjevy  pHrodnfmi  maluje  nam  hned 
sv6  nitro,  hned  pfedklada  hlubokg  tivahy.  Tu  vykouz- 
luje  nam  v  du§i  obraz  tich£ho  svatvecera  s  pfanfm  po 
podobngm  klidu  v  du§i  sv£,  tu  pobyt  u  potoka  za  ve- 
dera  a  pfedstavou  o  tfi§t£n(  Sumnych  vln  kresli  nam 
touhu,  jei  v  nSm  a2  slzy  budi;  tu  lad  a  shodu  v  pMrod£ 
za  tich6  vlazlcky  a  vanku,  jinde  m£sf6nou  noc,  jei  vab{ 
srdce  basnikovo  ku  bd&ni.  Nebo  ,sladk£  du§e  zasnuti4 
v  slavnSm  tichu  lesnhn  a  hned  zase  v  §umu  nad  hla- 
vou  se  blizfcfm.  .  .  To  jsou  dojmy  hiubok£,  to  je  spo- 
jeni  s  pflrodou  procftSn£  a  vnitrn6. 

KromS  t6to  dasti  ,Rfiie  stolist*4  ziji  v  literature 
na§i  i  krasng  verSe  didaktickg  a  vlasteneck£,  v  kterych 
£elakovsky  chtfel  nArodu  podati  svflj  odkaz  buditelskjf. 
Jeho  mravnl  nazor  svfetovy  jest  disty,  ducha  povznaSe- 
jfci,  cile  a  titSchy  iivota  hleda  v  praci,  v  lasce  k  pfl- 
rod£,  k  lidem  a  k  narodu4.6  Odkazuje-li  pravdu,  tichou 
praci  a  snahu  po  osv£t£  narodu  sv£mu,  jako  nejpfed- 
n&jSf  povinnosti,  matefskou  mluvu  ryzf  a  podivuhodnou 
jako  nejvzacnfcjSi  dfidictvf,  jsou  to  idealy,  kterym  i\\  a 
za  kter6  trpfcl  cely  iivot.  Veliki  laska  k  vlasti,  vfela 
oddanost  k  ideji  buditelsk6  mluvf  k  nam  na  pf.  z  tSchto 
prost^ch  vergft  (c.  LXXXVII): 

Potem,  krvi  svatd  zemS! 

Matko  muifi  velik^ch! 
Hie  div!  je$t£  zije  pl&n£ 

tv£  po  boufich  tolik^ch!. . 

Na  konec  odkaz  k  hv£zd£  na  vychod^  a  na  jihu 
proti  ,vrahu  stargmu*  vyslovuje  vfernS  politicks  pfesvfed- 
cenf  basnfkovo  —  spasa  cesk&nu  narodu  kyne  ze  vzajem- 

5  Fr.  Bilf,  Rfiie  stolista,  109. 
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nosti  slovansk£.  Celakovsky  styka  se  v  tSchto  vlaste- 
neckych  a  didaktickych  verSfch  zase  s  Kollarem — oba 
vyrostli  ze  stejn6  doby  a  ze  stejn^ho  lisili. 

Obtfie  formalni  v  ,R&2i  stolist6'  telakovsky  ne- 
pfekonaval  s  takovym  zdarem  jako  v  ,Ohlase  pisni  des- 
kych4.  NSkde  postfehujeme  strojenost,  dastfcji  saha 
k  tvofenf  novych  slov;  vypfljduje  si  z  ruStiny,  vyhrabava 
zapadl*  vyrazy  ze  starych  knih.  Pfisobil  tu  na  Celakov- 
sk6ho  nejen  nezvykty  pfedmSt,  n^bri  CastSji  nepodajna 
forma.  Za  pflkladem  Chmelensk£ho  pokusil  se  spojiti 
princip  £asom£rny  s  pfizvuSnym,    ovSem    s    nezdarem. 

,Rfi2i  stolistou4  Celakovsky  pokladal  si  sam  svou 
£innost  basnickou  za  ukonfcenu,  jak  vyplyva  z  listu 
Plankovi  ze  7.  Servna  1840  (SL,  507);  nechce  pry  zpf- 
vati,  led  a£  by  ,i  n£co  bud  je§tfc  lepSiho  neb  tomu 
rovn^ho  vyv^sti  mohl.  Netouzimt  po  t6  cti  [pravl],  aby 
se  o  mn£  feklo,  ze  jsem  byl  hojnym  spisovatelem;  ra- 
d£ji  m6nfc  a  to  obstojn6  bud.'  VcizinS  pfipravil  ^Spisi 
bdsnickych  knihy  $estery\  jei  po  urputngm  sporu  Cela- 
kovsk^ho  s  vyborem  JMatice  Cesk^1  pro  pravopis  vySly 
jako  VIII.  ttslo  ,Novodesk6  bibliothdky4  v  Praze  1847. 
V  tomto  poslednfm  vydanf  Celakovsk^ho  praci  basni- 
ckych  prvni  tfi  knihy,  v  nH  pojaty  ,R4ie  stolista\ 
,Ohlas  pisni  ruskych4,  ,Ohlas  pisni  Ceskych'  se  nezmfc- 
nily.  Ctvrta  kniha,  ,Smi§en6  basn£\  rozSifena  o  pffleiit* 
a  drobnd  basn£,  vznikl6  od  druh£ho  vydanf  (1830). 
Kniha  pata  podavala  ve  velmi  rozhojnSn6m  podtu  ve 
ctyfech  oddilech  ,Epigramy'.  Kniha  Sesta  —  ,Antholo- 
gie'  —  pfinesla  bohatou  sbirku  pfekladft  z  basni  rus- 
kych,  maloruskych,  jihoslovanskych,  polskych  a  ,skla- 
danf  cizfch';  v  oddile  druhdm  pak  ,cizonarodni  pfsnS'. 
Pfi    pfekladanf    Celakovsky    malokdy  sahal  k  velikym 
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zjevfim  liter&rnim,  za  to  £asto  k  basnfkfim  podffzenfcj- 
§im.  Nfekde  to  byla  nedfivfcra  jeho  k  nov^m  smferftm, 
jinde  snad  si  netroufal.  Podivoval  se  na  pf.  geniu 
Mickiewiczovu,  ale  nepokusil  se  o  pfeklady  z  n&ho. 

SamostatnS  Celakovsk^  v  t&o  dobS  b£snil  ji2 
zffdka  kdy.  ,Kvitl\  epigramy  podrzely  pro  nSj  i  na- 
d&le  svou  pfitailivost,  jak  jsme  ji2  povSdSH.  Pokusil  se 
o  yBalladu>  nebo  ohlas  rusky  >Kozdckd\  pokouSel  se 
i  jinde.  Vfely  odkaz  bdsnick^  Celakovsky  zflstavuje  ni- 
rodu  v  t£to  drobng  basnidce,  jejfz"  rukopis  podavame 
v  reprodukci: 


Spisovatelska  dinnost  Celakovskeho  byla  dalSfm  ii- 
votem  odvedena  na  jin6  pole,  k  f  i  1  o  1  o  g  i  i.6  Roku  1841 
do&lo  ho  z&roveA  se  Safafikem  pozvani  na  stolid  sla- 
vistiky,  Safafika  do  Berlfna,  Celakovsk^ho  do  VratislavS. 
Safaffk  nabfzen^ho  mista  nepfijal,  Celakovsky  vyslovil 
k  tomu  svou  ochotu.  V  kvStnu  r.  1842  odjf2d£l  )\i  do 
VratislavS.  V  nov6m  pfisobiSti  Sekalo  jej  nejedno  zkla- 
mani.     Pro    novou    v£du    nebylo  z&jmu.     Pfichystanou 

c  Srv.  I.  J.  HanuS,  c.  s.,  47  n. 

Lheratura  ieska  dcvatenactiho  stoletf.  II.  51 
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vstupni  fed  o  d51ezitosti  slavistiky  Celakovsky  na  pf. 
nepfednesl;  sedSlof  pfed  nfm  dtvero  patero  poslucha£&. 
Za  das  byl  nucen  postupovati  podle  poiadavkft  stu- 
dentstva  sm£rem  vice  praktickym.  V  odbornych  pracich 
vedle  pfiprav  ku  pfednaSkam  ncustale  Celakovskdho 
poutal  starSi  jeho  plan,  etymologicky  slovnik  cesky  a 
v§eslovansky,  dale  etymologicky  slovnik  nafedf  polab- 
sk£ho.  Bohaty  material  sebral  si  k  v§eslovansk6  mluv- 
nici.  Piln£  pracoval  o  pHslovfch  slovanskych.  Ale  za 
sv6ho  pobytu  ve  Vratislavi  kromfe  uveden6ho  soubor- 
n6ho  vydani  svych  pracf  basnickych  nic  vdtSiho  neuve- 
fejnoval. 

Ve  Vratislavi  Celakovsky  net&§il  se  ani  tak  ne- 
zkalendmu  zivotu  rodinn£mu  jako  v  Praze.  Jej  i  rodinu 
jeho  stihaly  nemoci.  Po  tfech  letech  docela  jeho  chof 
zachvatila  smrt  (27.  dubna  1844).  DfivSjSf  nespokojenost 
Celakovsk£ho  v  cizinS  promSnila  se  v  stisnfenost,  ze- 
jm£na  pfi  pohledu  na  ctyfi  osifel£  dftky.  O  pradninach 
r.  1844  seznamil  se  v  Praze  s  Antonii  Rajskou  (Rei- 
szovou),  ktera  byla  slavena  jako  vychovatelka  a  po- 
kouSela  se  i  ve  spisovatelstvf,  a  podatkem  dubna  r.  1*845 
pfftel  Vinaficky  oddal  jej  s  touto  novou  druzkou  £i- 
vota.  Z  VratislavS  Celakovsky  psaval  s  po£atku  o  sv6 
§fastn6  domacnosti,  ,o  navracen6  blahosti'  ,po  boku 
a  v  objetl  (sv6)  rozmite  Toninky*  (SL,  510).  Ale  ro- 
dinn6  §t6st{  jeho  netrvalo  dlouho;  obfctavd  a  Slechetna 
chof  jeho  zahy  postonavala  nemod  plicnf.  Od  t6  doby 
£elakovsk£mu  mizelo  blaho  jeho  rodinn£.  Kromfc  toho 
nemohl  se  smffiti  s  cizfm  zlvlem  jej  obklopujfcfm;  ne- 
jednou  litoval  sv6ho  odchodu  do  Vratislavi.  Proto 
s  pot££enim  pfijal  vyzvanf  od  vlady  rakousk£,  aby  do- 
sedl  na  stolici  slavistiky  v  Praze;  oJ.clcl  i  postavenf  hmotnS 
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mnohem  vyhodnSjSf.  V  srpnu  po  revoluci  r.  1849  ubfral 
se  k  sidlu  svych  tuieb,  do  Prahy. 

V  Praze  Celakovsk^  jal  se  hned  po  sv£m  pfichodu 
horlivfe  p&sobiti.  Prace  mfval  tu  pry  za  den  vfce  neili 
ve  Vrati^lavi  za  cely  tyden;  ale  podnikal  ji  rad  (SL, 
516).  Jal  se  upravovati  sv6  prace  k  tisku.  R.  1850  ob- 
jevila  se  prvnf  Sast  VSeslovanskjch  potatelnich  iteni^ 
v  ni2  pojal  vybor  z  literatury  polsk£.  Cast  druha  —  vybor 
z  novSjSf  literatury  rusk£  —  vy§ia  o  rok  pozd&ji.  Byly 
to  dasti  zamy$len6  kdysi  ,Chrestomathie  slovansk^1. 
R.  1851  Celakovsky  vydal  mozolnou  praci  yDodatky 
k  slovniku  Jungmannovu\  R.  1852  vy§lo  ^Mudroslovi 
ndroda  slovanskeho  v  pfislovick\  o  nfemi  bylo  )\i  pro- 
mluveno. 

teska  literatura  Celakovskgmu  ode  davna  byvala 
polem  nad  jin6  milym.  Jak6  pochopenf  daval  tu  na 
jcvo,  vid6ti  zejm^na  z  jeho  soudu  o  Stftn^m.  Jii  po- 
£atkem  r.  1831  se  obfral  studiem  jeho  a  jazyku  jeho 
daval  pfednost  pfed  jazykem  ,zlat6ho  vfeku4  (SL,  290). 
V  ,Rozboru  staro£esk6  literatury4  1842  podal  vyklad 
^0  nikterfch  knihdch  starfch  obsahu  ndbo&enskeho\  kdei 
podrobnSji  probira  zejm£na  Su'tntfho  traktat  ,0  sedmi 
stupnfch*.  Vzacnou  praktickou  znalost  literatury  £esk£ 
Celakovsky  osvSddil  yMatym  vyboretn  z  veikere  literatury 
Zesk?  (r.  1852).  Pro  Skoly  na  vyzvanf  vlady  Celakovsky 
vypracoval  tfi  dfly  v^bornjfch  ditanek  (1851,  1852). 
Dffve  jii  pro  §koly  napsal  ,Ceskou  dobropfsemnost, 
{1840)  a  ,Kratkou  mluvnici  n£meck6ho  jazyka*   (1840). 

PilnS  Celakovsky  pracoval  v  oboru  jazykozpytn^m. 
K  jazykozpytu  pfihlasil  se  rozpravou  (bohufcel  pochy- 
benou):  ,Odkud  berou  podatek  podetnl  jm6na  slovanska'. 
Z  universitnfch  pfednaSek   Celakovsk^ho  po  smrti  jeho 

51* 


756  £elakovsk£ho  smrt. 

vydano    fiteni  o  srovndvaci  mlmmici  slavanske1  (1853) 
a  yCteni  o  potatcich    dijin   vzdilanosti  a  literatury    nd- 

rodiiv  slovanskycfc  (1877).7 

2ivot  telakovsk^mu  v  Praze  s  podatku  plynul  dosti 
Sfastnfc;  spokojenost  pftsobila  pffznivS  i  na  jeho  zdravi 
t£lesn6.  Za  doby  reakce  se  mu  v§ak  okolf  jeho,  proti 
dffv£j§im  dobam  valn&  zm£n£n6,  zprotivovalo.  ,Nedobrym 
dasfim  jdeme  vstffc4,  psal  2.  unora  1851  Plankovi. 
,0  spoledensk^m  iivotfc  tu  ani  potuchy,  vSichni  jako 
vlci,  kazdy  jinam  do  lesa,  a  kdo  trochu  jin6ho  jest  po- 
litick^ho  zdanf  nei  jiny,  ui  mu  pfestal  byti  pHtelera 
a  znamym  .  .  .  Zlat£  dasy  bratrskg  Jungmannova  v6ku> 
ty  jsou  ty  tam!  a  vfcru  lituji,  ie  jsem  se  z  Prus  hybal4 
(SL,  518). 

Nad  to  6elakovsk£ho  stfbaly  nov£  rany  osudu. 
Po£atkem  kvStna  1852  podlehla  sv£  urputnd  nemoci 
manzelka  jeho.  Jemu  samdmu  pak  rozrusenlm  klidu 
a  StSsti  rodinn^ho,  pfepinanim  du§evnich  i  t£iesnych 
sil  hlasila  se  nejednou  stara  jeho  choroba,  bolestiv^ 
rheumatismus.  V  I6t£  r.  1852  obnovila  se  s  neustupnou 
prudkosti,  ai  ji  5.  srpna  t^hoi  roku  Celakovsky  podlehl. 

7  Rozbor  filologickych  praci  Celakovsk^ho  bude  podan 
v  kapitole  o  jazykozpyt£. 
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JOSEF  KAJETAN  TYL  A  PROKOP 
CHOCHOLOUSEK. 

Napsal  Jan  Machal. 

I. 

fcivot  a  Sinnost  J.  K.  Tyla. 

,Vlastenectvf  za  naSich  dasft  napofad  se  musl 
obhledavati  a  objasnovati,  aby  nam  posldze  jako  vSSnfe 
se  skvoucf,  blahostnS  zahffvajfci  slunce,  nikoli  v§ak  jako 
blyskava,  lakavg  zavad£j(ci  bludi£ka  zafilo4.  TSmito  slovy 
Josef  KajetAn  Tyl  razovitfi  ozna£il  program  a  cfl  sv£ho 
iivota,  posv£cen£ho  idealni  sluzbS  vlasteneck£.  Mnozi 
z  na§ich  spisovatelfl  pfev^Sili  Tyla  silou  tvflrdi,  vzletem 
sv£  fantasie,  umSleckou  vlohou  a  hloubkou  ducha,  ale 
horlivostf  buditelskou,  horoucl  laskou  k  narodu  malo- 
kdo  se  mu  vyrovnal.  Jeho  vytvorfim  bohynS  idalska 
nevtiskla  sv6ho  nesmrtelndho  polibku,  za  to  v  rozvoji 
na§i  narodnosti,  v  dSjinach  £esk6ho  divadia  a  zabavnS 
pr6sy  bude  jeho  jm£na  vidy  vd££n£  vzpomfnano.1 

Tyl  narodil  se  4.  tinora  1808  v  Kutn6  Hofe,  ktera  svou 
slavnou  minulosti,  umSleckymi  pamatkami  a  historickymi 

1  Podrobn^  iivotopis  Tylftv  napsal  J.  L.  Turnovsk^,  Zivot 
a  doba  J.  K.  Tyla,  v  Praze  1892. 
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reminiscencemi  zahy  vzn£covala  jeho  fantasii.  Po  otri 
svem,  hudebniku  u  tamni  posadky  vojensk6,  zd£dillaskn 
k  hudbS  a  zp£vu,  a  jii  jako  chlapec  zpivaval  ve  sbo- 
rech  divadelnfch,  kdykoliv  kodujid  spole£nost  do  jeho 
rodi§t£  zavitala.  Pobyt  v  Praze,  kami  byl  vypraven  na 
studie  gymnasijnf,  dasta  nav£t£va  divadla,  styk  s  vrstev- 
nfky  vlastenecky  uv£dom£lymi,  zvlaStfc  s  Jar.  Langrem 
a  J.  V.  Pelikanem,  podporovaly  jeho  naklonnost  k  di- 
vadlu  a  k  literatufe.  V  Hradci  Kralov6,  kde£  dokonfil 
gymnasium,  bezprostfednS  na  nfej  pflsobil  V.  KI.  Klic- 
pera,  ktery  ho  pfijal  do  sv£  domacnosti  a  byl  mu  upnm- 
nym  radcem  v  studiu  i  v  prvotinach  spisovatelskych. 
R.  1828  Tyl  vypravil  se  do  Prahy  na  studie  filosofick^ 
ale  neblah£  pomSry  hmotnd  a  laska  k  divadlu  zpfiso- 
bily,  ze  nechal  studii  a  vstoupil  k  divadelnl  spolecnosti, 
kterou  reditel  K.  Hilmer  vodil  po  techach.  Ani  zkla- 
manf,  jehoz  se  mu  dostalo  na  t^to  prvnl  pouti  umi- 
leckd,  neschladilo  jeho  nad§en£  lasky  k  divadlu.  Vrativ 
se  r.  1831  do  Prahy,  vstoupil  do  udetni  kancelafe  vo- 
jensk£,  pfi  torn  psal  a  pfekladal  dramata,  a  hral  na 
stavovsk^m  divadle  pfi  deskych  pfedstavenich. 

Ai  do  r.  1834  spravu  stavovsk£ho  divadla  vedla, 
jak  znamo,2  trojice  feditelska  Polavsky-Kainz-Stfepanek 
Po  nich  nastoupil  feditel  Jan  Aug.  Althaller  (St6- 
ger).  Vlastenedti  milovnfci  6esk6ho  divadla,  ktefivpo- 
slednich  letech  stalym  hram  deskym  byli  uvykli,  tblce 
nesli,  kdyz"  Stoger  zadal  zanedbavati  deska  pfedsta- 
veni.  Proto  hledeli  si  sami  pomoci  a  usnesii  se  zfiditi 
pro  £esk£  divadlo  n£jaky  samostatny  utulek.  Pfispfcnim 
Frant.  Dittricha,  pozd£j£iho  purkmistra  prazsk^ho,  adra 
Amerlinga    podafilo    se    jim    zjednati    si   od    vlastence 

*  Srv.  Lit.  c.  XIX.  stol.,  dil  I,  str.  290  a  d. 
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Arbeitra,  majitele  Kajetensk£ho  domu  na  Mate  Strang 
byvaly  prostorny  refekt£f  kl£§ternf,  ktery  byl  pro  di- 
vadlo  n&lezit£  upraven.  Snahou  Tylovou  sestavena  byla 
iipln4  spole£nost  hercfiv  ochotnikfl,  k  nimi  pfibUsila 
se  t6i  fada  mladych  spisovatelfi  jako  M&cha,  RubeS, 
Filfpek,  J.  J.  Koldr,  Maly,  Sabina,  Jablonsky  a  j. 

Aby  si  vymohli  ufedni  povoleni  k  chystanym  hr&m 
uiili  podobn6  taktiky  jako  r.  1812  Haklik  se  svymi 
druhy;  uvolili  se  totiz  hrdti  ve  prospSch  nov£  zHze- 
n6ho  ustavu  pro  chud£.  K  dobrodinn^mu  udelu  hry  do- 
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voleny,  a  r.  1835  divadlo  vefejnS  otevfeno.  DuSf  jeho 
byl  Tyl;  zastaval  feditele,  re2is6ra,  dramaturga  a  d&lal 
v§e,  nafi  se  sil  nedostavalo,  pofadal  zkouSky,  upravoval 
kusy,  pe£oval  o  obleky,  ano  i  ulohy  rozpisoval  a  s  po- 
datku  i  vfet§(  Cast  dekoracf  maloval. 

Hry  v  ,Kajetansk6m'  divadle  se  dafily,  nav£t£va  byla 
sluSna,  ale  za  dvd  16ta  dinnost  deskych  ochotnikfi.  byla 
zastavena.  Celkem  hralo  se  vefejnS  osmnactkrat,  a  cisty 
vytSSek  pro  listav  chudych  dinil  212  zl.  10  kr.  stf.  Ty- 
lovi  dostalo  se  ,za  §lechetn6  pfi£in£nf  o  rozmnoieni 
chudinsk^ho  fondu4  pochvaln^ho  dekretu.8 

&editel  Stager,  k  jehoi  iadosti  hry  6esk6  v  divadle 
^ajetansk^m*  r.  1837  byly  pferuSeny,  zadal  je  hojn&ji 
pSstovati  v  divadle  stavovsk^m,  zajistiv  si  tak6  pfedni 
ochotnfky,  zejm^na  Tyla,  Kolara,  Ka§ku  a  j.  Dal  i  r.  1842 
vystavSti  pfckn6  novd  divadlo  v  Rfliov^  ulici  (nyni  c.  k. 
zastavarna),  kter6  pflvodnS  bylo  urdeno  jen  pro  £esk£ 
hry,  a  povolal  za  re2is6ry  Tyla  a  Kolara,  ktefi  m£li 
o  dosavadni  rozkvSt  6eskych  her  zasluhy  nejvfitSL  Tyl 
chtfi  se  uplnfe  uvolniti,  vystoupil  r.  1842  po  jedenacti- 
let6  sluibS  z  tifadu  tidetniho  s  dennfm  v^sluinym 
16  kr.  stf.,  a  cele  se  oddal  divadlu  a  literatufe. 

S  podatku  obecenstvo  proudem  se  hrnulo  na  £esk£ 
hry  v  Rfi2ov6  ulici,  ale  po  roce  navStSva  ochabla,  tak 
le  pfedstavenf  £eska  byla  zase  obmezena  jen  na  ne- 
d£le  a  svatky  odpoledne.  Tak  to  trvalo  ai  do  r.  1846, 
kdy  na  mfsto  Stogrovo  nastoupil  feditel  Jan  Hoff- 
mann, ktery  ustanovil  Tyla  dramaturgem  £esk£ho  di- 
vadla.  Povinnosti  Tylovou  bylo  redigovati  hry  pro  £eska 

8  Osudy  ,Kajetansk<$hof  divadla  vyli£il  J.  KaSka,  Zapisky 
star^ho  komedianta  (Rodinna  Kronika  1864);  srv.  TurnovskJ, 
2ivot  a  doba  J.  K.  Tyla,  str.  62  a  d. 
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pfedstaveni,  rodnS  napsati  dv£  pflvodnt  dramata  a  pfe- 
loiiti  Sest  cizich  kusfi.  Z  t6to  doby  poch&zejf  nejlepSi 
a  nejoblfbenSjSi  dramata  Tylova.  PfidinSnim  jeho  zfi- 
zena  byla  tak6  r.  1849  prvni  ar£na  ve  PStrosce,  kde  se 
hr4lo  desky  dvakr&t  nebo  tfikr&t  tydnfc.  Tyl  rozvinul 
vfibec  v  tdto  dobfi  nejplodnSjSf  svou  dinnost  a  v§f 
silou  se  staral  o  rozkvfit  £esk6ho  divadla,  kter6  se 
zdilo  byti  na  v2dy  zajiStfino,  zvldStS  kdyi  r.  1850  fe- 
diteli  Hoffmannovi  od  zemsk£ho  vyboru  byla  udSlena 
subvence  4000  zl.,  aby  6e§ti  herci  mohli  b^ti  nileiitfi 
enga2ov&ni. 

Ale  jiz*  r.  1851  nastala  zmSna.  NAsledkem  politicks 
reakce,  kterA  dusila  kaidou  voln&j§i  mySlenku  a  tlumila 
vSechen  n£S  vefejny,  liter&rnf  i  umSlecky  ruch,  sub- 
vence £esk6mu  divadlu  byla  odnata;  kromS  toho  Tyl 
z  osobnfho  z^Sti  a  nevraiivosti  stal  se  terfcem  nezff- 
zenych  fitokfi,  tak  ie  byl  pfinucen  odstoupiti.  ,Tyl 
u§tv£n  od  lidf,  jimi  m£lo  vlastnS  na  jeho  zachov&nf 
pfi  divadle  pra2sk£m  z&lezeti,  pron&sledov&n  nepfizni 
zem£panskych  lifadfl,  stfsngn  neSvarnymi  pom£ry  lite- 
r&rnfmi,  a  dobfe  pamStliv  v§eho,  co  za  sv6  poctiv6, 
ke  zvelebeni  divadla  a  literatury  smSftijfci  snahy  zakusil, 
opustil  nevd££nou  Prahu,  kde  z  Setnych  pf£tel  nikdo 
se  ho  neujal,  nikdo  pomocn6  ruky  mu  nepodal.*4 

Redigovini  dasopisfi  bylo  vedle  divadla  a  spiso- 
vatelsk6  £innosti  ai  dosud  hlavnfm  pfedm&em  p66e 
Tylovy.  R.  1833  pfevzal  po  J.  Hyblovi  redakci  n£rod- 
nlho  zAbavnfku  Jindy  a  Nym\  jej2  po  roce  zm£nil 
v  Kvity  Ceski  (pozdSji  pouze  Kvlty)\  Hdil  je  v  malych 
pfest&vk£ch    t6mSf    ai    do    r.    1845.     Redaktorem    byl 

4  J.  L.  TurnovskJ,  Zivot  a  doba  J.  K.  Tyla,  str.  212. 
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obratnym  a  dovedl  pro  svflj  list  ziskati  nejen  starSi 
spisovatele,  nybri  i  miad6  jako  Machu,  Jablonsk6ho, 
Nebesktfho,  Koubka,  Erbena,  Riegra  a  j.  Pfi  torn  Tyl 
s£m  rozvijel  uiasnou  produktivnost.  J3o  t6hoz  disla  na- 
psati    kus     nfcjak^ho     slzorod^ho     romanu,     iertovnou 


fifh)  jdbaxvni  pro  rofl>  likf)  (taw 


JAMA  HOtT.  POSPJilLA, 


tt  Wlj  tot  Bj   t4k. 


1834. 


anekdotu,  v£deckou  6\  um&leckou  zpravu  a  pouceni 
pro  domacnost  a  hospodafstvi,  to  vSe  bylo  Tylovi 
hradkou;  azvla§t6  vprvnich  letech  sv£ho  redaktorovant 
bylo  mu  to  v§e  delat  £asto/5  Jeho  neunavnym  pfidi- 
n£nim  ,Kv£tyc  staly  se  nejl£pe   redigovanym   a    nejroz- 

•*»  Tamtei  str.  41. 
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§ffen£j§fm  belletristickym  dasopisem  deskym.6  Tyl  ve 
sv£  snaze  pod^vati  iteniffim  v£ci,  pokud  mozno,  nov6 
a  pfivodni  propouStfcl  ovsem  z  nedostatku  lepSfch  pH- 
spevkfi  tak6  pr£ce  m6n£  cenn£,  ale  celkem  obsah  ,Kv6tfi* 
byl  Sirokym    vrstvdm   Stendfstva   pffstupnSjSf  nez"  smfir 


KYVETV. 


Iwt9lnt|  fmA9hk{\  pCO  CcCtjJ)*  S&iPHBtMBtt)  Q  JWOlwflt^. 


JAVA  HOST.   P08PJ8ILA, 

m*  «•■>    tmmm»  MM   iwi^    ii^i^i  ■ 


Brafc?   r«6aj    btfc. 


1835. 


,£esk6  V£ely4,  redigovan^  od  Fr.  L.  Celakovsk^ho,  kter£ 
sice  pod&vala  cldnky  vybran£j§f,  form&ln£  uhlazenfijSi 
a  sprivnSjSf,  z  velkd  £&sti  pfeklady   z  literatur   slovan- 

9  Jungmann  (Historic  lit.  £.,  str.  420)  vhodnfe  pozname- 
nava:  .Posud  nejditaneJSi  £asopis  obsahuje  basn£,  povidky, 
Slinky  fivoto-,  dfcje-,  narodo-  i  zem6pisne\  rozli£nosti  o  hudb&, 
divadle,  umfcni,  dopisy  a  zpravy.  Pfilohy  jednaji  o  literature, 
A&dach  a  uraeni  atd.' 


1 
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skych,    ale    z&roven   pfedpokl&dala   dten&fe   vzd£lan£jSi 
a  vkusu  vytMben£j§Iho. 

V  1.  1840 — 2  Tylovi  svgfena  byla  tak6  redakce 
Vlastitnila,  jejz"  zafcal  vyd£vati  knihtiskaf  J.  Spumy. 
Program  listu  byl  §ir§{  nei  ,Kv£tfi';  vedle  belletrie  m£l 
pod&vati  dldnky  poudn6  a  v£deck£  pro  vzd£lan£j£i  obe- 
censtvo.  Tyl  zase  vyhovfel  ukolu  nan  vznesen6mu 
a  opatfil  si  pro  jednotlivi  odvfitvf  naukov4  odborn£ 
spisovatele  jako  Amerlinga,  Koubka,  Smetanu,  Nebe- 
sk£ho,  Douchu,  Stanka,  Zapa,  Hansgirga,  Tomidka, 
Riegra  a  j.  Za  jeho  redakce  ,Vlastimil'  byl  skute£n& 
,pfitel  osv£ty  a  zdbavy*  a  §if  il  u£ite£n£  vSdomosti  z  roz- 
manitych  oborfi  naukov^ch. 

Ve  sv6  snaze  vlasteneckd  Tyl  zAhy  pochopil  dfl- 
lezitost  periodick^ho  Sasopisu  pro  lid,  kterym  by  se 
dostalo  nejSirSim  vrstvdm  lidu  dobr£ho  pou£n6ho  i  zA- 
bavn£ho  £ten(.  Na  potfebu  takov^ho  dasopisu  upozor- 
rioval  dasto  ve  ,Kv£tech\  a  r.  1846  za£al  n&kladem  Po- 
spteilovym  vydavati  sbfrku  u2ite£n6ho  i  kratochviln^ho 
tteni  pro  lid  jazyka  desk£ho,  Praisky  Posel.  Slohem 
popul&rnim  a  srozumitelnym  poskytoval  v  n&m  lidu 
poudenf  ze  v§ech  oborft  lidsk^ho  vfid£ni,  povzbuzoval 
k  u2ite£n6  praci,  vykl&dal  platn6  zAkony  a  obecnf  zd- 
lezitosti,  potfral  zastarate  zvyklosti  a  pfedsudky,  Sifil 
n£rodnf  sebev£domi  a  ldsku  k  vlasti.  V  bouflivSm  roce 
1848  ,Poser  zm£n£n  byl  v  proston£rodnf  politick^ 
tydennfk,  a  Tyl  se  v  n£m  osvSddil  tak6  jako  obratn^ 
spisovatel  politicky.  Z&sluhy  Tylovy,  jei  si  ziskal 
o  vzd£l£nl  a  pou£enf  lidu,  vesmSs  byly  od  vrstevnikft 
uzn£v&ny.7 

7  B.  N6mcovi   17.    dubna    1848  oznamovala  PospiSilovi; 
,Bylo  by  potfeba  nfekolik  ukazek   nov&io   ,Prai.  Posla',   aby    lid 
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Tyl  chtdl  ,Praisk6ho  Posla4  zmdniti  vfibec  na  f adny 
list  narodnf  s  politickou  tendenci,  vSechny  dlsti  narod- 
niho  2ivota  v  sobd  zahrnujlcf.  Kdyf  PospfSil  zamitl 
jeho  navrh,  vzdal  se  redakce  a  r.  1849 .  zadal  vy- 
d£vati  nakladem  B.  Haase  Sedlskd  Noviny  je2  vy- 
chizely  tfikrit  t^dnfi  a  vedle  d£sti  politicks  obsahovaly 
rozmanit£  dlanky  hospodafsk£  a  §kolsk£.  Vych£zely 
vSak  jen  dtvrt  roku,  nebot  nakladatete-  nehodlali  slofciti 
kauci  nov^m  tiskovym  zakonem  pfedepsanou.  Za  na- 
stal£  reakce  Tylovi  nepodafilo  se  ani  znovu  vzkfisiti 
,Praisk6ho  Posla*,  jeji  PospiSil  v  dfivdj§{  formg  z  doby 
pfedbfeznov6  podal  vyd£vati.  Po  zaslu2n6  dinnosti  pu- 
blicistickg  stihlo  tedy  Tyla  tottfz  zklamani  jako  pfi  di- 
vadle. 

Tyl  chapal  se  kafd6  pffleiitosti,  aby  ve  svdm  okoli 
Sifil  sebevddomf  ndrodnf  a  rozn£coval  lasku  k  desk£ 
fedi.  Zfetel  sv&j  obracel  tak6  k  ienam  a  divkam  deskym 
,Postarejme  se,  [fikaval,]  aby  na£e  divky  neostychaly  se 
vystupovati  jakoito  te§ky,  a  zajist6  velkych  pokrokfi 
v  snaieni  sv£m  udinfme;  nebot  postavi-li  se  divky  v  delo 
bojovnikfi  o  povzneseni  a  zvelebenf  narodnosti,  kdoi 
bude  moci  jim  odolati?48  Za  tou  pfldinou  Tyl  pofadal 
se  svymi  pfateli  rozmanit£  zabavy  spoledensktf,  deskdi 
besedy  a  plesy,  jichi  udelem  bylo  zjedndvati  desk&nu 
jazyku  vaZnost  ve  spoledenskdm  2ivotd  a  roznfccovati 
cit  vlastenecky  v  srdclch  2ensk6  ml&de2e. 

vid&l,  co  si  ma  koupit,  nebot  ncdiieli  v  kafde'  vcsnici  star^ho 
Posla  a  tudy  neznaji  jeSt6  ,toho  pana.  co  tak  hezky  humi  psat.' 
PodobnS  T.  Burian  r.  1848  psal  PospiSilovi:  ,Pra£sk£  Posel 
jest  chlapsktf  dasopis  pro  kaidtSho,  zvlaSte  pro  lid.'  Srv.  J.  Po- 
spiSil,  Z  dob  vlasteneck^ch,  str.  37  a  34. 
8  Turnovsky,  2ivot  a  doba  str.  39. 
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Politick^ho  ruchu  r.  1848  Tyl  6inn£  se  udastnil. 
Byl  dlenem  v^boru  Svatovaclavsk6ho,  setnikem  u  ,Svor- 
nosti*,  udastnikem  porad  pfi  zfizovani  ,Slovansk6  Lipy* 
a  dlenem  Slovansk^ho  sjezdu,  ano  i  barikady  stav&ti 
pr^  pomahal.  Pfi  volb&ch  na  ffSskjr  sn6m  zvolen  byl 
za  poslance  v  okrese  Unho§fsk£m  a  udastnil  se  porad 
snfcmovnfch  ve  Vidni  a  v  KromSftti. 

SvSdfcf  to  zajist£  o  zbfcdovanosti  naSich  pom£rfi 
narodnfch,  ie  Tyl  po  mnohostrann6  a  dlouholet6  din- 
nosti  ve  prospSch  naroda,  propuStSn  byv  r.  1851  ze 
svazku  stavovsk^ho  divadla,  nemohl  se  v  Praze  udrieti 
a  zvolil  trnitou  cestu  kofcujiciho  feditele  divadelniho, 
jeni  nemaje  vlastni  koncesse  divadelni,  nucen  byl  pro- 
najfmati  si  koncese  cizl,  aby  mohl  sebe  a  svou  rodinu 
uiiviti.  L6ta  1851 — 6  jsou  nepfetiiitym  fet&zem  utrap, 
bidy  a  nouze,  s  nimii  bylo  Tylovi  na  cestS  za  um^nim 
zapasiti. 

Tyl  zemfel  11.  dervence  1856  v  Plzni. 

II. 
Dramaticka  dila  Tylova. 
Tyl  pokladal  divadlo  sv£domit6,  umSlecky  a  mravn£ 
zffzen6  za  nejlepSf  §kolu  narodnf.  ,Divadlo  je  iivot  a 
jde  zase  do  fcivota*,  bylo  jeho  heslo.  ,Mimo  lively  di- 
vadla vfibec\  —  psal  Tyl  r.  1833,  jako2  jsou  o§lech- 
tSni  mravfi,  povzbuzenf  k  velk^mu,  povrhnutf  nectnost- 
nym,  spojeno  s  mravnou  zabavou,  a  rozSffenf  um£le- 
ck6ho  oboru,  jehoSto  meze  s  lidskou  vzdSlanosti  zk- 
rovefi  se  roztahuji  —  mimo  lively  tyto  ma  —  aneb 
mohlo  by  alespoii  mfti  divadlo  desk6  ngkolik  jinych, 
a  sice  hlavn£j§ich,  ne2-li  je  pouh<§  obecenstva  obvese- 
leni  aneb    ziStna  spekulace    podnikatelfi;   myslim    totii 
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podporovanf    na§i    dramatick£    literatury    a 
zvelebeni  matefsk^ho   jazyka!'1    K  tomuto  cili 
i  smSrovala  tak£  veSkera  jeho  6innost  spisovatelska. 

O  svych  pokusech  dramatickych  Tyl  vypravuje  za- 

i  jimav6  podrobnosti  v  pfedmluv£  k  prvnlmu  vydani  Se- 

i  branych  spisft  z  r.  1844,  kde2  mimo  jin£  pravi:  ,Sotva 

jsem  zadal  dramy  £isti  —  a  to  bylo  hezky  £asn&  —  sotva 

;  jsem  prvnf    komedii    vidSl  —  a  to   bylo   jeStS  SasnSji: 

f  ji2  mi  bylo,  jako  bych  musel  nSco  podobn^ho  tvofiti4.2 

Z  pokusfi  sv^ch  jmenuje  zvlaStfi  Sinohru,  kterou  pry  na- 

drtl,  kdy£  jako  2ak  6tvrt6  tffdy  z  hlavnf  Skoly  vystoupil, 

roznicen  byv  ke  skladbS  jejf  Vocelovym  ferialnfm  dra- 

f  matem  z  dSjin  Kutn6  Hory.  To  byly  ov§em  jen  pacho- 

letsk6  hffdky,  svSddicl  o  Tylov£  zvlaStni  zalibS  v  divadle; 

vainSjSi    pokusy  Tylovy   pochazeji  teprve   ze  zralejSfch 

jeho  let. 

Vliv  Klicperfiv  jest  ve  spisovatelskych  prvotinach 
Tylov^ch  nejzfejm£j§i.  ,Klicpera  byl  moje  nejprvnSj§f 
literarni  modla*,  vyznava  Tyl  r.  1847;  ,ja  ho  ctil  je§t6 
dHve,  nezli  jsem  do  latinsk^ch  §kol  ode§el.  R.  1819 
vydal  prvni  dll  sv6ho  divadla  a  to  byl  mfij  nov^  svSt'.3 
Za  jeho  pfisobeni  Tyl  zadal  psati  sv6  romanticko-histo- 
rick£  povfdky  a  k  nfcmu  se  pfimknul  tak6  na  podatku 
sv6  tinnosti  dramatickg,  aspon  pokud  se  tyka  her 
s  latkou  historickou. 

Historicko-romanticka    Sinohra    ,Vyhoh    Did?    jest 
t  prvni  znama  prace  Tylova,  ktera  byla  r.  1832  uvedena 

'  na  jeviStS.    S  jakym    nadSenfm  a  duSevnim   rozruchem 

.  i  Spisy  J.  K.  Tyla,  pofada  J.  L.  Turnovsk?,  XIV,  380—1. 

*  Tamt62,  str.  334. 
9  Tamtdi,  str.  141. 
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Tyl  tuto  hru  skladal,   o  torn  podavaji  svSdectvi   vlastni 
jeho  slova:    ,Blazen£  dasy    tohoto  prvnfho  pokusu!    Ve 
mnS  to  vfelo,  pafilo  se  a  chtfilo  mermomocf  ven;   bylo 
to  krut6  zapaseni  s  vytvory  bujn6  fantasie,    kter6  jsem 
zmoci  nemohl.  Ja  sedfel  jako  v  ohni.  Cela  tinohra   mela 
byti  za  n£kolik  dnf  hotova.  Psal  jsem  ji  k  benefici   do- 
br6ho  znam^ho  —  a  ta  se  nedala  odloiit . . .    Ale  jaki 
jinak  vypadalo  to  vSecko  nyni,  kdyz*  to  £ern6  na  bildm 
pfede    mnou  jiz*  na  papffe    lezelo!    To  bylo   prvnf  bo- 
lestn£  vystffzlivfeni  po  domnStem   basnick£m  zapalu  .  - . 
a  jak  bolestn£!    To  nebyly    podoby,   jeito   se  mi    byly 
v  duchu  pfed  odima  vznaSely  —  to  nebyly  tvafe  jejich. 
slova  jejich,  kroky  jejich!  S  chutf  byl  bych  tim  otypky 
ve  svych  zeleznych  kamfnkach  podpalil.44  ,Vyhofi  Dub4 
se  sice  na  jeviSti  lfbil,  ale  hludn^  potlesk  neuchranil  ho 
pfec  pfed  osudem  v  kamnech.  Tyl  s  pracf  svou  spokojen 
nebyl  a  proto  ji  radSji  znidil;  avSak  latka  sama  nepfe- 
stala  ho  zajimati  .a  v  nov<§  iiprav£  vy§la  jako  historicka 
povfdka  ,Svatky  na  VysehradS*,  tvoffcf  prvnf  dil   nedo- 
koncen£ho  romanu  ,Vyhon  Dub*. 

Jin£  hry  historicka,  jei  Tyl  ps£ti  po£al  (Bfenik  Szn- 
hovsky,  v  Kvetech  1834,  6.  10.)  nebo  napsati  chtfcl  (Za- 
puzeni  BraniborU\  uvazly  mu  zatim  v  p6fe  a  misto 
nich  pozd£ji  povstaly  povfdky  historicka  o  t££e  latce. 
Po  t£chto  pokusech,  jez*  se  mu  nedafily,  nasledo- 
vala  r.  1835  dramaticka  bAsen  ,Cestmir*.  N£meck£  drama 
,Czestmir4  od  K.  E.  Eberta,  v  bfeznu  1835  provozovand 
v  stavovsk£m  divadle,  povzbudilo  Tyla,  aby  se  pokusil 
o  nov£  vzdelanf  t£to  zajimav^  pov£sti  starodesk6,  ktera 
v  sob&  tajila  siln£  prvky  dramatickg.  S  chutf  se  pustil  do 
prace  a  za  1 1  dnf  ,Cestmfr4  byl  hotov.  S  dramatem  Eber- 
4  Tamtei,  str.  332. 
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tovym  ma  pouze  jm£no  spoledn£  a  konefcnou  katastrofu, 
jak  ji  vylidujf  tak6  staff  kronikafi  deSti.  Jinak  Tyl  sa- 
mostatne  si  po&nal  ve  sv6m  zpracovani  a  nijak  se  ne- 
vazal  na  drama  Ebertovo.  Latku  vazil  6aste6n£  z  kronik, 
z  RK,  byla  mu  zajiste  tak£  znama  povfdka  K.  Woltman- 
nov6  ,Die  Eiche  des  starken  Ritters',5  ale  nejviceispo- 
I6hal  na  svou  bujnou  fantasii,  ktera  mu  doplfiovala  a 
oZivovala  skrovnou  tradici  historickou.  Osudy  sv6ho 
reka,  jeni  z  prostaho  pastyfe  stal  se  proslaven^m  hrdi- 
nou,  podafilo  se  mu  poutavfi  vylittti  a  dramaticky  zlvfi 
zobraziti;  prokazal  tak£  zvlaStni  obratnost  v  ovladanf 
techniky  divadelnf  a  v  sestrojovani  sc£n  jfmavych  a  vy- 
stupfiv  effektnfch.  Z  cete  prace  jeho  bylo  zfejmo,  2e 
jest  obratnym  iakem  V.  K.  Klicpery,  jehoi  nasledoval 
i  v  dikci  vyrazn£  a  vzletng,  ale  zaroveA  tak<§  strojeng 
a  man^rn6.  Av§ak  chvatn^  spSch,  s  jakym  pracoval, 
vtiskl  t€i  dflu  jeho  znateln£  stopy.  Komposice  celku 
jest  kfehka  bez  hlub§f  motivace  a  ostfejSl  kresby  cha- 
rakterfi.  P£kna  jest  zajist£  mySlenka,  kterou  basnik  mo- 
tivuje  smrt  Cestmfrovu;  vyslovuje  ji  v£§tkyn£  Bohu§e 
takto: 

V  slavfe  miloval  jsi  slavu  —  v  lasku 

pro  lasku  se's  potap&l.  Ty's  pfi  sv£ 

slavS  nepomyslil  na  oslavu 

narodni,  a  pro  lasku  bys  vlasti 

blaienost  byl  hodil  do  hry... 

Mezi  kouf  a  d£m  jsi  du§i  zakotvil  — 

locT  se  utrhla  a  bouH  hnana 

tone  po  mofi. 

Ale  pSkna   tato  myglenka    nenf  hybnou    pruiinou 

dSje,  neni  ani  dSjem  samym  ani  povahou  Cestmfrovou 

naleiitS  vysv£tlena,    nybri  jen   zevnfi  k  dfiji   pfipojena. 

5  Neue  Volkssagen  der  B6hmen,  Halberstadt  1821,  str.  119. 

Literatim  £etka  deTatenacteho  stoleti.  II.  52 


77©  ,KUTNOHORSTf    HAVfftl.'    JAN    HUS.' 

Tylovi  se  jeStS  nepodafilo  vzd&lati  na  zaklad&  pov&sti 
o  Cestmfrovi  pftsobirg  a  siln6  drama;  k  tomu  dosp&l 
teprve  Zeyer  ve  svtfm  ,Neklanu.4 

Dramaticky  mnohem  pfisobiv&j§(  jest  Tylova  £ino~ 
hra  sKutnohotiH  haviH  (z  r.  1847).  Idea  jejich  jest  zcela 
inoderni;  pfedm£tem  konfliktu  jest  bouflivS  hnutf  uti- 
skovanych  hornikft  proti  vyd£ra6stvi  nejvyS§fho  mine- 
mistra  BeneSe  z  Vaitmile,  jeni  hornictvo  hmotn£  vy- 
ssaval  a  sv6voln£  zotrocoval.  Cel6  drama  provanuto  je 
duchem  volnosti  a  tlumoSf  svobodomysln6  tuiby,  kter6 
se  pfed  r.  1848  u  nas  oz^valy.  Otazka  dfelnicki  uve- 
dena  tu  poprv£  a  nas  na  prkna  divadelni,  zatim  jen  v  rouSe 
historickgm;  ale  i  to  policie  dobfe  vycftila,  a  proto  bylo 
drama  v  dobfc  reakce  na  divadle  pra2sk6m  zak&z&no. 
Komposice  dramatu  jest  obratna,d£j  vyjimajic  n£kter6  ro- 
mantickg  vlozky  pf irozenS  se  vyvfjf,  charaktery  jsou  vy- 
razn£,  jednotliv£  sc6ny  iiv£  a  pfisobiv6.  Jako  moderni 
dramata  socialni  nemajf  tKutnohor§tf  havffi1  hlavniho 
reka,  nebof  bojujicim  a  trplcim  hrdinou  jest  lid  s4m. 
Tyl  obrav  si  svou  domovinu  za  d£ji§tfc  dramatu,  psal 
s  neoby£ejnym  nadSenim  a  laskou,  a  z&staval  i  ▼  de- 
tailech  v£ren  skutednosti. 

Souiasnehnu  obecenstvu  je£t£  vice  se  lfbila  drama- 
ticka  basen  $an  Hus\  ktera  r.  1848  poprv6  by  la  se- 
hrana.  ,Obecenstvo  bylo  krasnou  dikef  a  tichvatnjfrrn 
vyjevy  historick^ho  d£je  napofad  k  nadSenf  una£eno. 
Boufliva  pochvala  nejen  v  divadle,  nybrz*  i  na  ulici  se 
rozl£hala,  kde  zastupov^,  nemohouce  se  do  divadla  do- 
stati,  davali  se  po  kazctem  aktu  od  znamych  o  prfib£hu 
hry  zpravovati1.6  Kaid6  dal§f  pfedstaveni  ,Husa'  pfiv&bilo 
hojnfe    obecenstva,    tak   ze   byl   mnohokrate   opakovAn, 

eTurnovsk?,   2ivot  a  doba  J.  K.  Tyla,    str.  194. 
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a2  kone£n&   r.    1850  vyd&n   z4kaz  k   dal&mu    provozo- 
v£ni. 

Av&ak  ji2  vrstevnici  byli  si  v&domi,  na  £em  se  za- 
kUdal  vnSj§f  tispfich  ,Husa4.  Jak  Mikovec  v  ,Lumfru4 
1856,  str.  765.  poznamenal,  nebyla  to  vnitfni  cena  dra- 
matu,  jako  splSe  latka  sama  a  pHleiitostn^  nar£2ky, 
jei  tak  hfmotn^  v^sledek  jeho  zpftsobily.  V  provedeni 
Tyl  nebyl  zcela  samostatny,  njforz'  opfel  se  o  drama 
S.  S  c  h  i  e  r  a  Johannes  Huss.  Ein  dramatisches  Gem&hlde 
in  5  Akten*  (Erfurt  u.  Gotha  1820).  Ad  Tylovi  nelze 
vyt^kati  pfimou  zdvislost  na  dramatS  SchierovS,  kter6 
je  pftliS  ob§irn£  a  sklad£  se  z  velik^ho  mnofstvf  sc6n 
a  vystupfi,  pfece  v  celkov6  stavbS  aktflv  i  v  jednotlivjfch 
sc6n£ch  (na  pf.  Ill,  4;  V.  4)  a  ve  volbfi  osob  v  deji 
zudastn£nych  byl  mu  Schier  vftanym  vzorem,  jeji  misty 
volnfc  napodobil.  Tyl  ovSem  opravil  mnohg  historic^ 
nesprAvnosti,  jei  se  u  Schiera  vyskytujf,  uvedl  v  d£j 
matku  Husovu,  spr£vn£ji  vylteil  kr£le  V^clava  a  iiiku, 
a  samostatnS  koncipoval  zvl&§t£  hrdinu  kusu,  mistra 
Jana  Husa.7 

V  Krom£fi2i  za  prvnfho  iistavod£rn6ho  sn&mu  ffS- 
sk6ho  rodilo  se  drama  ,Krvave  kftiny  (Hi  Drahomira 
a  jeji  synovia  Politicks  ovzduSf  tehdejSi  a  zvu£n4  hesla 
volnosti  a  svobody  zanechaly  v  n£m  zfetelnd  stopy. 
Hojn6  narAZky  na  soudobl  pomSry,  tivahy  o  svobod£ 
a  sebeurdeni  n&roda,  svobodomysln£  nAzory  o  pom£ru 
panovnfka  k  lidu,  jez  spisovatel  vloiil  v  lista  jednajidch 
osob,  zpflsobily,  £e  hra  jeho  velice  se   Hbila.     Vladyka 

7  Turnovsk^  (Zivot  a  doba  J.  K.  Tyla,  str.  195)  neprivem 
podceftuje  hru  Schierovu;  naopak  moino  fici,  2e  Tyl  vzletem  a 
umgleck^m  provedenim  Schiera  nepfev^Sil. 
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Popel  mluvi  na  pf.  pffmo  z  duSe  tehdejSich  zastupcfi 
lidu,  kdyi  knizeti  Vaclavovi  pravf:  ,Ale  posly§  svo- 
bodn£  hlasy  od  naroda  vyvolenych  zastupcft,  a  fief  podle 
nich  vflli  svou  i  skutky  sv£,  i  oprav,  co  jsi  pokazil! 
Pak  sklonfme  radi  pfed  tebou  koleno,  jeito  jsme  th 
udinili  na§(m  opatrovnikem.  Jinak  ale  musili  bychom 
boha  vzyvati,  aby  nas  zbavil  ne§t&sti,  jak6i  jest  slaby 
nebo  samovoln^  panovnik.' 

Politicks  a  narodni  hnutf  soudob£  m£lo  talr£  vliv 
na  zvlaStni  pojetf  latky  a  na  charakteristiku  jednotlivych 
osob.  Drahomfra  neocitne  se  v  konfliktu  s  Ludmilou 
a  Vaclavem  z  pff£in  nabozenskych,  nybr£  6istS  poiiti- 
ckych  a  narodnfeh.  Zapfela  starou  vfru  svych  otcfi, 
dala  se  pokftiti  a  podala  ruku  Vratislavovi,  nebof  v  srdci 
chvSla  se  ji  nadfcje,  ze  Vratislav  se  spoji  se  Slovany 
Polabskymi  a  zaloZi  velikou  fi§i  slovanskou,  kterd  by 
vzdorovala  dravym  vlnam  nSmectvf,  s  kffzem  zaroven 
i  porobu  pf inaSejfciho.  Ale  Vratislav  zklamal  jejf  nadgje. 
Proto  po  jeho  smrti  dychtivS  se  chape  ot£2i  vlady  a 
sama  chce  osvoboditi  zem£  slovansk£.  ,Zaskvfti  se  musi 
rod  slovansky  v  zafi  svobody  a  blahoslavenstvf !'  Vidouc 
pak  v  Ludmile  pfekaiku  svych  plana  v,  odstranuje  ji. 
Tak6  zavraidSnf  Vaclava,  s  nim2  Drahomfra  nesouhla- 
sila,  motivovano  z  t€hoi  politick£ho  a  narodnfho  d&- 
vodu.  Um£lecka  stranka  dramatu  ma  mnoh6  nedostatky 
a  usp&ch  jeho  zakladal  se  nejvfce  na  dasovych  nara2~ 
kach  a  vlasteneck6  tendenci. 

Ostatni  dramata  historicka  jako  ,%i&ka  z  Trocnava* 
(1849),  MtMane  a  Student?  (1850)  a  ,Stari  Misto  a 
Mala  strana1  (1850)  nadrtana  byla  se  zfejmym  chvatem 
a  k  vypln£nf  repertoiru.  Jsou  to  smySleng  obrazy  histo^ 
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rick£,  svSddfci  o  obratnSfn  ovladani  techniky  divadelnf, 
ale  bez  vy§§lho  posvScenf.8 

Tyl  vyrfistal  v  dobfi,  kdy  v  oblibd  byly  hry  Ifflan- 
dovy  a  Kotzebuovy  z  ob£ansk£ho  a  rodinn£ho  livota, 
,pfi  nichito  se  na.d  chudobou,  dluhy,  nad  ne§fastnymi 
milovniky  a  zatvrzetymi  pany  kvilelo.'  Po  Kotzebuovi 
ujali  se  jfmavych  her  rodinnych  Raupach,  Birch-Pfei- 
fferova,  Benedix  a  jinf.  Tyl,  jeni  toho  druhu  hry  upraT 
voval  a  pfekladal  pro  £eska    pfedstavenf,    obohatil   re- 

:  pertoir  teskf  nSkolika  podobn^mi  kusy. 

r  Latky  k    fiinohfe    %Pani  Marjdnka,    tnatka   pluktt 

(1844)  poskytlo  mu  drama  Kotzebuovo  ,Das  Kind  der 
Liebe;    ale  Tyl  vdechl  v  hru  veselejSi  naladu,  vlil  vice 

*  Sivosti  v  rozvoj  d£je  a  vykreslil  n&kolik  pfcknych  postav, 

1  jako  pan!  Marjanku,    Sikovatele  Sekafcka,    pfihloupMho 

r  Kiliana  a  j. 

v  %Pra&skj  flamendr*)    obraz    ze    iivota   m£§tansk£ho 

f  (1846),  byl  dlouho  kusem  repertoirnim  a  jimavymi  sc6- 

nami  vynucoval  citlivym  poslucha£fim   soustrastng  slzy; 

c  trpi  vSak  pfili§n£  vypiatou  tendencf  didaktickou  a  nese 

r  patrn6  stopy  kvapng  prace. 

t  NejvStSf  tisp&ch    ze  v§ech  rodinnych  dramat  Tylo- 

v^ch  mSla  vSak   yPra&skd  divelka  a  venkovsky  tovaryS 

t  aneb  Palitova  dcera'  (1846),  ktera  je  tak6  formalnSnej- 

r  dokonalejSi.    Spisovatel  dovedl  v  ni  spojiti  Raupachov- 

skou  dojfmavost  s  Nestroyovskym  humorem  a  vykreslil 
dojemny    obrazek    ze   iivota   s    nSkolika   iivymi  a  v£r- 

t  nymi  postavami  z  lidu.     Pfi   v§{    kfehk6  motivaci  dfije, 

!  vypodten£ho  na  effekt  a  malo  pfesv£d£iv6ho,  a  roman- 

1  8  Charakteristika   historick^ch  her,  jak  je  shrnuta  na  str.  397. 

>  a  d.,  tipln&  hodi  se  takd  pro  skladby  Tylovy. 
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tick6m  zauzleni  nelze  dinohfe  TylovS  upfiti  silnou  thea- 
tralni  pfisobivost,  nebof  Tyl  umSl  rozechvfcti  svym  H- 
denim  jemn£  struny  £ist6  lidskg  citlivosti. 

.BankrotdH*  (1847)  a  .Ckudemu  kejkliH  (1847)  vadi 
zdlouhavy  a  rozplizly  dfcj,  vnittaf  nepravdivosti  a  pfiliS 
zfejma  tendence  didakticka.  Jsou  to  v  dialog  rozveden£ 
pou£n£  povfdky  ze  Zivota.  fiemeslnickd  tnerenda?  (1849) 
povstala  vzdfclintm  hry  Angelyho  ,Das  Fest  der  Hand- 
werker4;  Tyl  toliko  pfizpfisobil  ideu  jeji  soudobym  po- 
mSrfim  a  vylfdil  v  nf  sbratfenl  slovanskych  kmenfi  v  Ra- 
kousku.  K  hr£m  tendenfinS-mravoiidnym  naleif  tak£ 
iSlepf  mlddene&  (1836),  na  nfcmfc  si  Tyl  veimi  zakladal, 
a£  se  valnS  neli§f   od  starSich  her  loupezoickych. 

Jako  hry  historickg  vedle  u§lechtil6  zabavy  m£ly 
hlavnf  udel  buditi  cit  vlastenecky  a  posilovati  v£domi 
narodnf,  tak  zase  hry  rodinn£  smifovaly  pfedevSim 
k  mravngmu  poudeni  a  k  ,o£lecht£ni  mravfi4,  jak  toho 
Tyl  od  ,mravn£  zfizen^ho4  divadla  pofadoval.  Byly 
obratnS  koncipovany,  ale  um£lecky  nemajf  vStSf  ceny 
nei  rozmanit6  ty  povidky  poudne,  jef  Tyl  tiskl  v  ,Pra£- 
sk£m  Poslu4. 

Tyl  pokusil  se  t6i  o  lokalni  fraSku  praiskou;  jest 
to  ^Fidlovatka  aneb  Zddny  hniv  a  iddnd  rvatkct  (1834). 
Obsahem  svym  je  chatrna,  ale  spisovatel  zobrazil  v  nf 
nSkter£  vyzna£n£  typy  praiskg  tak  obratnS  a  v£rni, 
ie  mu  to  zpflsobilo  i  mrzutosti.  K  vnSjSlmu  usp£chu 
kusu  nejvfce  pfispfely  zp£vy,  k  nimi  Fr.  Skroup  slofil 
napfcvy.  Mezi  jinymi  poprvS  tu  tak6  zavznSla  obHbena 
potom  pfsen  ,Kde  domov  mflj  ?' 

VfdeflskydramatikFerd.  Raimund  (1790—1836) 
vychazeje  z  lokalnf  fraSky  vfdensk^,   uvadfcl  v  nf  misto 
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stereotypnfch  figur  komickych  skute£n£  postavy  Hdov6 
a  spojoval  s  li£enim  iivota  skutedndho  motivy  bachor- 
kov6,  jichi*  uiival  jako  prostfedku  buditi  veselou  na.- 
ladu,  zapfadati  sc£ny  komickg  a  ostrou  satirou  tepati 
vady  lidsk6.  Tak6  tento  druh  bachorkovych  her  Tyi 
uvedl  v  literaturu  fceskou.  NejstarSi  a  tak6  nejleplf 
z  nich  je  .Strakonicky  duddfc  (1847),  zalozenjf  na  znanu* 
povfesti  £esk£.  BarvitS  v  nfem  zachycen  kus  £esk6ho 
venkova,  a  ve  Svandovi  podan  vyznadny  typ  £esk£ho 
£1ov£ka  s  dobrou  du§f,  lehkou  mysli,  upHmn&io,  lehko- 
v£rn£ho  a  veseteho.  Bachorka  ^ifikovo  vidinf1  (1849) 
neni  obsahem  tak  originalnl  jako  ,Dudak\  Ma  zfejmou 
tendenci  pou£nou,  kterou  vyslovuje  Severin,  doch  z  Bla- 
nika:  ,Letmo  vSak  jen  pfedvedu  mu  ten  a  onen  obraz, 
aby  rychle  vduSe  hlubinach  se  otfasl  a  tichy  iivotrol- 
nika  si  obUbil(.  Pfekypuje  dasovymi  vtipy  a  politickymi 
naraikami  tak  jako  yTvrdohlavd  ienct  (1849),  pfipomf- 
najicf  obsahem  Raimudovu  hru  bachorkovou  ,Der  Alpen- 
kOnig  und  der  Menschenfeind4.  ^Cert  na  eemi%  (1850) 
ostfe  tepe  pomfcry  vrchnosti  k  poddanym.  Tendence  hry 
vyznfva  slovy:  ,Narodfim  dobfe  dinit,  k  svfctlu  je  v£st, 
poznanf  Boha  i  svfcta  mezi  nimi  §ifit,  lidsk£  dfistojenstvi 
v  nich  ctit:  to  je  ukol  knfzeci,  ale  ne:  jiskru  boiskou 
v  dlovfcku  mafiti  a  na  jeho  mizing,  na  jeho  tuposti  za- 
kladati  chram  sv£  rozkoSe  a  slavy'.9  Hrot  satiry  v  JLesni 
pannP  (1850)  namlfen  je  proti  fiasovym  choutkam  stS- 
hovati  se  do  Ameriky  a  opou§t£ti  vlast  z  pH£in  so- 
beckych. 

Tyl  nebyl  obzvla§t£  vynikajfci  talent  dramaticky  a 
nerazil  drahy  nov£  v  um£ni  sc£nick£m;    pfece  v§ak  ve 

9  Bachorky,  kteia  tvofi  podklad  hry  Tylovy,  uiito  bylo  tak£ 
k  librettu  opery  Dvofakovy  ,Cert  a  K4ca'. 
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vyvoji  naif  literatury  dramatick6  cinnost  jeho  ma  sviij 
piny  vyznam.  On  zdokonalil  historick£  hry  z  dejia  de- 
stych  a  zna£n£  je  zvelebil  po  strance  dramaticke  tech- 
niky  a  formy;  svymi  jimavymi  £inohrami  rodinnymi  a 
hrami  bachorkovymi  hledgl  udrzovati  spojeni  se  sou- 
dobou  tvorbou  dramatickou  v  cizine,  snaiil  se  vftbec 
pfizpfisobiti  drama  domarf  soudobym  sm^rftm  cizim. 
At  pfi  svych  skladbach  hlavn&  m&l  na  zfeteli  u£ely 
buditelskl  a  didaktickl,  pfece  povznesl  tak£  drama 
£esk6  po  strance  obsahovg  i  formalni,  sbliiil  je  s  zi- 
votem  a  skutednymi  potfebami  lidu  a  z  divadla  snaiil 
se  vytvofiti  pravou  Skolu  2ivota.  ,Z  divadla  naseho 
mfcly  by  £ast£ji  a  dojfmav&ji  nez  kde  jinde  k  srdcim 
hlasy  mluviti,  pfi  nich2  by  davnoleta  kflra  lhostejnosti 
okolo  prsou  propukla  a  led  jejf  v  urodnou  vlahu  se 
rozehfal.  Na  divadle  naSem  mfeli  bychom  samy  sebe 
ve  svych  kfehkostech,  pfedsudcfch  a  pokl6skach  videti, 
abychom  v  i\v€m  obraze  poznali,  kde  nam  co  schazi 
—  abychom  se  HtostnS  v  prsa  udefili,  trochu  se  tak£ 
zasmali,  tfeba  i  zapyfili,  a  pak  z  ri&e  krasnych  ideal fl 
s  dobrym,  platnym  pfedsevzetfm  do  prosaick£  skutec- 
nosti  se  vratili.  Na  divadle  naSem  m£ly  by  se  zaskvfti 
postavy,  jakov£  ke  cti  a  blahu  naroda  na§eho  mezi  nfm 
hledame!'10 

Vedle  pftvodnf  sv6  produkce  Tyl  rozvijel  tak6  plod- 
nou  dinnost  pfekladatelskou.  Ze  spojeni  ceskgho  divadla 
s  n£meckym  v  Praze  vysvStluje  se,  pro£  nejvice  pfe- 
kladal  dramata  spisovatelfi  videnskych.  Tlumodil  skladby 
starAich  vfdenskych  autorfi:  Kaiser  a,  Lemberta,  Ca- 
stelliho,  i  novejSich:  romantika  Deinhardsteina, 
Bauerle,  jenz  po   Henslerovi  pokradoval  ve  videiisk£ 

10  ,Cestujici  spolecnosti  herecke4  (1845),  Spisy  XIV,  str.  417. 
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lokalni  fraSce,  K.  Me  is  la,  jehoi  harlekinady  ve  Vidni 
se  libily,  K.  Tflpfera  a  zejm6na  J.  Nestroye,  ktery 
ve  videfiskou  fra$ku  uvedl  pessimisticky  t6n  a  sZiravou 
satiru.  Vedletoho  Tyl  pro  deska  pfedstavefii  upravoval  tra- 
gedie  Shakespearovy  (Krai  Lear,  Makbeth,  Romeo 
a  Julie)  a  na  jevi§tS  naSe  uvadfcl  obl(ben6  tehdy  hry 
dramatikfi  nSmeckych:  Kotzebue,  Vogla,  RGdera, 
Raupacha,  Birch-Pfeifferov£,  Hebbla,  Gutz- 
kowa,  Wo  If  fa  a  j.  Tak£  Calderon,  Scribe  a  jini 
dramatikove*  francouzSti  dostali  se  v  Tylovfi  iipravS  na 
repertoir  teskgho  divadla. 

Pfihlf2ime-li  k  neblahym  pomSrfim  soukromym 
i  vefejnym,  za  nichfc  Tyl  z  podn£tfi  ryze  vlasteneckych 
sva  dramata  skladal,  uva2ime-li,  jake*  oblibft  jeho  hry 
po  dlouhou  dobu  se  t££ily,  jak  roznScovaly  a  povzna- 
5ely  mysli  posluchadfiv,  uzname  zajiste"  take*  jeho  ve- 
like*  zasluhy  o  rozvoj  dramatickg  literatury  na§i. 

HI. 
Povidky  a  novelly  Tylovy. 

Historicke*  povidky  Tyl  za£al  psati  za  prime' ho 
vlivu  V.  K.  Klicpery;  nejzfejmeji  to  ukazuje  povidka 
Tylova  yStatnj  Beneda  aneb:  Zctio&eni  proboStstvi  Vyle- 
hradskeho\  kterou  skladal  jako  studiosus  primae  classis 
humanitatis,  maje  plnou  hlavu  ,Todnfka4,  jeji  tehdy 
Klicperovi  opisoval.1  Vedle  Klicpery  p&sobil  nan  i  Linda 
svou  ,Zaffl  a  Jan  z  HvSzdy.  Z  cizich  spisovatelftv 
oblibii  si  zejm^na  Van  der  Velde,  Tromlitze 
a  K.  Spindlera,  ktefi  uiivali  historie  jako  ramce,  do 
neTioz  vkladali  vymysly  sv6  fantasie. 

i  Spisy  XIV,  144. 
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K  svym  skladbam  Tyl  nejradiji  volil  ud&losti  ze 
starSI  periody  geskych  dfcjin,  kterl  fantasii  jeho  pone- 
chavaly  uplnou  volnost  a  svobodu.  Do  nejstar&ich  dob 
sahaji  povidky:  ,Ceck  a  Leek  (1835),  ^Svdtky  na  Vyie- 
hradii  (1836),  z  doby  knfzete  Jaromfra,  ^Posledni  po- 
kanka"  (1838),  kterou  podle  Tyla  jest  Boiena,  potomni 
chof  Oldfichova,  a  ^Vizen  v nave vi£?  (1836)  obsahujici 
vybajen£  osudy  Dalibora.  Z  dasfi  Bfetislava  I.  pochdzf 
,Prkoi  Bilinskf  (1832),  za  Vratislava  kond  se  dej  ,SUU- 
neho  Benedy  (1830).  K  osudflm  Sob&slava,  kniiete  sel- 
sk^ho,  vize  se  povidka  ,Uhlif  a  vlddykat  (1850)  a  po- 
kra£ov&nl]e)i, Synvlddyk&v*  (1852).  Z  pf  fbShfi  XIII.  stol. 
vznikli  >Tatafi  u  Olomouce'  (1846)  a  .Branidofi  v  Ce- 
chdch>  (1847).  Za  Vaclava  II.  rozviji  se  dfej  nSkolika  po- 
videk:  .Posledni  doby  v  Bile  viH  (1840)  s  hrdinou  Za- 
viSem  z  FalkeaStejna,  ,Sletna  Lichnickct  a  ,Rosina 
Ruthardovc?  (1838),  obsahujici  obraz  bojfi  m6§fanfi 
Kutnohorskych  s  kralem  Albrechtem.  PanovAni  Jindf  icha 
Korutansk£ho  osvSduje  ,Vych<rvanec potnstyk  (1839)  a  po- 
datky  vlady  Jana  Lucemburskdho  ,DcUitnit  (1842).  Doba 
Vaclava  IV.  Tylovi  poskytla  latky  k  nejlep§f  jeho  povfdee 
,Dekret  Kutnohorskp  (1841),  mi  mo  to  pak  ke  kratSfm 
skladbam  ,Zlatnikova  milenkct  (1838)  a  Jiiie  z  kefe 
nizkehef  (1844),  v  nichi  kromS  n&kolika  jmen  nenf 
vlastnfi  nic  historicke'ho.  Z  pohnutych  dob  husitskych 
vybran  d£j  ^Bfenka  Svihovskehcf  (1840)  a  ^Svatby  na 
SionP  (1834).  K  r.  1649  vztahuje  se  pffbfih  vypravo- 
vany  v  ^Alchemistovt  (1836). 

V  £lanku  ,Uvahy,  literarnf  obrazy  a  charaktery4 
(Cas.  Mus.  1846)  Tyl  posuzuje  spisy  Jana  z  HvSzdy, 
rozvinul  theorii  historick£  povidky,  jak  si  ji  s£m  vy- 
pracoval.  Pravi  totii:    ,NynI  povstava  otazka,   co  mime 
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*  od  historick6  povidky  pofadovati? —  V  kriticko-aesthe- 

i  tickych  hlavach  vylihlo  se  o  torn  jii  rozmanitych  ilsudkft, 

k  a  kdyby    se   mfelo   vSecko  jich  poiadovani  vSude  shle- 

i  dati,  nebylo  by  a£  posud  ani  jedn£  historickg  povidky. 

k  NSkteM  byli  pfi  torn  tak  tizklho  sv£dom(   a   ducha,  ie 

i  ku  kaid^mu  slovu  v  historick6  povidce  zvl£§tnf    doku- 

i  menty  na  pergamenfi  a  s  pedetf  poiadovali.  Ti  arci  ne- 

s  mfcli  ani  zdAni  o  bytosti  a  pravu  bdsnictvf.  My  udinfme 

nejspravedlivSji,    kdyf    budeme    od    historick6  povidky 
r  (krom    vSeobecnych    vlastnostf  a  znamek,   jeito  zdravy 

,  rozum  a  6isty  vkus    v   ka£d6m    basnick£m   titvaru   vy- 

l  hledava)  jen  tolik  pozadovati,   aby   byla   umSlecky  vy- 

tvofeny  kus  Jivota  z  jist6ho  fiasu,  odlesk  jeho  mravfi 
a  ohlas  jeho  smySlenf.  Onof  je  tu  ovSem  krdtce  mnoho 
fe£eno — mnoho  pozadovano;  za  to  ale  nebudeme  b£s- 
nickou  obrazivost  choulostivjfani  meznfky  ohrazovati 
a  na  kaidy  Sev  dSjepisnS  pfistfihnutgho  a  vySnofen^ho 
roucha  hledSti/2 

Ze  slov  tSchto  mozno  poznati,  ie  Tyl  v  theorii  byl 
jeStS  dalek  on6  pravdivosti  a  realnosti,  kterou  se  vy- 
znadujf  modernf  spisovatelg  historickych  romanfi.  Jemu 
postadovalo,  kdyi  povfdka  v  hlavnfch  rysech  sv^ch  od- 
povidala  ur£it6  dob£  historick6,  v  lideni  detailfi  pone- 
chaval  si  uplnou  volnost  a  nestaral  se  o  historickou 
v£rnost  v  zobrazovani  jednotlivostf.  A  praxe  jeho  byla 
jeStS  voln£j§i.  Jako  romantikov^  nSmefiti  Van  der  Velde, 
Tromlitz,  K.  Spindler  a  j.,  tak  i  Tyl  vyhledaval  zaji- 
mav6  episody  d6jinn6,  aby  v  jejich  r£mec  vetkal  ro- 
mantick6  a  smy§len£  pf  fbShy.  Jemu  v2dy  bSzelo  o  urfiitjf 
effekt;  aby  ho  dosAhl,  nebyl  prAvS  vybfravy  ve  volb£ 
motivfi.  Situace  strojeng,  pfekvapujfcf  a  neodekivan^ 
2  Spisy  XIV,  307. 
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byly  mu  nejvitanejSi.  Av§ak  invence  jeho  ve  vyb£ru 
novych  motivu  nebyla  pravfc  vynikajfcf,  nebof  dasto  se 
opakujf  stejnd  nebo  podobng  vyjevy,  jako  je  nenadale 
shledanf  rodidfi  s  dftfetem  davno  zmizelym,  bratra  se 
sestrou  unesenou,  ieny  s  uprchlym  manSelem,  sluhy 
s  milenym  panem,  muze  s  nekdejSf  milenkou  a  p. 

Praci  Tylovu  nejl£pe  osvStlf  strudny  rozbor  nejlepSi 
jeho  povfdky  historicke,  JDekret  Kutnohorsk^.  Jest  to  sku- 
tefinfi  umSlecky  vytvofenykus  zivota  z  jist£ho  dasu,  odlesk 
jeho  mravfiv  a  ohlas  jeho  smySlenf,  jak  toho  Tyl  v  theorii 
zddal?  Nikoliv.  Historicka  jest  pouze  zakladni  mySlenka, 
spor  o  tfi  hlasy  na  university.  Ale  prub£h  tohoto  sporu 
neni  podan  v£rn£  podle  historic  Tyl  podklada  krali  Va- 
clavovi  pohnutky  distS  vlastenecke,  ve  skutednosti  v&ak 
rozhodovala  u  n6ho  hlavne  nechut,  kterou  Vaclav  pojal 
proti  cizfm  tfem  narodfim,  pfevahou  nSmeckym,  na 
universite,  kdy2  odporovali  jeho  vflli  ve  sporech  o  pa- 
peze.  Pfedaci  Cechfi  na  university  jmenovitS  Hus  a  Je- 
ronym,  chopili  se  t£to  nalady  Vaclavovy,  a  pomocf 
dvofanu,  kteff  pfali  stranfc  narodni  a  reformnl,  pohnuli 
krale,  ze  spor  rozhodl  ve  prospfech  Ccchu.  Tyl  pojal 
cely  spor  jen  povrchne  a  vylidil  jej  dosti  dobrodru2n£; 
po  jeho  vykladu  hlavnf  zasluhu  o  vymoieni  dekretu 
ma  studios  Kuchynka,  ktery  v  krdmfc  povesti .  dosti  po- 
chybn£  s  Vaclavem  popfjf,  a  pfi  dobr^m  vinfc  a  vesele 
naladd  vynuti  mu  slib,  ie  da  Cechfim  tfi  hlasy.  O  krali 
Vaclavovi  dtenaf  ,Dekretu4  utvofi  si  vubec.  dxvnf  obraz. 
Tyl  Hdi  ho  tak,  jako  by  nem£l  nic  jin^ho  na  starosti, 
nci  potloukati  se  s  kmotrem  kateta  a  s  velikym  dernym 
hafanem  za  nodni  doby  po  ulicich  a  Senkovnfch  domech, 
d£lati  namluvdfho  starym  mladencum  a  odkvetlym 
vdovam,  pedovati  o  zamilovan£  pletky  neSfastnych  mi- 
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lencfiv  a  o  rvadky  nachmelenych  studentfi.  NeSetfil-li 
Tyl  jii  ve  vfccech  zakladnich  historick£  pravdivosti, 
tim  m6nfe  najdeme  v  jeho  dile  v£rn^  odlesk  mravfiv 
a  ohlas  sm^Sleni  t<£to  pohnute*  doby,  ktera  byla  ob- 
teikana  pal^ivymi  otazkami  naboienskymi  i  politickymi 
a  pfedvederem  velk^ch  dejinnych  pfevratfi.  JDekret 
Kutnohorsky*  nesnese  ani  pfibli2n6ho  pfirovnanf  s  pro- 
hlouben^m  obrazem  t6to  vyznamn£  doby  v  roman£ 
JiraskovS  ,Med  proudy1,  a6  i  tu  romantickd  zabarvenf 
je  patrn6. 

Druha  delSf  a  vyznamnejSi  povidka  Tylova,  ,Rozina 
Ruthardovc?  z  dejin  Kutn6  Hory,  zaloZena  je  na  pevn£ 
p&d£  historicke\  vylicujfc  dobyvanf  Kutn6  Hory  r.  1304 
od  krale  nfemeckelio  Albrechta  I.  Tyl  o  nl  pracoval  se 
zvlaStni  chutf  a  znalostf  dejin  rodneho  mSsta,  a  snaZil 
se  udalost  onu  ,bez  klamave  zaclony  pozdej&im  vekfim 
na  odiv*  uvdsti.  ,A  protoz  tak6  my  tuto4,  pravi  v  pfed- 
mluvfi,  ,beze  v§ech  pfedsudkfi  a  bez  bazne  pfed  nS- 
jakou  hanou  jinyma  odima,  neili  se  posud  dinilo,  na 
pamatny  pffbeh  pohlednem,  a  pokud  moino  zpytovanf 
svoje  k  sam6  pravdfe  pfiloifme.4  Ale  v  podstatfc  jest  tu 
historicka  udalost  zase  jen  ozdobn^m  ramcem,  do  nehoi 
spisovatel  vloiil  romanticke  a  vymy§len6  pHbShy  z  osu- 
dfi  Roziny,  dcery  Jiffho  Rutharda.  Jsou  zajfmave  vy- 
pravovany,  dovedou  dojmouti  a  roztkliveti,  nebof  Tyl 
obratnfe  uiil  osvfedfienych  prostfedkft  sensa£nich,  od 
nichi  Ize  o£ekavati  silny  dojem  —  avSak  vlastni  fakt 
historick^  jimi  objasnen  a  vyloien  nenf. 

Od  historickelio  romanopisce  pravem  se  poiaduje, 
aby  k  svym  skladbam  vybfral  takov6  latky,  kter6  duchu 
soudasng  doby  odpovfdajf,  a  vyhledaval  v  knize  dejin 
kapitoly,  kter6  mutatis  mutandis  v  tem2  duchu  a  smyslu 
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isou  psany  jako  kapitoly  doby  sou£asn6.8  Tomuto  po- 
iadavku  Tyl  upln&  vyhovoval,  vybfraje  si  z  dejin  pfede 
vgfm  udalosti,  v  nichi  pfedkov£  naSi  osv6d£ovali  u£in- 
nou  lasku  k  vlasti,  bojovali  za  svobodu  a  samostatnost 
n£rodnf.  Volba  themat  historickych  a  zpfisob  jejich  pro- 
vedeni  ffdi  se  vidy  u  n6ho  tendend  vlasteneckou,  ktere 
v§ecky  ostatnf  zfetele  um£leck£  byly  podrobeny.  Ctenari 
mu  rozum£li,  a  odtud  si  vykladame,  profc  jebo  povidky 
pfese  vSecky  nedostatky  formalnl  byly  tolik  oblibeny 
a  posilovaly  uv£dom£ni  narodnf. 

V  povidkach  a  novellach  ze  iivota  pfttomugho  Tyl 
zobrazoval  rozmanitg  pomfcry  vlasteneck£,  umilecke 
a  spoledenske\ 

Vlastenecke*  povidky  Tylovy  jsou  vesmes  tendendni, 
udelem  jejich  bylo  buditi  a  siliti  v&domi  narodnf.  PSvod 
a  raz  jejich  spisovatel  sam  vysv£duje  v  pfedmluv£ 
k  1.  vyd.  Sebranych  spisft  z  r.  1844  takto:  ,NejdHve 
poddvam  povidky,  novely,  n£stiny,  arabesky  a  jin£  drob- 
n&stky,  jeito  jsem  veskrze  jen  k  tomu  clli  psal, 
abych  mohl  o  na£ich  nejsv£t£j§ich  z&le£itostech  mluviti. 
Tof  byla  vubec  prvnf  a  hlavnf  pHdina,  it  jsem  drahu 
spisovatelskou  nastoupil,  a  posud  povaSuji  tyto  plody 
za  sv£  nejzdarnSjSf  —  nebo  aspon  nejmilejSi  ditky.  — 
Onyf  nebudou  tak  dalece  po  jm6nu  umfileckych  vy- 
tvoru  baiiti,  jen  kdyi  n&kolik  du§f  naleznou,  do  kterych 
jako  blahonosn6  semfnko  se  pohfifejf1. 

Idea  vlasteneckA  je  v  podstat&  zakladem  tfechto 
skladeb:    ,Hudebni  dobrodruzi1    (1833),    ,Starf    Tomdr, 

3  Srv.  Fr.  Spielhagen,  Beitrfige  zur  Theoric  und  Tcchnik 
des  Romans,  Leipzig  1883,  13;  E.  Elster,  Prinzipien  der  Litte- 
raturwissenschaft,  Halle  1897,  I,  36. 
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t  JPouf  Zeskych  umtlcti  ( 1 836), ,  Pofnninky  z  RoztHe"  ( 1 837), 

jr  JAska    vlastenky\  ,Ldska    bdsnikova\   tVlast   a  matkat 

\  (1844),  .Posledni  Seek*  (1844),  yDva  bratH  (1845),  ^ow* 

t  (1845),  ,Hra  z  ochoty'  (1846). 

MA-li  se  n&leiitg  oceniti  jejich  v^znam  propaga£ni, 

;  tfeba  si  pfipomenouti  stav  nirodnosti  na§i  v  dobfi,  kdy 

Tyl  je  za£al  ps&ti.  ,Tenkr£te\  vypravuje  Tyl,  ,nest41i 
pod  praporem  rozkvitajfci  ndrodnosti  je§t£  takovi  zA- 
stupov6  miadencA,  jako  se  ui  nynf  (t.  r.  1847)  pod 
nim  Sikuji.  Tenkrite  —  nynf  tomu  dvacet  let  —  vy- 
pinalo  vlastenectvi  kvitedko  jen  zde  onde  zpod  zimniho 
sn&hu  svou  hlavidku,  a  kdy2  se  jich  mohlo  deset,  patndct 
shluknouti,  to  byla  ui  velk&  beseda.  —  Ach  by!  to 
krdsny  das!  VSecko  vlastenectvi  bylo  jeStS  plno  poeti- 
cklho  lesku  a  panick&io  plamene.  NynSjSi  doba  to  ui 
nezn4,  alespoA  ne  v  Praze.  Ted  stojime  ji2  co  hlu£n6 
pluky;  tenkrite  jsme  vedli  iivot  poustevnicky,  tojeve- 
liky  rozdil'.4  V  uryvkovitych  6rt£ch  nadepsan^ch  ,Praha* 
(z  r.  1837)  Tyl  U6i  nedostatek  sebevfcdomi  ndrodniho 
v  Praze  takto:  ,Zda2  by  kdo  vSfil,  ie  se  v  Praze  je§t6 
lid6  nach&zeji,  ktefi  vefejnfc  6esky  mluviti,  vef  ejnfc  k  n&rodu 

;  sv^mu  se  pfihla§ovati,  vefejn£  o  sv£  krvi  sv£dectvi  diti 

se  ostychaji  —  ba  boji?  Bojf,  pravim!   O  mnoho-li  po- 

?  tupn£j§iho  opovrieni  zasluhuji  takovf,  nei  oni,  kteff  se 

za  matefsky  jazyk  jen  stydf?' 

Za    takov^ch    pomferA    Tyl    vyrAstal  a  stal  se  nej- 

f  horlivfejSim  hlasatelem  nad§en£  a  obStav6  lisky  k  vlasti. 

Kde  vfedomi  £esk£  bylo  utajeno  a  jazyk  desk^  postrfien, 

'  tarn  Tyl  svymi  spisy  razil  vlastenectvi  cestu  a  zjedn£val 

fedi  iesk&  platnost  ve  vrstvich  nej§ir§ich.  ,Tyl  jako  no- 
vellista  prov£d£l  povidkami  svymi  vlastenskou  politiku. 
4  Spisy  XIV,  140,  141. 
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Jedin6  v  t£to  form£  bylo  tehdai  moina  vzbuzovati  na- 
rodnost  a  diniti  propagandu  pro  jazyk  desky.  Tyl  co 
novellista  pfipravoval  cesty  publicistice  narodni,  a  ten- 
dendni  povfdky  jeho  byly  pravd  pfedchfidkynS  poli- 
tickych  tivah  pozddjSich  politikflv1.6 

Ale  zarovefi  nelze  zamldeti,  ze  vztahy,  v  jakycb 
Tyl  o  vlastenectvl  pojednava,  jsou  dosti  m£lk6  a  po- 
vrchni.  Povidky,  v  nichi  se  pfetfasaji  rozmanitd  pomfery 
mezi  vlastenectvim  a  laskou,  jakoi  i  konflikty  z  pomeru 
toho  vznikajici,  pfevladaji.  Vedle  toho  pojato  bylo  jen 
malo  jinych  vztahfi  vlasteneckych  k  ostatnim  zjevfim 
iivota  v  obor  povidek  Tylovych.  Predmdtem  novelly 
,Vlast  a  matka'  jest  konflikt  vlastenectvf  s  laskou  a  po- 
sluSnosti  synovskou;  v  ,Poslednfm  Cechu4  spor  se  tyka 
odrodildho  syna  a  otce,  ktery  ve  sv6m  zanfcenf  vlaste- 
neck^m  se  pokladal  za  poslednfho  Cecha;  v  povidce 
,Dva  bratfi4  zobrazuje  se  pomdr  mezi  dvSma  bratry, 
vlastencem  a  odrodilcem;  shoda  mezi  Cechy  a  Mora- 
vany  budf  se  v  arabesce  ,Marie4,  a  sympathie  k  Slovakflm 
obsazeny  jsou  v  ,Pomn£nkach  z  Roztfize*.  O  hlubSf  a 
pronikavdjgi  probtemy  otazky  narodnostnf,zejm6na  hledfc 
k  pomdrfim  politickym  a  vefejn^m,  Tyl  se  nepokusil, 
ad  k  tomu  revoludni  doba  let  dtyficat^ch  pfimo  vybizela. 
Proti  tomuto  idyllick^mu  vlastendeni,  jehoi  typickymi 
pfedstaviteli  jsou  rekov6  povfdek  Tylovych,  Havlfdek 
vystoupil  v  recenci  , Poslednfho  Cecha46  volaje:  ,Byl  by 
jii  das,  aby  nam  to  na§e  vlastendenf  radilo  konc£n£ 
z  ust  vjeti  do  rukou  a  do  tdla,  abychom  totii  vice 
z  lasky  pro  svftj  narod  jednali,  nel  o  t6  lasce  mluvili.4 

5  K.  Sab  in  a,    Novellistika  a   romanopisectvi   deske    doby 
novfcjSi  (Krit.  pfil.  k  Nar.  Listfim  1864,  str.  359). 
0  Ces.  Vfcela  1845,  £.  52. 
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S  povidkami  vlasteneck^mi  t£sn£  souvisf  povidky 
zc  2ivota  um£leck6ho.  V  povfdkach  ,/tenich  na  licho" 
(1839),  J)ivadelni  feditel  (1842),  Jfcyfi  rok  (1843), 
^Blaznivp  houslistct  (1844)  Tyl  snaiil  se  §ffiti  pfesvSd- 
£eni,  ze  herec  jest  umfelcem  tak  tictyhodnym  jako  bdsnfk, 
malif  nebo  hudebnfk,  pfi  temi  se  objasduje  veliky 
vyznam  divadla  pro  buzeni  a  §(fenf  ducha  narodnfho. 
ZvlaStni  beztaktnosti  se  v§ak  Tyl  dopustil  v  novelle 
yRozervaneck  (1842),  v  nii  vykreslil  neSetrnou  karikaturu 
poesie,  povahy  a  milostn6ho  pomSru  ne§fastn6ho  p£vce 
,Maje\  K.  H.  M&chy.  Jest  to  tim  podivn£j§i,  ze  rok  pfed 
vydanfm  ,Rozervance*  Tyl  sam  vfele  doporu£oval  se- 
branf  a  vyddnf  praci  Machovych. 

Rozmanit£  pomSry  spole£ensk6  zobrazeny  jsou 
v  povfdkach  ,Ldska  vlastencova"  (1842),  ,SestryK  (1844), 
k  nimi  vaiil  namSt  z  vlastnfho  svdho  2ivota  manzel- 
sk£ho,  ,PtaZnikova  dcenrtkct  (1845),  ,6*  poctivosti  neza- 
hyne?  (1846)  a  £hudi  lidf  (1849).  V  povfdce  ,S  po- 
ctivosti nezahyneS'  spisovatel  horli  pro  pedliv£j§i  vzdfe- 
lani  mlad6  generace  femeslnick6  a  spravedliv£j£i  upra- 
veni  pom£r&  sluzek,  zvla£t£  z  venkova  do  Prajiy  pfi- 
SedSfch,  pfi  temi  ukazuje  na  neblahd  nasledky  2ensk£ 
obsluhy  ve  vefejnych  mistnostech,  hostincfch  a  kavax- 
n£ch.  V  povfdce  ,Chudf  \id&  dotyka  se  otazky  socialnf 
v  nejuSSfm  smyslu  slova,  totiS  pomfcru  mezi  dfelnfkem 
a  tovaxnikem.  V  obrazku  torn  Tyl  projevil  svou  schop- 
nost  zobrazovati  skutednost  v  jejf  prav£  podobfi  beze 
v§ech  ruSivych  pffvSskfi  romantickych.  Realisticky  jest 
ovSem  Hden  jen  iivot  chudych  lidf,  d6j  sa\m  nenf  se- 
mknut  v  pevnou  jednotu.  OstatnS  Tyl  nemSl  dosti  od- 
vahy  sm£le  a  dfirazng  se  postaviti  na  stranu  chudych 
lidf,  nybrZ  spiSe  da\va  svou  povfdkou  v^strahu  d61n6mu 

Literature  teski  devatenicteho  stoletf.  II.  53 


786  KOMPOSICE   POViDEK   TYLOVfCH. 

lidu,  aby  se  proti  svym   chlebodarcfim  neboufili,  jeito 
by  mohlo  byti  jeStfc  hftfe. 

Vnitfni  nepropracovanost  a  6ast6  vady  v  kompo- 
sici  d&je  i  v  charakteristice  osob  vykladaji  se  ze  zp6- 
sobu,  jakym  Tyl  sv£  povidky  psal.  Ze  iivotopisu  Ty- 
lova  jest  znamo,  ze  netvofil  svych  povidek  jen  z  po- 
pudu  vnitfniho,  jeni  pohani  umSlce,  aby  sv6  vidiny 
vt£loval  v  ur£it6  obrazy,  n^bri  £asto  z  nutnosti  iivotni, 
aby  si  opatfil  vezdejSi  chteb.  O  zp&sobu  jeho  tvofeni 
Vaclav  Fih'pek  podava  toto  vymluvn^  svfcdectvf:  ,Tyl 
psal  velmi  mnoho,  povidky  psaval  oby£ejn£  po  kusech 
do  £isla,  saze£i  takofka  pod  ruku,  timi  se  nejednou 
stalo,  ze  se  mu  mnoha  povidka  rozpfedla  vie,  nez  jak 
byl  na  za6atku  zamySlel,  a  n£kdy  pak  pfinucen  byl 
nahle  ji  ukon£iti  a  takmfcf  useknouti/7  S  tfmto  zim- 
nidnym  chvatem  pod  natiskem  potfeb  iivotnfch  sloiena 
byla  v£t§ina  praci  Tylovych.  ChtS  poutati  pozornost 
dtenafovu,  uSival  nejjednodu§§iho  prostfedku  buditi  za- 
libu,  napinavosti  d£je.  Z  t6  pfidiny  vymySlel  pfibShya 
situace  pfekvapujfci,  mnohdy  az  fantastic^,  neSetfe  pti 
torn  pfi'6inn£  souvislosti  a  vnitfni  nutnosti.  Nahoda 
v  nejSirSim  slova  smyslu  jest  hlavni  pruzinou,  kteradSj 
v  pohyb  uvadf.  Od  Aug.  Lafontaina,  jehoi  slzorod* 
povidky  z  mladi  pfekladal,  osvojil  si  sentimentalni  roa- 
nyru,  ktera  je  zvlaStfi  v  jeho  povidkach  ze  iivota 
zfetelna. 

Po  jednd  strance  vSeobecnS  se  uznava  zasluha  Ty- 
lova  o  rozvoj  vypravn£  pr6sy  desk£.  Kdyz"  Tyl  v  fadu 
na§ich  belletristfi  vstoupil,    v£t§ina   spisovatelft  libovala 

7  V.  F  i  1  i  p  e  k,  J.  K.  Tyl,  jeho  snazeni  a  pfisobeni  (Sebr. 
spisy  Tylovy  z  r.  1859). 
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si  v  mluvfc  nepfirozen6  a  strojeng.  Jan  z  Hvfezdy  prvn( 
vypracoval  si  \ehti  a  pfirozenJjSi  sloh;  Tyl  ho  v  torn 
ndsledoval  a  dos£hl  slohu  je§t£  plynnSjSfho  a  uhlaze- 
n&j§iho,  ac  ne  vidycky  grammaticky  spr4vn£ho.  Havlidek, 
ktery  jinak  spisy  Tylovy  pflsnfe  posuzoval,  vzdal  dikci 
jeho  zaslouienou  pochvalu,  uzn&vaje  zbShlost,  obrat- 
nost,  uhlazenost  Tylova  p6ra  vfibec  a  dialogu  zvlaStS.8 

IV. 
Historicke  povidky  Chocholouskovy. 

K  Tylovi,  skladateli  historickych  povidek,  drxxii  se 
Prorop  Chocholou§ek,  ktery  se  mu  podobA  i  svymi 
osudy  iivotnfmi  i  r&zem  sv6  tvorby.  Nepf iznivg  pomfery 
zivotnf  pfek£2ely  ob£ma,  aby  mohli  vypracov£nf  svych 
skladeb  vSnovati  nAleiitou  pedi;  oba,  Tyi  i  Chocho- 
louSek,  slynuli  talentem  vypravovatelskym,  ale  psali 
zb£2n£,  za  n&valu  zivotnfch  potfcb  a  z  nutnosti  opatfovati 
si  vyiivu,  co2  jest  takd  hlavni  pricinou  form£lnfch  ne- 
dostatkfi  jejich  skladeb. 

ChocholouSek  narodil  se  18.  unora  1819  v  Sedlci 
na  Tdborsku.1  Nedokondiv  studii  gymnasijnfch  v  Praze, 
opustil  r.  1837  Cechy  a  p£§ky  vydal  se  na  dobro- 
druinou  pout  do  Italic  NSjaky  das  studoval  v  PadovS 
chirurgii,  potom  cestoval  po  Dalmacii  a  £ern£  Hofe 
a  za  dv£  l£ta  vr£til  se  do  Prahy.  Dojmy  sv6  z  t6to 
cesty  vylfdil  v  dl&nku  yObrazy  cestopisne  lombardsko- 
bendtskf  (.Vlastimil4  1842). 

8  Charakteristiku  spisfi  Tylov^ch  podala  E.  Krasnohor- 
ska  v  Osvfctfe  1878,  str.  81  a  d.  Ostatni  delnejsi  literatura 
o  Tylovi  pojata  je  v  monografii  Tumovsk<$ho. 

1  RodiStS  sv6  oslavil  v  povidce  ,Pan  Simon  z    Vrchotit. 
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V  Praze  ChocholouSek  pfidruiil  se  k  hloudkuvla- 
steneckych  spisovatelfi,  jejichz  stfedem  byl  Tyl,  a  za- 
nechav  studii  chirurgickych,  cele  se  oddal  literature 
a  zurnalisttce.  Casopisy  ^lastimil4,  ,Kv6ty\  ,Poutnik\ 
,Vesna  Videnska*,  ,Lumfr*,  kalendaf  ,Koleda'  a  j.  pri- 
ncely jeho  povidky  z  d£jin  deskych  a  jihoslovanskych. 
Revolucni  rok  1848  strhl  ho  do  sv6ho  vif iv£ho  proudu. 
Po  udalostech  svatoduSnich  byl  jako  2urnalista  a  clen 
,Svornosti4  uvfeznfin  a  vy&etfovan,  ale  jezto  se  mu  nic 
zavazn£ho  nemohlo  dokazati,  byl  po  §esti  ned£lich  pro- 
pu§t£n.  Skrovnou  obzivu  nalezl  v  redakci  ,Vederniho 
listu\  ktery  do  r.  1851  obezfele  vedl.  Toho  roku  stal 
se  jako  jini  iurnaliste*  obSti  reakce  a  po  tfi  m&sice  byl 
v£zn£n  na  hradS  praisk^m.  Po  smrti  sv6  manzelky  vratil 
se  do  Sedlce  a  pomahal  rodidfim  v  hospodafstvf,  ne- 
pfestavaje  pfi  torn  spisovati.  Zklaman  jsa  ve  svych 
podnicich  literarnfch  a  nenal£zaje  ve  vlasti  dosti  pro- 
stfedkft  k  vy2iv6,  odcestoval  r.  1855  na  statek  sveho 
bratra  v  Bystfici  nedaleko  Rzeszova  v  Halici.  Za  rok 
bylo  mu  tarn  bez  udanf  pfidiny  ufednS  oznameno,  ie 
jest  na  statku  bystficke*m  internovan.  Kdyz  r.  1859 
zadal,  aby  mu  byl  pobyt  v  Praze  dovolen,  dostalo  se 
mu  ufedniho  vyfizeni,  ze  jest  mu  pffmo  se  odebrati  do 
sve*ho  rodiStS  v  Sedlci  a  na  mfli  cesty  z  n&ho  se  ne- 
vzdalovati.  Za  krutych  pom£r&,  bez  dostate£n6ho  od£vu 
a  pradla,  dostal  se  do  Sedlce,  nemaje  od  £eho  byti  iw. 
S  poc&tku  byl  odkazan  jedin6  na  podporu  vlastene- 
ck£ho  duchovenstva  okolnfho;  pozd&ji  §t£dfe  ho  pod- 
poroval  nakladatel  Kober,  ktery  mu  pfedem  vypUcel 
honoraf  za  Jih\ 

R.  1861,  kdyi  zaval  pfiznivejSf  vitr  politicky,  bylo 
ChocholouSkovi    dovoleno    opustiti   Sedlec   a   vratiti  se 
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do  Prahy,  kde2  vstoupil  do  redakce  politick^ho  dennfku 
£as'  a  pozdeji  do  redakce  ,Hlasu\  AvSak  neblahymi 
osudy,  pozdeji  i  nepravidelnym  iivotem  sily  jeho  byly 
vySerpany  a  zdravf  jeho  tiplnS  podryto.  R.  1864  odebral 
se  na  zotavenou  k  pfiteli  sv£mu  farafi  Fikarovi  do 
Nadejkova  u  Sedlce,  kdei  zemfel  5.  dervence  t.  r.2 

Jakymi    studiemi    ChocholouSek    k  £innosti    spiso- 
vatelske*    se    pfipravoval,    o  torn    podrobnej§f  zpravy  se 

2   PodrobnSjsi    clanek    o    jeho    iivotS    a    spisech     napsal 
B.  Cermak  (Kvety  1892,  II,  118  a  d.). 
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nezachovaly.  Podle  sv£dectvf  J.  Mateho3  zadal  prypsati 
prvni  sv6  pokusy  spisovatelsk£  nfcmecky,  ale  tiskem  od 
nfeho  nic  nfemecky  pfivodnfc  psangho  nevySlo.  S  jakym 
sebev6domfm  pfihlasil  se  mezi  historick6  romanopisce 
£esk£,  o  torn  svfeddf  nejmenovany  vrstevnik  jeho,  ktery 
vypravujc,  ze  ChocholouSek  odevzd£vaje  r.  1841  prvni 
svou  prdci  ,Vandui  z  dfejin  polskych  Tylovi  do  ,Vlasti- 
mila*,  pfekvapil  ph'tomng  vlastence  pfizn&nfm,  ze  ma 
n£kolik  rozvrhfi  k  velikym  romAnum  za  lubem  a  ie  by 
se  rad  stal  Seskym  Walterem  Scottem.4 

Scottovi  Chocholousek  hledfcl  se  pfiblfZiti  pfedevSim 
pe£liv£j§im  shledavanfm  historick^ho  materially  z  n&hoz 
sv£  price  budoval.  Stopy  vdznych  studif  historickych 
nal^zame  hned  v  prvnim  jeho  delSim  rom£nu  histo- 
rick^m,  yTempldfi  v  Cechdcte  (z  r.  1843),  o  nichz  za 
jeho  doby  nemnoho  bylo  znimo.  K  d£jepisn6  pov£sti 
ficera  Otakarovct  (1844)  u2il  pramcnu,  kter^ch  mu 
Palacky  poskytl,  a  k  povidce  ^Jifina^  (1846)  dostalo  se 
mu  vzacn^ho  materialu  od  mlad^ho  spisovatele  Hum- 
hala.  Z  citatu  v  povidkach  jeho  tu  a  tarn  uvozovanych 
moino  se  pfesvSdciti,  ie  nepfestaval  jen  na  kronikach 
deskych,  nybri  vyhledaval  i  prameny  cizf,  latinsk£  a  nfc- 
meck£,  cerpal  z  listin  a  zapisuv  archivnich  a  p.  Po 
t£to  strance  pokrodil  tedy  mnohem  dale  nei  dosavadni 
romanopisci  ce§tf  a  tvofi  jakysi  pfechod  od  star§fho 
romanopisectvf  historick£ho  k  novfcjSfmu. 

V  povfdkach  svych  Chocholousek  tak6  nejrad&ji 
zobrazoval  udalosti  ze  star§{  doby  historie  £esk£,  jako 
.Ndntluvy  Oldfichovy1  y  tPfivitan,  kmet  staropraJtskp  a 
.Sobislav';  zejm£na  s  oblibou  Hcil  ,zlaty  v£k4  v  Cechich, 

3  Spisy  J.  Malrfho  v  Nar.  Bibl.,  sv.  II,  str.  509. 

4  Feuilleton  Nar.  Listft  7.-8.  £ervence  1864. 
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jehoz  zakladatelem  byl  po  jeho  minSni  Pfemysl  Otakar 
I.,  dobu  vydobyt£  nezAvislosti  kr£lovstv(  desklho  na 
ffSi  n£meck6.  Obraz  bojfiv  o  deskou  korunu  za  Otakara 
I.  podava  J)cera  Otakarova\  dobu  Viclava  I.  objasfiuje 
yDv&r  krdle  Vdclava\  osudy  Otakara  II.,  ,onoho  velikana, 
pod  jeho2  krodejem  sv£t  se  tfisl  a  jemui  za  dobrodinf 
nevdSkem  splicel4,  Hd  J>alcefik\  z  doby  Vaclava  III. 
vybranaje  povidka  ,  VSeobecnerukojemstvt,  bojfim  Tem- 
plaffi  proti  Rudolfovi,  synovi  Albrechtovu,  vfinov£n  je 
romln  ,TetnplaU  v  Cechdch'y  neblahou  vlddu  Jindficha 
Korutansk^ho  vyliduje  yJiHna\  Zsl  Jana  Lucembursk&io 
odehr4v£  se  d£j  ,Dvou  krdloven\  z  doby  Karla  IV.  vzata 
je  lAtka  ke  skladbam  ,Cola  di  Rienzi*  a  ,Jan  PanceP^ 
kfi£ack6  vypravy  proti  Cechfim  zajifiho  PodSbradsk£ho 
jsou  vylfdeny  v  J£H&dcichK  atd.  ChocholouSek  roz§ffil 
themata  sv6ho  vypravovani  i  pfes  tento  ramec  starSich 
dSjin  a  vyHfiil  v  ,Panu  Simonovi  z  Vrchoti?  vpad  Pasov- 
skych  do  Cech  a  v  flradtf  uryvek  z  valky  tficetilet6. 
DSjepisny  ramec  svych  povidek  ChocholouSek  vy- 
plnoval  zajimavymi  pfibShy,  kter6  si  sAm  vymySlel.  Vy- 
mysly  jeho  splyvajf  v§ak  s  detaily  historicky  povSfe- 
nymi  v  ladny  celek  a  doplfiuji  mezery  tradice  s  takovou 
pravd&podobnostf,  ze  mnohdy  jen  pedliv^m  rozborem 
mozno  obS  vrstvy  rozeznati.  UmSlt  osobni  pffhody  jed- 
notlivcfi,  kter£  fantasii  svou  tvofil,  vhodnS  pfizpfisobiti 
ovzduSi  historickych  udajflv  a  nenadsazoval  na  ujmu 
d£jinn6  pravdivosti.  Ve  vymySlenf  pfib£hfi  byl  ov§em 
bujnym  romantikem,  i  jemu  hlavnfi  bfcielo  o  scdny  pou- 
tav6  a  napfnavd,  pfi  jichi  vyli6ov£nf  neSetfil  barev,  ale 
neuzfval  pfi  torn  umyslnS  prostfedkfi  kfiklavych  a  sen- 
sadnich,  aby  drazdil  fantasii  dtenafovu,  pfestavaje  na 
zjevech  pfirozen£  motivovanych.  Lteenf  jeho  jest  proto 
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stfizlivdjSf  a  pravdivfcjSi  nez  v  povfdkacb  Tylovych. 
Raznymi  rysy  ChocholouSek  kreslil  zejm£na  postavy 
svych  povidek,  historick6  i  smy£len£;  plasticka  charak- 
teristika  jest  vfibec  hlavnf  pfednostf  jeho  talentu  spi- 
sovatelsk£ho. 

AvSak  spfcch  a  chvat,  s  jakym  byl  nucen  v£t§inu 
svych  praci  koncipovati,  jest  zfejmy  v  jejich  kfehk£ 
komposici  a  v  povrchnim  provedenf.  ,1  jeho  plody  jsou 
jen  improvisace,  ale  podobaji  se  na  rychlo  pracovanym 
socham  a  soSkam  nadan£ho  tvflrce,  jemuf  nezbyvalo 
dasu  k  um&l£mu  nazna£eni  vSech  zahybft  a  k  dolfdeni 
duSe  v  tvafnosti.  Pracoval  v  raznych  konturach,  jako 
kaidy  plastik,  a  podaval  spi§e  resultaty  psychologickych 
pohnutek,  nez  tyto  samy4.5 

Po  form  6  ChocholouSek  nedostihl  t<§  lahody,  plyn- 
nosti  a  svSzesti  vypravovani,  jakou  vynikal  Tyl.  Sloh 
jeho  je  dasto  t££kopadny  a  rozvladny,  fed  vSedni,  bez 
ozdob  a  vySSiho  vzletu  basnick£ho.  Z  t£  pnciny  po- 
vidky  jeho  z  d£jin  ceskych  nebyly  tak  oblibeny  jako 
Tylovy. 

Chocholousek  rozSffil  v£ak  ramec  historick£ho  ro- 
manu  desk^ho,  pojav  v  n£j  tak6  latky  z  dejin  jihoslo- 
vanskych,  polskych  a  ruskych.  Novinkou  byly  zejm£na 
historicko-romantick6  obrazy  ze  zivota  narodfi  jihoslo- 
vanskych,  znam6  s  titulem  ^7ihi  (3  dily),  kter6  dychtiv£ 
byly  dteny.  Spisovatel  vykreslil  v  nich  fadu  zajfmavych 
sc6n  z  bojfl  Jihoslovanfi  s  Turky.  Cyklus  povidek  yPole 
Kosovo",  ,Mileva\  ,Angora\  Posledni  krdl  Basensky* 
a  ^Svatba  Bendtskd'  vyliduje  osudnou  katastrofu  naroda 
srbskeho    na    poli    Kosov£    a    neblah6    jeji    nasledky; 

5  K.  Sabina,    Krit.    pfiloha  k  Nar.  Listfim    1864,    str.  360. 
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v  fivych  obrazech  spisovatel  pfedvadi  nenahly  upadek 
slavn6  kdysi  HSe  srbsk6,  Hdi  osudy  rodu  panovnick^ho 
a  pfednfch  rodin  srbskych,  .  porobenf  kralovstvi  bosen- 
sk6ho  a  marn6  lisilf  Turkfi  pokofiti  si  take1  statedn£ 
junaky  dernohorske*.  V  povidkach  yHara3?  a  ^Krusa*  sy- 
tymi  barvami  jsou  vykresleny  utisky  a  protivenstvf,  jei 
Jihoslovan&m  v  porobS  tureck6  bylo  snaSeti,  a  marne* 
jejich  snahy  zbaviti  se  t^zk^ho  jha  krut^ch  nepfatel. 
DrobnSj§i  povidky  ^Agapia\  ,Zakynuti  Suly\  ,Nekibe\ 
>Drak  Notjaiskj\  ,IUa\  tHajduci\  yHaratnba$a\  >Krvinai 
a  ^Cernohorci*  zobrazuji  zoufal£  boje  Srbfi,  Cernohorcfiv 
a  Bulharfi  za  svobodu  v  XIX.  stoletf. 

Jih*  jest  basnickym  plodem  dojmfl  spisovatelovych, 
jichz*  zaiil  za  sv^ho  pobytu  mezi  Jihoslovany,  kde2  se 
se  seznamil  s  jejich  iivotem,  historif  a  zvla§t£  s  pfivab- 
nymi  pfsnemi  narodnfmi.  Obrazy  v  Jihu*  vykreslen6 
nejsou  pouhymi  vymysly  spisovatelovy  fantasie,  nybrZ 
v  podstatS  sv6  zakladaji  se  na  motivech  a  latkach  skute£- 
nych.  Pramenem  obrazfi,  v  nichi  soudob6  boje  Jihoslovanu 
za  svobodu  jsou  vylideny,  byla  ChocholouSkovi  vlastnf 
zkuSenost,  kter£  nabyl  na  svych  potulkach  v  Dalmacii 
a  na  Cerng  Hofe.  Tam  seznamil  se  s  hrdinnymi  posta- 
vamijunakfl  jihoslovanskych,  poznal  jejich  iivot,  mravy 
a  obydeje,  byl  mocne  dojat  jejich  ob£tavou  laskou  k  svo- 
bode,  k  vlasti  a  vife;  zaroven  vlastnf  ma  oSLma  poznal 
tamni  divokou  pfirodu  a  osvojil  si  mistnf  barvitost, 
ktera  peknS  zdobf  jeho  krajinomalbu.  K  obraz&m, 
v  nichi  starSf  udalosti  z  dfejin  srbskych  jsou  vykresleny, 
vaiil  podnSt  ze  spisfl  dejepisnych,  z  Raidovy  historie 
slovanskych    narodfi,    z  Milutinovidovy    historie    Cern£ 

6  Srv.  Raic,  Istorija  raznych  sloveiiskich  narodov.  V  ViennS 
1794;  Milutinovid,  Istorija  Cernegore  od  iskoni  do  novijego 
vremcna.  U  Beogradu  1835 
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Hory  a  p.*  Ale  mnohem  vice  nei  tyto  such£  zpran 
historick£  roznScovaly  narodni  pisnS  srbsk£  fantasii  jeho. 
ChocholouSek  objevil  tu  novy,  bohaty,  svfiif  a  svrcho- 
van£  poeticky  zdroj,  z  n£ho2  napajel  svou  silu  tvftrdL 
Z  junack^ch  pfsnf  vaiil  i  latku  k  nfekterym  povidkam 
i  zakladni  drty  povahopisng  svych  rekfiv,  ano  i  ve  slohu 
a  fedi  hled&l  vystihnouti  zvlaStni  raz  epickych  pisni 
srbskych.7 

Motivy  pfsni  tvoff  ovSem  jen  nejspodn£j$i  vrstvu 
obrazft  Chocholou§kovych,  ony  jsou  toliko  zakladnim 
t6nem  vypravovanf.  Fantasie  jeho  se  jimi  rozehraia  a 
tvofila  v  duchu  jejich  celky  nov6  a  samostatn£,  ktere' 
jsou  romantickym  nazfranfm  spisovatelov^m  siln£  zabar- 
veny.  K  nfckterym  povidkam  naSel  dost  latky  v  pfsnfch, 
jako  na  pf.  k  nejdel§{  a  nejpSknSjSi  sv6  praci  ,Svatba 
BenAtska',  ale  jinde  bylo  mu  tvofiti  zcela  samostatne. 
K  vylf£eni  bujn^ho  zlvota  ohniv^ch  a  smyslnych  Muha- 
medanfi,  k  plastickym  popis&m  obrazfi  bitevnich  v  po- 
vidce  ,Angora*  zajist£  nikde  nenaSel  tfich  podrobnosti, 
jakymi  je  vykreslil;  detaily  ty  jsou  vlastnfm  jeho  dflem, 
odpovidaji  v§ak  uplnS  dan6mu  prostfedi  a  dy§i  jeho 
opojnou  vflni. 

Casov^ho  vyznamu  Jih4  nabyl  uSlechtilou  ideou, 
kter£  pronika  vSecky  povfdky  v  n6m  obsaieng.  Jest  to 
idea  svobody  a  volnosti,  pro  mi  junaci  srb§tf  radi  pro- 
l£vali  krev,  jen  aby  svrhli  potupn6  jho  otroctvi,  kter£ 
na  nS  Turci  uvrhli.  Tato  touha  po  svobodS  zadala  se 
tak£  u  n£s  v  letech    dtyfic&tych    mocnfc    ozyvati;   Cho- 

7  K.  Sabina  ve  svc  recensi  Jihu*  (Krit.  pfil.  k  Nar.  L. 
1864,  str.  8)  upozornil  prvni  na  tuto  zvlistnost  povidek  Chocho- 
louSkov^ch.  Srv.  tak^  ^Rozpravy  ftlologick? y  v£novan£  J.  Gebaue- 
rovi  (Praha  1898),  str.  25—30. 


HISTORICK2    POVI'DKY    CHOCHOLOUfiKOVY.  795 

cholouSek  ji  iivil  a  vzpruzoval  vzne§enym  pHkladem 
rekfi  jihoslovanskych. 

yVanda\  povidka  z  d£jin  polskych,  JDimitr£%  romdn 
z  historie  ruskd,  ,Travi£\  novella  ze  soudobych  ud£- 
losti  ve  SpanSlsku,  ,Dogareska\  povidka  z  d£jin  beh&t- 
skych,  nevyrovnajf  se  svym  vyznamem  oblfbenlmu  Jihu4. 

ChocholouSek  byl  tak6  obratny  humorista;  v  1. 
1847— 8  vyd£val  humoristicko-satirickd  Stenf  ^Kocaurkov' 
a  napsal  humoresky:  yPane  Pesku,  vt'I  co  noviho>\ 
^Prekvapent  a  ,Snatek  2  nenaddni\ 


1 


11  LAVA     PATNACTA. 

KAREL  JAROMtR  ERBEN  BASNIK 
A  JOSEF  JAROSLAV  KALINA. 

Napsal  Jan  Machal. 

I. 
Erbenova  cinnost  basnicka. 

V  dob£,  kdy  umlkly  ji£  zp£vn£  hlasy  starSi  generace 
ba\snick6,  ktera\  od  let  dvacatych  ovladala  Parnas  cesky, 
a  mladg  pokoleni  vychovanS  v  jin£m  ovzduSi  kulturnim 
a  um£leck6m  teprve  se  chystalo  k  bujnSmu  rozletudo 
novych  sfer  poetickych,  v  dob£  mrtvgho  ticha  a  poli- 
ticks zamlklosti,  kter&  nasledovala  po  bouflivgm  r.  1848, 
vydana  byla  neveliki  sbirka  basni,  v  nii  dosavadni 
nadSeni  pro  poesii  narodni  rozvilo  se  v  rozko§ny  kv£t 
Erbenova  yKytice\  sice  teprv  r.  1853  poprvS  souborn£ 
vyti§t&na,  ale  v£t§im  dilem  jii  na  po£atku  dtyH- 
catych  let  uvita,  jest  nejskvelejSim  odkazem  out 
u§lechtil6  a  usilovng  snahy  charakterisujfcf  vlasteneckou 
Skolu  ba\snickou:  obroditi  poesii  um£lou  v  l\v6  vod£ 
narodnfho  ducha  a  zaloZiti  ji  pevnS  obsahem  i  formou 
na  vlastni  pfldS  dom&ci. 
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Skladatel  ,Kytice4  Karel  Jaromir  Erben  narodil  se 
7.  listopadu  r.  1811  v  MiletinS.  *  Urden  jsa  s  podatku 
k  stavu  uditelskdmu,  pilnS  se  cvidil  v  hudb£,  co2  mu 
pozdfcji  velmi  prospSlo  pfi  sbirani  prostonarodnich  pisni 
a  nap£vfi.  Po  domaci  prfipravS  jinoch  nadany,  ale  t£lesn& 
slaby  poslan  byl  na  gymnasium  v  Kralov6  Hradci,  kde 

1  £ivotopis  Erbenfiv  napsal  V.  Zelen^  v  almanachu  ,Maji4 
1859,95—112;  Vine.  Brandl,  ,2ivot  K.  J.  Erbena*  (Brno  1887; 
dfive  ve  ,SvStozoru4  1883);  Jos.  Emler  ve  tfetim  a  nasledu- 
jicich  vydanich  .Kytice*  a  v  OttovS  Slovniku  Nau£n£m. 
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pfisobili  vlastenedtf  professofi  V.  Kl.  Klicpera  a  Josef 
Chmela.  Ve  vy§§ich  tfidach  gymnasijnfch  upfimn£  si 
zamiloval  pisemnictvf  £esk6  a  za£al  psati  ver§e.  Po- 
vzbuzujfcf  pfiklad  m£l  zajistg  ve  svych  rodacich  a 
druzfch,  s  nimiz  doma  o  prazdninach  pfatelsky  se  stykal. 
Byl  tojmenovitS  Jan  Kvfitoslav  L  h  o  t  a,  odchovanec 
prof.  Si'ra  v  Jifiinfi,  jeni  Erbena  slovem  i  pfikladem 
povzbuzoval  k  horliv6mu  vzdfclavanf  literatury  domaci. 
Lhota,  jsa  ve  studiich  o  rok  vy§e,  skladal  basn£  a  po- 
vidky,  jei  uvefejnoval  od  r.  1830  v  casopisu  Jindy  a 
Nyni*,  ve  ,Ve£ernfm  Vyrafcent*  a  j.2  V  tychz'  dasopisech 
tehdy  vydaval  basnick6  prvotiny  jin^  druh  Erbenfiv 
z  Miletma,  Jan  Hlavat^.  Pfikladu  jejich  Erben  nasle- 
doval  a  r.  1830  slofcil  prvnl  svou  based  deskou  ^Revniujt, 
ktera  byla  vyti§t£na  v  ,Cechoslavu'  (1831,  VI,  str.  3.). 
R.  1831  ,K.  Jarmil  Erben1,  jak  se  tehdy  podpisoval, 
vydal  jeStS  dvS  basnidky:  yPovzbuzeni  k  radosti  a 
Jouhct  ve  ,Vedernfm  Vyraienl*  (dfs.  20,  24).  ZnSlku 
,Touhac  vSnoval  ze  zvla§tnf  naklonnosti  a  dru2n6  Iasky 
pfiteli  sv£mu  J.  Lhotovi,  kter^  studoval  ji£  v  Praze, 
po  nii  vlastenecky  vzruSena  mysl  Erbenova  2adostiv£ 
prahla: 

Pfiteli!  vse  trud  mi  v  srdce  leje, 
NetSSi  mne  vie  ni  haj  ni  hraz, 
A£  tak  £asto  bavivaly  nas: 
Tebou,  tebou  vie  se  na  mne  smeje. 
Tebe  patfi  slavy  Cechfiv  sidlo, 
KvStoplodne*  bfehy  Vltavy, 

2  J.  Kv&toslav  Lhota  byl  i  pozdeji  literarnS  cmnf, 
psal  do  ,Kv£t&\  ,Rozlicnosti',  ,Pfitele  mlideie',  ,Pral  Novin'. 
,Prdvnika'  a  j.,  slozil  veselohru  ,Vyzv£dac*  (1841),  pfeloiil  z  Mau- 
rice povidku  ,Zpov£dlnik'  atd.  Srv.  T-  Jungmann,  Hist,  lit  t, 
str.  592. 
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LibuSe  a  Ottokara  bydlo: 

M£  co  srdce  touiebne  ti  bije, 

V  stranu  ziraje,  kde  zabavy 

M£  dli  pfedmSt,  vzdycham:  Tamf  on  iije. 

Na  podzim  r.  1831  Erben  vybral  se  do  Prahy  na 
studie  filosoficW  a  potom  pravnickg.  O  postupu  jeho 
prad  b£snickych  jsme  jen  kuse  a  netiplnS  zpraveni. 
Pokud  moino  zjistiti,  vydal  tiskem  do  roku  1838  tyto 
b*sn£:  .Stnolnf  vat*  (,KvSty4  1834,  dis.  12.),  ,Hvizda; 
^Odchott,  ,Na  kfbitovt,  ,Sirotek\  .Mladit  bratr*  (alma- 
nach  ,Vesna\  I,  r.  1837)  a  pfeklad  dvou  Cinskych  ro- 
mand  J)obrd  dcera'  a  tMu-lan,  (,Kv£ty4  1837,  PHI.  IV.). 
Basnick*  zen  jeho  byla  zajiste  mnohem  bohat§i  a  plod- 
n£j§f.  Mo2no  najisto  pfedpokladati,  ie  z  t6to  doby 
pochizeji  t&2  b4sn£  Erbenovy  ,  Ve(erK  a  %CM  host,  kter6 
pozdSji  byly  pojaty  do  ,Kytice4,  a  fada  b&sni  zachova- 
nych  rukopisnS,  jako  ,Slunko  zivotd\  tHoral  Ceck" 
,Tuldk\  ^Pripijen?  a  j. 

ZvlAStni  individualita  bAsnicka  je§tfe  se  neprojevila 
v  dosavadnich  skladbach  Erbenovych.  Ozyvaji  se  z  nich 
rozmanitd  t6ny;  brzy  srde£na  radost  ze  iivota  a  z  pH- 
rody  v  basnich  ,Povzbuzenf  k  radosti4,  ,Slunko  iivota4, 
J'fipfjeni4  jako  reflex  dHvgjSfho  idyllismu  literarniho, 
brzy  vainiv£  zvuky  iarlivosti  v  ,&evniv£ml  a  chmurn^ho 
sv£tobolu  v  ,Tul4ku\  Sklon  k  mradnemu  byronismu 
jevi  se  u  Erbena  z  ddsti  tak6  volbou  l&tek  ponur^ch  a 
d6j&  tragickych,  jako  jest  upaJenf  ditSte  pfed  ofcima 
matcinyma  v  ,Smoln6m  varu4,  d^monicky  zjev  milence 
na  svatbS  mlad£  panl  v  ,Ciztm  hosti4,  pfipomfaajldm 
Heineovu  romanci  ,Don  Ramiro4  a  2aln6  reflexe  o  po- 
mfjejfcnosti  2ivota  v  elegii  ,Na  hfbitovfe4.  Zd&  se,  ie 
Erben  tehdy  sympathisoval  s  malym    krouikem  nadSe- 
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nych  basnikfi,  jejichi  stfedem  byl  Mac  ha,  ktery  t£ho£ 
roku  jako  Erben  vstoupil  do  filosofie.  Styk  s  Machou 
a  jeho  smfcrem  basnick^m  prostfedkoval  nejd&v£rn£jsi 
pff  tel  Erbenfiv  v  Praze,  Karel  Havlik,  rodak  Zebracky 
a  nad§eny  ctitel  Machftv.3  Av§ak  vliv  byronismu  nebyl 
u  Erbena  trvaly  a  hluboky,  je2to  neodpovfdal  jeho  du- 
Sevnf  disposici,  klidne"  a  nevybojn^;  proto  zahy  vyva- 
nul,  zvlaStS  kdyi  Erben  zamiloval  si  poesii  prostona- 
rodni.4 

V  nSkolika  basnich  Erben  dal  vyraz  svemu  zani- 
cenf  vlasteneck^mu.  V  basni  *,Horal  tech'  nad§en£  volar 

O  ma  vlasti,  ma  vlasti  ceska, 
Nechaf  tebe  k  nadram  pfivinu! 
Nechaf  polibim  tS  co  rosa  nebeska 
A  v  polibeni  rozplynu! 

A  v  basni  ,Ve£er4  pronaSi  svou  touhu  vzn6covati 
v  srdcich  rodakfi  svych  ufiinnou  lasku  k  vlasti: 

3  Podle  F.  CenskeSho  (Osveta  1884,  468)  Havlik  byl  snad 
jedin^m  dfiveniikem  Macho v^m,  nikoliv  Sabina  a  j.,  ktefi  se  tim 
po  smrti  MachovS  chlubili.  Havlik  sam  p?a1  basne  do  rfizn^ch 
casopisfl  cesk^ch  (,Vc£er.  Vyrazeni',  Jindy  a  Nyni',  ,Kv6t&'  a  p.) 
a  pozdeji  se  zab^val  literaturou  pravnickou.  Srv.  J.  H  a  n  u  s 
v  OttovS  Slovniku  Naucndm. 

4  V  dopise,  v  n£m£  Erben  r.  1842  referoval  St.  Vrazovi 
o  literature  ceske\  byronismus  cesk^  pfikfe  jest  posouzen:  ,Ko- 
necne  projevil  se  v  nejnovejSi  dob£  byronismus  a  duch  modern i 
rozervanosti  a  pocal  sc  v  naSi  poesii  vkradati.  Mladi  basnici  za- 
milovali  si  obrazy  temne\  hrozne,  mySIenky  o  smrti  a  hrobu  bez 
vySSiho  cilc,  nafikajice  na  bolest,  jejii  pficiny  neznali,  honili  se 
za  nejak^m  ztracenym  idealcm  atd.  Ne2  duch  ten  narazil  na  ve- 
lik£  odpor  u  vStsiny  nasich  spisovateluv,  a  naroda  tak  slab£  se 
dotknul,  ze  o  nem  malo  di  spise  nic  nevi.  Nas  narod  se  n  chad  a 
a  ncpfe  s  Boh  em,  sam  se  sebou  a  s  ostatnim  svetem.  On  je 
duSevne  zdrav,  a  proto  i  iiv  a  vesel'  atd.  Kolo  III,  str.  102. 
(U  Zagrebu  1843.) 
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Srdce  moje,  jak  je  ti? 
Vzhfiru  tarn  bych  vstoupilo, 
Lasku  k  vlasti  budilo: 
Srdcem  raznjch  zvu£n£ch  zvonfi 
RaznS  v  srdce  milionfi 
Synfi  desk^ch  mluvilo! 

Erotick£  basng  Erbenovy  byly  vzbuzeny  srdednou 
naklonnostf  k  Barbofe  Medifov£,  potomni  jeho  choti, 
s  nii  se  seznamil  v  2ebrace,  kde  o  prazdninach  s  pfi- 
telem  Havlikem  dlel.  Z  Erbenovych  milostnych  basnf 
nesala  ohen  va§n£,  boufe  nepokoje,  nybri  klidna  upHm- 
nost  a  opravdovy  cit  srdednd  naklonnosti.  S  plnou  dft- 
v£rou  loudf  se  r.  1836  s  milenkou  slovy: 

Budiz  stala,  pakli  tebc  vnadnS 
Liche  sv6ta  kouzlo  ovine; 
Naleznes'  sic  lichotnejsi  snadne, 
Srdce  upfimneJSi— nikdy  ne! 

,Sirotek4  a  pfeklad  dfnskych  romanrf,  jeji  poffdil 
podle  n£meck£ho,  svfiddi  o  siln£m  sklonu  jehokprosto- 
narodni  poesii;  vycitilf  asi  podobnost  £insk£  pisn£ 
,Mu-lan'  se-  slovanskymi  o  dlvce  bojovnici  a  mohl 
pravem  tvrditi:  ,Najde§  desk£  smysly  v  dinsk^m  tfcle, 
cinsk^ho  ducha  v  desk6m  kabat£*  (KvSty  1837,  str.  64.). 

]\i  v  tdchto  prvotinach  basnickych  jevf  se  zvlaStni 
p£de  Erbenova  o  vytfibenou  formu,  plynny  a  hudebni 
ver§,  zvudny  rym  a  jazykovou  distotu. 

Je§t£  jeden  pokus  basnicky  pochazi  ze  studijnich  let 
Erbenovych,  veselohra  ,Slddci\  kterou  1836  napsal  pro 
ochotnickg  divadlo  v  iebrace,  kdei  tak£  v  pond&li  ve- 
likonodni  r.  1837  s  nemalym  lispfcchem  byla  provozo- 
vana.5  Jest  v  genru  tehdej§(ch  lehkych  fra§ek  se  zpfivy 

5  Pfitel  Erbenfiv  K.  Havlik  podal  do  ,Kv6t6'  roku  1837, 
Pfil.  VIII.  o  jejim  pfedstaveni  obSirnou  zpravu,  v  nii  mimo  jine* 

Literatura  Ceska  devatenactiho  stoletf.  II.  g^ 
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obratn£  sestavena,  ale  Erben  sam,  vynikaje  stfizlivou 
autokritikou,  nepfikladal  j{  zvlaStnfho  vyznamu  a  nesta- 
ral  se  o  jeji  publikovanf.  Zachovala  se  v§ak  v  detnych 
opisech,  coz  svfcddf  o  jeji  oblibS  a  eastern  vypraveni 
na  venkovskych  divadlech  ochotnick^ch.8 

Erben  r.  1837  vystudovav  prava,  vstoupil  do  sluiby 
u  praiskgho  soudu  hrdelniho;  po  t€  byl  pfi£in£nim 
Chmelensk6ho,  u  n£ho2  si  Jakousi  malou  komedii 
(t.  j.  Sladky)  zaloiil  obrazek*,  pfijat  k  ufadu  fiskalninra 
za  konceptnfho  praktikanta,  kdez  dglaje  ,malichern£ 
expedice  vse  na  jedno  kopyto*,  ztravil  cela  dtyfi  ldta. 
Jednotvarna  price  kancelafska,  nejist6  vyhlfdky  na  rych- 
lej§f  postup  a  nem£n&  tak6  touha  po  dalSim  vzddlani 
a  prosp£§n£j§i  dinnosti  vlasteneck6  zpflsobily,  le  se 
za£al  ohHzeti  po  zamfestnanf,  kter£  by  vice  odpovidalo 
jeho  du§evnim  schopnostem  a  uspokojovalo  jeho  ducha. 
Ji£  za  dob  studijnich  seznamil  se  prostfednictvim  Havli- 
kovym  s  Palackym,  kterjf  mu  s  vfif  oval  vypisy  z  kronik 
a  uiival  jeho  pomoci  pfi  pracfch  archivnfch,  col  vzbu- 
dilo  v  Erbenovi  trvalou  zalibu  pro  historii.  Erben  sv&fil 
se  tedy  Palack^mu  a  oznamil  mu  svou  srdecnou  zadost, 

pravi:  ,Tot  prvni  jeho  dramatick^  pokus,  pro  2ebrack£  divadlo 
ustanoven^,  k  jehoito  sepsani  nejvice  naSim  slovutn^m  a  velice 
zaslouiitym  vlastencem  p.  dfekanem  Nejedl^m  povzbuzen  by]  .  . 
Naii  2ebr££an6  aspoft  ni  okouzleni  byli,  vflbec  udavajice,  ie  jim 
posud  iidnf  kus  tak  pf ijemn£  ve£er  nezpGsobil,  jako  pravfc  tento1 
atd.  —  Na  str.  414  tohoto  dilu  ,Lit.  Ces.  XIX.  stol.4  nedopatfe- 
nim  udano,  2e  veselohra  ,Sladci'  byla  jii  r.  1833  sloiena  pro 
studenty  kutnohorsk^,  coi  se  timto  opravuje. 

8  V  linoru  1903  byla  provozovana  z  piety  k  basniku  tKy- 
tice*  v  Nir.  divadle;  pfi  t6  pfileiitosti  dr.  J.  Sutnar  napsal 
strutn?  rozbor  jeji  do  ,Meziakti'  ze  dne  14.  linora  1903. 
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aby  mohl  n£jaky  das  straviti  na  cestfi  po  Cechach,  stu- 
dovati  narod,  doplAovati  sv6  sbirky  v§ech  v^jevfl  iivota 
narodniho  a  pfipravovati  material  k  systematick£mu 
obrazu  ^ObyiejU  ndroda  6eskiho\  ktery  hodlal  napsati. 
Pfileiitost  vyplniti  pfanf  Erbenovo  se  zahy  naskytla. 
R.  1842  pfisobenfm  Palack6ho  stavov6  de§t(  povolili 
600  zl.  stf.  rodnfe  na  Sest  let  k  tomu  cfli,  aby  prohted- 
nuty  byly  archivy  praisk£  i  venkovsk6  a  sebran  ma- 
terial k  historii  rodft  deskych.  Prozkoumanf  archivfi  ven- 
kovskych  svSfeno  Erbenovi,  ktery  r.  1843  lifedni  drahy 
definitivnd  se  zfekl.  ,Arcize  udel  mftj  na  venkovu',  psal 
Erben  Zapovi,  ,neni  pouze  pfispivati  k  historii  aristo- 
kratfiv,  nybri  mfelo  se  vyplniti  to,  po  demz*  byla  tuiba  ma4. 

K  obmy§len6mu  dllu  ,Obydeje  naroda  desk^ho4 
Erben  tehdy  m61  ji£  pfekny  material  pohromadg.  Okolo 
r.  1837  podal  po  venkovfi  horlivfc  sblrati  tradice  lidovd, 
pisnfe,  povfisti  a  bachorky;  zejm&ia  pfsnl  narodnfch  po- 
dafilo  se  mu  pomoci  ochotnych  pfctel  a  sb£ratelfi  shro- 
maiditi  tolik,  2e  r.  1840  mohl  pfipraviti  do  tisku  ^Pisni 
ndrodni  v  Cechdcfc  s  napfevy.  R.  1842  vySel  prvni  svazek, 
1843  druhy  a  1845  tfeti. 

Bohatstvfm  sebran^ho  materialu  a  vSrnosti  podani 
v  textu  i  v  napfivech  sbfrka  Erbenova  pfekonala  vSe, 
co  dosud  z  oboru  prostonarodni  poesie  v  Cechach  bylo 
vydano.  Erben  sv£domit£  zaznamenal  vSechny  znam6 
varianty  pfsnf,  pfipojil  detn£  odkazy  na  parallelnf  pfsnfc 
v  jinych  sbfrkach  deskoslovanskych  a  hojnymi  poznam- 
kami  snaiil  se  objasniti  smysl  jednotlivych  pfsnf.  Ve 
zvlaStnim  dodatku  ,Slovo  o  pisni  narodnf  vyloiil  sv6 
nazory  o  podstatfc  narodnf  poesie  vftbec,  o  pom&ru  my- 
Slenky  a  formy,  slova  a  zp&vu,  o  razu  napSvfiv  a  jejich 
staff  a  p. 

54* 
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Prekvapujici  novinkou  byly  jmenovitd  6etn6  pisn& 
balladickg  a  rozpravn6,  o  jejichi  existenci  v  pro- 
stonarodni  poesii  Sesk6  se  vflbec  ji£  pochybovalo.  Sam 
pfedni  znatel  lidovych  pisnl  F.  L.  Celakovsky  o  sbfrce 
Erbenove,  dHve  nei  vy§la,  dosti  skepticky  se  vyslovoval, 
pon£vad2  pry  basng  rozpravnd  on  sam  do£ista  pfebral, 
a  prof.  Miiller  v  ,B°hemii4  neostychal  se  po  vydani 
prvniho  svazku  pravS  vzhledem  k  tomuto  novfe  objeve- 
ndmu  pokladu  epickych  zp£vfi  vefejnfe  prohlaSovati,  ie 
dfikaz  o  skutecnd  existenci  takovych  pfsni  v  cesk£m 
lidu  sotva  lze  s  historickou  jistotou  prov^sti,  cimi 
Erbena  pfimo  za  pad£latele  jejich  oznadil.  Proti  tako- 
v^mu  sv6voln6mu  nafceni  Erben  d&razng  se  ohradil  a 
mohl  si  pravem  pfidftati  za  zasluhu,  ie  tento  zvla£t£ 
vzacny  drah  pisni  u  nas  objevil  a  usilfm  svym  pro 
vecnou  pam£t  zachoval,  drive  nei  upadly  v  zapo 
menutf. 

V  sbirani  novych  pfsni  Erben  neunavnS  pokradoval. 
V  nov£  podob£,  t6m£f  dtyfnasobnS  rozmnozeng  a  syste- 
maticky  uspofadan£,  s  bohatymi  odkazy  na  obdobng 
pisnd  slovansk6  i  cizi,  vy§la  sbirka  jeho  v  1.  1862 — 64 
s  nadpisem  ,Prostondrodni  ieske  pisni  a  fikadlct?  Nov6 
vydani,  dopln£n£  z  pffpiskfiv  Erbenovych,  vyti§t6no 
bylo  v  1.   1886—8. 

Zaroven  s  pisnSmi  Erben  sbiral  narodni  baje,  po- 
v£sti  a  bachorky,  jich2  m£l  jiz"  r.  1843  p&knou  sbfrku; 
takfe  pomySlel  na  jejich  vydani.  Zatfm  je  uvefejnoval 
porfizilu    v    dasopisech  a  almana&'ch.8     Srovnavaje    pak 

7  Srv.  peknou  rcccnsi  V.  Nebcsk£ho  v  Krit.  pfiloze 
k  Nar.  Listflm  1864,  81,  141. 

8  ,0  tfech  pfadlenach',  ,Dobfe  tak,  2c  je  smrt  na  svfctfc* 
(Vccla  1844,  I.  27—8,  39),  ,Hrne^ku  vaf*  (Rozumovy  ,Zlat£  klasy1 
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jednotliv6  pohadky  jinoslovansk£  s  naSimi  a  nal&aje 
mezi  nimi  podivuhodnou  shodu,  pfipadl  r.  1853  na 
my§lenku  udiniti  a  vydati  jakysi  vybor  nejpgkn&jSfch 
povfcstf  slovanskych.  Nemohl  v§ak  dlouho  najfti  nakla- 
datele,  tak  ze  teprve  r.  1865  sbfrka  jeho:  ,Sto  prosto- 
ndrodnich  pohddek  a  povisti  slovanskych  v  ndredick  p&- 
vodnick*  byla  uvefejn£na.  Brzy  potom  nasledovaly  yVy- 
brane  bdje  a  povisti  ndrodni  jinjch  vitvi  slovanskych' 
(r.  1869)  s  livodem  o  vyznamu  tSchto  plodft  lidov^ch 
pro  kulturnf  ddjiny  slovanskg. 

Na  sbfrky  svych  plsni,  baji,  povfisti  a  pov£r  na- 
rodnlch  Erben  pohHzel,  jak  fedeno,  hlavng  jako  na  ma- 
terial k  sv£mu  iivotnfmu  dilu  ,Obydeje  naroda  desk^ho1.0 
Dfla  toho  v  proudu  jinych  pracf  udenych,  o  nichi  bude 
na  sv£m  mfstd  pojednano,  neukondil,  ale  prohloubenS 
studie  pfsni  a  povSstt  narodnich  mfcly  rozhodujicf  vliv 
na  smdr  jeho  dinnosti  basnickl  a  posvdtily  ho  na  pdvce 
nejnarodndj§{  sbfrky  basnick£,  ,Kytice\ 

Prvni  zjevn6  stopy  p&sobeni  prostonarodni  poesie 
na  basnickg  plody  Erbenovy  ukazuje  basen  ^Sirotef? 
(z  r.  1837),  sloiena  na  dojemny  motiv  znam6  pisnS  li- 
dov6  ,Osifelo  dft£\  Prvni  tento  ohlas  pfsni  deskych  byl 
pfedzvdsti  ondch  nadhernych  kvdtfi,  z  nichi  znenahla 
,Kytice*  byla  uvita.  Basnlk  skladbu  svou  nepojal  v  prvnf 

1853,  3),  ,Rara§  a  Setek'  (tamie  str.  129  a  dJ,  .Dlouhf,  Sirokf  a 
Bystrozrak^*  (Perly  desk<5  1855),  ,Ptak  Ohnivak  a  liSka  RySka' 
(Maj  1858),  ,Zlatovlaska*  (ib.  1859),  ,TH  z1at£  vla«y  DSda-VSe- 
vSda1  (ib.  1860)  atd. 

9  R.  1843  Erben  mSl  pro  svd  dilo  tento  plan.  V  uvodfc  chtSl 
natrtati  strudnou  theorii  nabozenstvi  pfirodniho  u  Slovanfi,  v  1. 
dastce  vyli£iti  zvyky  podle  rocni  doby,  v  2.  obyfcejc  od  kotebky 
ai  do  hrobu,    v  3.  zvyklosti   domaciho  iivota  (zarysy  domowe). 
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vyd&ni  ,Kytice*,  nybri  vfadil  ji  teprve  do  vyddni  dru- 
hlho  v  pfipojeny  oddil  pisni.  Patrnfe  se  mu  jeStS  ne- 
zdala  tak  dokonalou,  aby  ji  mohl  svazati  s  ostatnimi 
zdafilejSfmi  skladbami  v  kytici  jednu.  R.  1838  pfinesl 
v§ak  almanach  pro  kvetoucf  sv£t  ,Vesna*  (str.  129 — 151) 
narodni  bachorku  yPokkut,  ktera  tvoH  prvnf  kv£t  po- 
tomnl  ,Kytice*. 

Pffzniv£'pfijeti,  jak6ho  ,Pokladu4  se  dostalo  —  ze- 
jmdna  tak6  od  Palack^ho  —  povzbudilo  Erbena,  aby 
pokraioval  v  skladbach  tohoto  druhu.  ZaHbila  se  mu 
zvlaStg  legendovA  latka  o  ^Zdhofovi\  kajfcfm  se  zbojniku, 
o  kter6  brzy  po  vyddnf  ,Pok1adul  za£al  pracovati.  Ve 
vzd&lani  nov6m,  od  prvotnlho  ndstinu  znadnfe  odchyln^m, 
vy§la  teprve  v  ,Kytici4.10  Novou  ukazkou  z  povSstf  n£rod- 
nfch  byla  iPoiednicet,  vyti§t6na  v  jDennici*  redigovan^ 
od  J.  B.  Mateho  r.  1840  (I,  236).  Po  t6  nisledovala  na- 
rodni bachorka  ,Svatebni  ko$ileK  v  literarnf  pfiloze 
k  ,VSnci'  z  r.  1843  (£.  8.  114—124);  Erben  k  ni  pfi- 
pojil  strudny  vyklad,  ktery  se  v  podrobnostech  zna£n£ 
li§i  od  vykladu  v  ,Kydci'.n  Narodni  povSst  ,$tidry  deft 
uvefejnSna  byla  roku  1848  v  ,KvStech  a  Plodech*  (str. 
161 — 3)  vydavanych  od  Storcha,  a  narodni  ballada  %Ho- 
toubek'  v  jLumiru4  1851  (str.  49).  V  kter£  dob£  ostatni 
basnS  ^Kytice  z  povisti  ndrodnick  povstaly,  neni  znamo. 
Erben  posflaje  15.  unora  1853  sbirku  svou  prdv£  vy- 
ti§t£nou  A.  Rybidkovi,  vSeobecng  jen  pravf:  ,Pfijm£te 
tuto  laskav&  jeden  exemplaf  basnf,  dilem  sebranych, 
dilem  dodSlanych  neb  opravenych,  kter£2to  ale  v§ecky 
z  on£  doby  iivota  m6ho  pochazejf,  kde2  jsem  je§t£  m£l 
chuf  verge  stloukati.1 

10  Srv.  Brandl,  2ivot,  str.  15. 

11  Vyklad  z  ,Vence'  otiskl  L.  Quis  ve  svem  vydani  ,KyticCi 
str.  153—5. 
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Po  vydanl  ,Kytice4  Erben  byl  veleben  jako  pfedni 
bdsnik  £esky,  jeni  ve  formu  svrchovanS  poetickou 
vdechl  nejkr&sn£j§i  v^tvory  ducha  ndrodniho.12  BAsnfi 
jeho  pfe§ly  v  obecn^  majetek  cel£ho  naroda,  jeni  si 
zamiloval  jemnou  vfini  mateff  dou§ky,  kterd  z  nich  roz- 
koSng  vanula.  R.  1861  Wsnfk  pofldil  nov£,  rozmnozen£ 
vyd£nf  sv£  sbfrky;  k  dosavadnfm  b&snim  vypravn^m 
pfidal  je§t£  yLilit  a  ve  zvl4§tnfm  oddilu  ^PisnP  pfipojil 
nSkolik  drobnych  bisnf.  KromS  skladeb  ,Sirotkovo 
Ifiiko1  (pfivodnS  ,Sirotek'),  ,Ve£er*,  ,Cizi  host4,  ,Smolny 
var*  a  ,Odchod4,  o  nichi  byla  jii  fed,  natezajf  se  tu 
novd  bisnS  Erbenovy  ,Prvni  mdjovdnoC,  tPanna  a  tnati\ 
,Andil  strd&ce1  (z  r.  1840),  £azdind\  dv6  b*snf  pHleii- 
tostnych,  ohlasy  ialmft  45  a  140,  a  pfeklady:  yKrdl 
duchfc  od  Goetha,  yPisen  Illyrkv',  ySvatojanskd  muSkct 
z  illyrsktfho  a  ,Tu£ba  divtt*  z  finsk£ho.18 

R.  1871  po  smrti  ErbenovS  vySlo  tfeti  vyd&ni  ,Ky- 
tice',  bAsnikem  k  tisku  upraveng,  s  n£kterymi  zmSnami 
a  doplfiky  v  textu.  O  velik6  oblibS  bisni  Erbenovych 
nejl^pe  svSddf  vz&cny  u  n&s  zjev,  ie  se  dockala  jii  de- 
satera  vyd£nf,  z  nichi  zvliStnf  zrrrfnky  zasluhuje  illustro- 
van6  vyddnf  Um£leck£  besedy  z  r.  1891,  populArnf 
vyd&nf  od  L.  Quise  s  literarnfm  ilvodem  (1901)  a  po- 
zn4mkov6  vydAni  pro  studujfci  §kol  stfednfch  od  R. 
Schenka  a  J.  Straky  (v  Zabf eze  1901). " 

12  Srv.  V.  Nebesk?  v  Cas.  Mus.  1853,  171;  Lumir  1853,  I, 
119;  A.  V.  Meznik  v  Obzoru  1855,  204  a  j. 

13  ,Prvni  mdjova  noc1  vytiStSna  byla  v  ,Maji*  1860,  ,Panna  a 
mati4  v  ,Ponm£nkach'  1841,  ,Kral  ducha'  vpfilozek  ,V6nci(  1843. 

14  Novd  kritick^  vydani  pHpravuje  J.  Sutnar,  jehoi  p£kn£ 
a  prohloubend  studie  o  Erbenovi  jsou  znamy.  (Pan  dr.  Sutnar 
laskavfc  rane  upozornil  na  n£kter£  detaily  bibliografick^,  za£ei 
mu  vzdavam  srde£n^  dik.) 
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Z  basnf,  je£  Erben  v  JKytici*  nepojal,  sluSi  jeste 
jmenovati  basnicky  pfeklad  dvou  polskych  ballad  %Peklu 
propadld1  a  .VraiednicS  (tes.  Besedy  1842,  12,  143), 
tPisen  o  vitizstvi  u  Domailic  L  1431'  v  almanachu 
,Maji'  1862,  pfeklad  srbsk6  pfsnS  ,0  zcUo&eni  hradu 
Skadru'  v  tas.  Mus.  1848,  1,  41  a  pfeklad  staroruskych 
eposfiv  O  v^pravS  IgorovS  a  ZadonStiny  JDve  zp$v&  sta- 
roruskfck  s  hojnymi  vyklady  kritickymi  a  historickymi. 

II. 
Latkovy  rozbor  basni  v  ,Kytici*. 

Chceme-li  hloubfcji  nahl£dnouti  v  duSevnf  dilnu 
basnf  kovu,  pochopiti  jeho  umini  a  tvflrdi  dinnost, 
chceme-li  vflbec  spravn£  oceniti  jeho  praci  duSevni, 
tfeba  uv£sti  si  na  mysl  prosty  material  tradicnf,  z  n€hoi 
Erben  sv£  poetick£  skladby  formoval.  Nelze  sice  nyni 
s  naprostou  jistotou  v2dy  stanoviti  doslovn^  zn&ni  po 
dani,  kter^m  se  Erben  inspiroval,  jeito  mnoha  tradice, 
ktera  mu  byla  po  ruce,  beze  stopy  zanikla,  pfece  vgak 
poznamky  jeho,  ]ei  k  jednotlivym  basnim  pfipojil,  jsou 
tou  mSrou  v£rn£  a  pfesne,  ze  moino  aspon  pfibli£n& 
urditi  prameny  jeho  basnicke  inspirace.1 

Jako  Mickiewicz  sbirku  svych  ballad  a  romanci 
opatfil  livodni  basni  ,Pierwiosnekv,  v  nfz  symbolicky 
ozna£il  zvlaStni  raz  cel£  sv£  sbfrky,  tak  i  Erben  pfede- 
slal  sv£  sbirce  allegorickou  basen  uvodnf  yKytice\ 
v  kter£  srovnava  basn£  sv&  s  matefi  douSkou  vyrostlou 

1  Srv.  Lev  Sole,  Jak  sc  maji  Erbenovy  povesti  narodni 
k  podani  lidov^mu  (HIidka  liter.  1892,  281  a  d.  1893, 137  ad.).  Sole 
v  £lanku  sve*m,  jinak  peclive"  sestavene'm,  nepravem  Erbenovi 
vyt^ka,  ze  ,nedosti  v£rn£  a  pfesnS'  udava  latku,  na  nii  kazdou 
bascfi  svou  zaloiil. 
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na  davn£  mohyle  naSi  vlasti.  Prosta  povfest  lidova  o  pfi- 
vodu  mateH  doulky,  vznikla  etymologil  slova  ,mateH 
douSka'  t.  j.  matdina  du§e,  vnukla  mu  mySlenku  kt£to 
vyznamn^  allegorii. 

,Poklad')e  zosnovan  na  rozSlfen^  povfesti,  ie  v  tyden 
paSiovy  v  ten  das,  kdyi  v  kostele  paSije  se  zpivajf,  po- 
klady  zemsk6  jsou  otevfeny.  Z  poznamky  Erbenovy: 
,povdst  i  jinde  v  EvropS  znama,  jen  v  okolnostech  roz- 
lidnd  se  prom£fiujic\  mo2no  usuzovati,  ie  basnik  znal 
rozmanite  varianty  jeji.  Z  lidovdho  podani  dosavadnfho 
nejpodobnfcjSf  ^okladu*  jest  povfest,  ktera  se  vfze 
k  hradu  KoSfalu  nad  Tfebenicemi.  Znf  v  podstatd 
takto:  Pfi  dtenf  paSijl  otvira  se  skala  koSfalska,  i  moino 
vstoupiti  do  sklepa,  kde  jsou  ohromng  poklady.  Jednou 
n&jaka  fena  z  nedalek£  vesnice  £la  tarn  v  tu  dobu  se 
sv^m  dftfetem,  a  uzfevSi  branu  otevfenu,  ve§la  do  sind, 
kde  spatfila  ony  poklady.  NabravSi  jich  do  klfna,  sp£- 
chala  se  zlatem  domfi  a  zanechala  d(tS  v  on6  sini. 
AvSak  nei  se  vratila,  paSije  byly  dozpfvany  a  skala  se 
zavfela.  Se  zarmutkem  velikym  2ena  pak  cely  rok 
chodila  ke  skale  divat  se,  zda  neni  otevfena,  ale  marnd. 
hi  teprv  o  Veliky  patek  pfiStiho  roku  na§la  skalu 
otevfenu.  VeSla  i  nalezla  tarn  takd  dit6  svoje  2ivd; 
i  popadla  je  a  sp&chala  s  nfm  radostnd  domfl.  Dftd 
pak  ji  vypravdlo,  kterak  tarn  jista  panf  je  vldy  bavila 
a  jemu  dvd  zlata  jablka  dala,  aby  si  hralo.  Za  jablka 
ta  matka,  prodavSi  je,  vystavdla  si  novy  dfim  a  pak  se 
synadkem  svym  blaZend  iila.2 

PodrobndjSf  a  hovorndjSI  podanf,  ne2  je  toto, 
Erbenovi  sotva  bylo  znamo;  ale  tim  pravd  prokazal 
svou    tvofivou    a    basnickou    sflu,    2e   z    materialu    tak 

*  L.  Sole  v  Hlidce  liter.  1882,  str.  285. 
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jednoduch^ho  vytvofil  dflo  vzacng  ceny  um£lecke. 
V  prosty  d£j  narodnf  povSsti  vdechl  vyraznou  ideu 
ethickou,  ktera  tkvi  tak6  hluboce  v  nazorech  naSeho 
lidu,  ze  nejvStSf  poklady  tohoto  svfcta  nedovedou  vy- 
vaiiti  vrouci  cit  lasky  matefsk£,  vSech  nejsv£t£jsi  a  nej- 
lidSt&jSf.  Chuda  vdova,  vidouc  ohromn6  hromady  naku- 
pen£ho  zlata  a  stffbra,  nemfiie  odolati  pokuSeni  a  chcc 
si  jimi  zabezpediti  skvSlou  budoucnost;  pfi  torn  v  opo- 
jenf  lakotnlm  zapomina  i  povinnosti  matefsk^  a  opouiti 
sv6  ditd.  Ale  poklady,  pro  n£2  nedbala  sv£ho  dit£te, 
objevi  se  jf  konednS  jako  kameni  a  hlfna;  hluboky  zal, 
ne  ze  ztraty  pokladfi,  nybri  ze  ztraty  dit£te,  pronika 
jeji  srdce,  laska  matefska  upln£  zvft&zi  nad  vnadou 
a  leskem  zlata,  tak  ze  stanuvSi  za  dlouhy,  trapny  rok 
op£t  v  otevfeng  skale,  uprostfed  lesklych  pokladfi,  ne- 
vSfma  si  jich,  va§niv£  tiskne  drah£  ditfi  k  srdci  a  d£- 
kujfc  Bohu,  odnaSi  je  do  sv6  chudg,  lesni  chy§e. 

HofceC  zakusila  toho: 
ie-te  velmi  malo  zlato, 
a  v5ak  dit6  nade  vSecko! 

Tato  mravnf  idea  neni  jen  zevnitf  k  d6ji  pfipojena, 
nybrz  tkvi  kofeny  svymi  hluboko  v  dSji  sam£m  a  jest 
i  naleSitS  psychologicky  basnikem  zd&vodn£na.  Krben 
mistrnymi  rysy  zobrazil  vSecky  V]fanamn6  odstfny 
a  zm£ny  citovych  naiad,  kter6  se  v  du§i  mat£in&  vy- 
stffdaly,  od  prvnich  zachvatft  lakotnosti  ai  k  va§niv£mu 
vybuchu  jejimu  a  odtud  zase  ke  konetn£  o£ist&  mravnf. 
Proto  ,Pokladc  lze  v  provedenf  srovnati  s  dojemnym 
dramatem,  v  n£m2  vina  usmifena   kajicnym    pokanfm.* 

3  Srv.  F.  Sujan,  Erbenova  ,Kytice*  po  strance  aestheticke* 
s  rozborem  jPokladu*  (XXIX.  program  c.  k.  vyS.  gymnasia 
v  BrnS  1896). 
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L&tka,  kterou  Erben  v  ,Svatebnich  koHlicfc  poeticky 
vzd£lal,  nAleii  k  nejroz§ifen£j£im  motivfim  v  lidovd 
poesii  evropsk£.  Erben  s£m  znal  ji2  znainou  fadu  povSsti 
toho  druhu  a  prAvem  pfedpoklddal  pro  nS  jeden  spole£ny 
pramen.  ,1  a£koliv  povSsti  tyto  bez  pochyby  v§ecky 
z  t£ho2  pramene  poch&zejf,  byvSe  v§ak  £asem  rozSifeny 
mezi  nArody  mnoh£,  uchylily  se  od  pfivodni  podoby 
sv£,  a  vzaly  na  se  rdz  n&rodu,  jehoz*  jm£nfm  se  staly; 
a  jakoZ  pak  r&z  n&rodfi  rozlidnych  je  rozlifiny,  taki 
i  pov£st  tato  rozmanitA  a  nestejn&.<4 

V  tradici  £esk£  Erben  na§el  dv£  podstatn&  roz- 
dfln£  verse  t£to  povSsti:  jednu  ve  form£  pisn£> 
kterou  pozdfcji  pojal  ve  sbfrku  sv^ch  ,Pfsnf\  druhou  ve 
formS  prosaickd  povSsti.  Pfi  torn  bystfe  roz- 
poznal,  ze  prosaickd  povfest  na  rozdil  od  pfsnS,  klonlcf 
se  obsahem  k  podini  germ£nsk£mu,  m£  zvWStni,  dist£ 
slovansky  r£z  a  sm£r,  zcela  odchylny  od  tradic  ger- 
m&nskych,  a  proto  ji  zvolil  za  podklad  sv6  b£sn&. 
,Zvl£§t6  pak  pov£st  £esk&  (jii  tuto  poloiil  jsem  v£rnS, 
podrzev  mistem  i  vlastni  slova  jejf,  tak  jak2  jsem  ji  byl 
za  dStstvf  sv^ho  slychAval  a  mysli  svou  pojal,  a  jakoi 
mi  ji  pfed  neddvnem  p.  Adam  Vitoch  v  MiletfnS,  v  kr. 
Bydz.,  op6t  na  pam£t  pfivedl)  li§{  se  znamenitS  od 
jinych  nejen  okolnostmi  menSimi,  nybr2  i  smSrem  cel£ 
b&sng  tdto;  nebof  co  ostatni  vSecky,  coi  mi  jich  po- 
vfcdomo  jest,  pannS  pro  pffliSnou  l&sku  jejf  zahynouti 
d£vajf,  vych&zi  panna  £esk&  vlt£zn&,  a£koli  zpfisobem 
nem^nfi  nadpfirozen^m,  a  v§ak  vidy  pfece  na  smySlenf 

4  Pfiloha  k  ,V6nci*  str.  123.  —  NejvfetSi  po£et  rozmanit^ch 
povSsti  snesl  J.  Sozonovi£  (JleHOpa  Bioprepa  h  po^CTBeHHwe 
eft  ckwkctm  b-b  HapojjHoft  no33iii  eBponeiiCKoft  ii  pyccKofi. 
BapuiaBa  1893). 
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narodu  se  zakladajfcim,  z  nebezpecenstvf  mnohem  pa- 
trnejSfho.  A  tak  zjevuje  se  zdravy,  silny  duch  n£roda 
i  v  poverach  a  prostych  povestech.  ZvlaStnost  tato  po- 
vesti  6esk£  bylaf  i  pffdinou,  ze  jsem  si  uminil  ji  verSem 
u  vefejnost  podati.'6 

Doslovndho  znenf  povesti  desk£,  kterou  Erben  m£l 
na  mysli,  skladaje  svou  baseft,  nezname;  ze  vSech  dosud 
sebranych  a  znam^ch  variantft  v  jednotlivostech  nejvice 
se  shoduje  s  basni  jeho  povest,  kterou  Krolmus  z  Kou- 
fimska    zaznamenal.   Jen    po£atek  jest  jiny.    V  narodni 
povSsti    t6to   se   vypravuje:   Dfvka  pfastevnice,  nemajic 
pfi  zabav£  tanednfka,  pfala  si  tancovati  tfeba  s  umrlcem. 
VeSel  do  sin6  cerny  pan  bledych  tvaff  a  vyhaslych  odi 
jako  kostlivec  a  tancoval  s  ni  po  celou  zabavu.    Kdyi 
bylo  po  tanci,  nabidl  se  jf,  ze  ji  doprovodl  domft.     Sli 
spolu.    ,Mesicek    svftf,    mrtvf   z    hrobu   jdou,    ma    mi  la 
bojfS-li  se?1   pravil  tanednik.    ,Prod  bych  se  bala,  vzdyf 
jdu  s  vama,4  odpovSdela  dfvka.    PfiSH    ke   hfbitovu.   — 
,Mesi6ek    svftf,    umrlci    v  noci  jdou,   ma   mila,    bojf£-Ii 
se?4  —  ,Pujde§  se    mnou   na    hfbitov?4   —   ,Pro£    bych 
ne£la?    Jen    lezte     dffv    pfes    zed    sam,     abyste    mne 
pak    na    druhe    strane    dolfl  snes.4   Stalo  se;  ne2  dfvka 
dala    se    na    utek,    az    se    dostala  do  jedne  chaloupky, 
kde2    se    schovala.    Tu    nekdo   klepa   na   okno  a  vola: 
,Umrly,  vstavej,  podej  mi  tu  zivou  s  kamen!4  Nebofctik, 
jenz  v   chaloupce    lezel,    pustil    levou    ruku.      PodruW 
siln&ji    se    vola:    ,Umrly,    vstavej,    podej    mi    tu    zivou 
s  tSch  kamen!4  Neboztfk   pustil    pravou   ruku.     Potfetf 
nejstraSneji    na   neboztfka    se   zavola:    ,Umrly!    vstavej, 
podej  mi  tu  iivou  s  kamen!4     Tu   neboitfk   ob£    nohy 
znenahla    spusti,    z   rakve   vstava,   posadf   se  a  divfc  se 

r>  PHloha  k  ,V6nci\  str.  123. 
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ohliii.  V  torn  zakokrha  poprve*  kohout,  —  neboitik 
sklesne  zpatky  do  rakve,  umrlec  od  okna  zmizi.  Dfvka 
strachy  naplnena  byla  vysvobozena,  kterafc  toho  od- 
stonala.0 

K  t6to  povdsti  moino  jeSte  uv^sti  dva  p&kne*  va- 
rianty.  Jeden  pochazi  z  okoli  LandSkrouna,  a  vypravo- 
vatelka  jejf  znala  z  ni  toliko  uryvky.  Zadatek  upln£ 
schazi.  Vypravuje  se  jen,  ze  mrtvy  milenec  pfi&el  v  noci 
pro  milou.  Vyzval  ji,  aby  sebrala  sv6  vSci  a  §la  s  nfm. 
Svazala  §aty  do  uzlu  a  sla  .  .  .  Po  cestS  on  mluvf:  ,M6- 
sicek  svitl,  iivej  s  umrlym  b£2f,  ma  mila,  boji§-li  se?' 
—  ,Co  bych  se  bala,  vidyf  jdu  se  svym  milym  Hon- 
zfdkem!'  —  PfiSli  ke  hfbitovu  .  .  .  ocitli  se  u  otevfendho 
hrobu.  On  ji  vyz^va,  aby  tarn  skodila  .  .  .  Ona  tarn  jen 
uzel  hodila  a  utfka  ze  hfbitova  pryd.  Na  bh'zku  stala 
chaloupka,  do  te*  vbShla  a  schovala  se  na  pec  za  kamny. 
Na  lajci  v  sednici  leiel  umrlec.  Onen  pfiSel  k  oknu 
a  vola:  ,Umrly,  podcj  mi  tu  2ivou  s  pece!'  Umrty  pustil 
ruku  s  lajce.  Vola  po  drone*:  ,Umrly,  podej  mi  tu  iivou 
s  pece!4  Umriy  pustil  nohu  s  lavice.  A  po  tfeti  vola: 
,Umrly,  j£  ti  povfdam,  podej  mi  tu  iivou  s  pece!' 
A  mrtvy  posadil  se  na  lavici.  V  torn  kohout  zakokrhal, 
umrly  na  lavici  zase  se  poloiil,  a  onen  musil  utikati 
pryS.  Tak  byla  dfvka  zachran&na.7 

Druhy  variant  i  PlznS  jest  tim  zajimavy,  ie  obsa- 
huje  za£atek  povesti  a  doplnuje  tak  povfist  Krolmusovu. 
U  pekafe  .  .  .  slouiila  dfcvefika.  MSla  mil£ho,  ktery  pfed 
lety  odeSel  do  svfcta  na  vandr.  D£vde  nemohlo  se  mi- 
teho  dodkati,   modlilo   se   stale,   aby   se  vratil,  kdyz*  ne 

6  V.  S.  Sumlork,  Staro£csk£  povSsti,  zp6vy,  hry  atd., 
I,  608-610  (Praha  1845). 

7  K.  V.  Rais  v  Ces.  Lidu,  roc.  VII,  362—3. 
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iivy,  tedy  alespon  mrtvy  .  .  .  Jedn£  noci  jdouc  pro  vodu, 
na§lo  u  pumpy  svgho  mil£ho.  &ekl  jf,  aby  s  nim  Sla 
<io  jeho  domova.  ie  byla  jen  ve  spodnf  sukni,  chtfla 
nfcco  vziti  na  sebe,  ale  on  tomu  nedovolil.  Pfes  sebe 
m£la  velky  Satek,  v  ten  se  tedy  zaobalila,  a  tak  Sli. 
Cestou  on  fikal:  ,MSsf£ek  svitf,  milej  s  milou  jde.  Bo- 
jf§-li  se,  m£  mila?4  —  Ona:  ,Co  bych  se  b£lat  kdyz  jdu 
s  vama,  a  jste  £lov£k  jako  ja.'  —  Na  hfbitovg  mrtvy 
milenec  strhl  s  dfevdete  Satek,  ono  mu  uskotilo 
•do  umrl£{  komory,  a  umrlec  zde  leiicl  po  tfetfm  vy- 
zvanf  docela  se  postavil  a  po  zakokrhani  kohoutovg  na 
zem  padl.  Rano  z  toho  Satku  po  cel£m  hfbitovS  byly 
utriky.8 

Ze  slov  Erbenovych,  ie  ve  sv£  skladbfe  v6rn£  po- 
4o£il  povSst  £eskou,  podiiev  mfstem  i  vlastnf  slova  jeji 
mohlo  by  se  usuzovati,  ie  based  jeho  je  pouhym  vzdfc- 
lanim  narodni  pov£sti;  ale  Erben  tfm  zajist£  nechtfl 
nic  jin^ho  fici,  ne2  ie  se  v  d£ji  v£rn£  pfidiiel  nirodnt 
povSsti  jemu  znam6,  ktera  asi  sotva  vScnS  byla  boj- 
n£j§f  a  podrobn£j§f  nei  verse  shora  uveden6.  V  tSchto 
povfcstech  narodnich  skutednfe  jsou  obsazeny  v§ecky 
vyznamn£  momenty  d£je  ,Svatebnfch  ko§ilc.  Mity,  ktery 
•odeSel  do  svfeta,  pfijde  si  pro  svou  milou,  a  to  na- 
sledkem  jeji  modlitby.  Vyzve  ji,  aby  sebrala  sv£  vfcci 
do  uzlu  a  §la  snlm.  Odvadi  ji  p6§ky,  nikoliv  na  koni. 
Otazky  a  odpovSdi  jejich  cestou  jsou  celkem  podobnl. 
4LJ  Erbena  milenec  poprv6  se  tale: 

,P£kn£  noc,  jasnd  —  v  tu  dobu 
vstavaji  mrtvi  ze  hrobu, 
a  neili  zviS,  jsou  tobfc  blii  — 
md  mild,  nic  se  nebojiS?' 

*  B.  Moravec,  Cesk?  Lid,  VIII,  301—2. 
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—  ,Coi  bych  se  bala?  tys  se  mnou 
a  oko  boii  nade  mnou/  — 

V  povfesti  z  Koufimska  otazka  milencova  znf:  ,M£- 
sfcek  svftf,  mrtvf  z  hrobu  jdou,  ma  mili,  bojf§-li  se?4 
Divka  odpovidd:  ,Prod  bych  se  bala,  vidyf  jdu  s  vdma1. 

U  Erbena  po  druh£  milenec  se  pta: 

.Pfckna  noc,  jasna  —  v  tento  £as 
mrtvi  s  livfml  chodi  zas, 
a  neili  zvi§,  jsou  tob&  blii  — 
ma  mila,  nic  se  nebojis?' 

V  povSsti  z  Koufimska  milenec  podruhg  se  ta2e: 
,M£sifiek  svltf,  umrll  v  noci  jdou,  m£  mild,  bojfS-li  se?* 

Erben  vhodnfi  pfipojil  je§t6  tfetl  v^znamtiou 
ot&zku: 

,PSkna  noc,  jasna  —  v  tu  dobu 
spSchaji  iivi  ke  hrobu, 
a  neili  zvi5,  jsi  hrobu  blii  — 
ma  mila,  nic  se  nebojiS?1 

Nadei  divka  u2  uzkostliv£  jako  Biirgerova  Lenora 
odpovlda: 

,Ach  nebojim,  vidyt  tys  se  mnou 
a  vule  Pang  nade  mnou  !' 

Kdy2  pfijdou  ke  hfbitovu,  milenec  vyzyva  dfvku, 
aby  pfeskodila  zed  hfbitovni.  Ona  tu§fc  jii,  kdo  jest, 
i£d£,  aby  skodil  napfed  a  ukdzal  j{  cestu.  Jak  pfe- 
sko£il,  divka  mu  uprchla.  Sc£na  v  umrldf  komofe  sou- 
hlasf  u  Erbena  i  v  nejmenSfch  detailech  s  povSstf  n£- 
rodnf.9 

9  V  povfcsti  slovensk<5,  kterou  L.  Sole  (Hlidka  lit.  1892, 
369—371)  uvadi  jakoito  vlastni  pramen  .Svatebnich  koSil1  pravfc 
v  tfcch  bodech,  kde  u  Erbena  a  v  pov&sti  £esk£  jsou  shody,  na- 
l&aji  se  patrn£  rozdily.  Tarn  milenec  odejde  ria  vojnu,  mila  ho 


816  LATKOVV    ROZBOR   ,KYTICE\ 

V  tvofivd  mysli  basnikovS  prost6  vypravovani  po- 
vSsti  narodnf  zmfenilo  se  v  uchvatnou  basen,  plnou 
suggestivni  sily  a  nazornosti.  Bylo  k  tomu  potfebi  jem- 
n6ho  taktu  um£leck6ho  a  zvlaStniho  cit£ni  slovansk6ho> 
aby  basnik  na§  nedal  se  strhnouti  uchvacujicim  pfi- 
kladem  Biirgerovy  ,Lenory*  a  z&stal  v6ren  pflvodnimu 
razu  narodnf  povfisti  £esk£.  V  duchu  jejfm  Erben  pojal 
a  plasticky  vykreslil  zvla§t£  povahu  dfvky  po  sv6m  mi- 
lenci  tou2(ci.  U  Biirgera  jest  Lenora  divka  vaSniva, 
ktera  znamenajfc,  ie  touha  jeji  milostna  zfistane  ne- 
splnSna,  jme  se  rouhati  se  Bohu,  odmita  modlitbu  a 
vysmfva  se  svatostem,  ano  pochybuje  o  milosrdenstvi 
boiim  a  vaSnivS  i  spasy  v&£n£  se  zfika,  a6  jf  to  vse 
starostliva  matka  uvadi  na  mysl.  Vina  jejf  jest  velika, 
a  proto  ji  stihne  i  veliky  trest. 

Zcela  jinak  u  Erbena.  Milenka  pros!  toliko  rodiiku 
bo2i  v  na/alu  bolesti  slovy  nerozvainymi,  by  ji  bud 
milence  z  ciziny  vratila,  nebo  zkratila  jeji  fivot.  Av§ak 
nerouha  se  Bohu,  v  zoufalstvi  nevzdava  se  spasy  sv6 
du£e,  nybri  b6fe  s  sebou  na  cestu  pfedmfcty  posvatn6  a 
konednS  i  lituje  sv6  pfenahlenS  prosby,  Zadajic  sv.  Pannu 
za  odpuStSni.  A  toho  se  ji  tak6  dostava,  nebof  nehyne 
jako  Lenora. 

Je§t£  jinym  zp&sobem  Erben  snaiil  se  vinu  dfvdinu 
zmirniti,  aby  vysvStlil  smfrny  konec  sv6  basn£.  Llti 
toti2  milujici  divku  jako  sirotka.  Nemajic  ani  otce,  ani 

pfivola  carovanim,  umrl  j  pfijede  na  koni.  Otazky  milencovy  opa- 
kuji  sc  sice  trikrat  jako  u  Erbena,  ale  jsou  pokaScte  stejny. 
Divka  utece  a  2  u  samelio  hrobu,  do  nShoi  sc  ma  poloiiti.  Sc4na 
v  umrlci  komofe  nekryje  se  tak  vcrne  s  licenim  Erbenovjra  jaka 
v  povesti  ceske\  Zaver  jest  docela  jin£,  nebof  divka  strachem 
zemfe. 
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matky,  ani  bratra,  ani  sestry,  opustSna  divka  skladala 
vSecku  svou  nadfcji  v  milence  do  svgta  se  ubfrajiclho; 
ky  div,  ie  ve  sv6  opu§t£nosti  prosi  rodidku  boii,  aby 
)i  vratila  miteho  nebo  jeji  iivot  zkratila.  Motivem  tini 
se  vzbuzuje  soucit  s  opuStfinou  divkou,  zmirnuje  se 
osobni  jejf   provinfenl   a   spSje   se  k  smffliv£mu  konci. 

Erben  podriev  zakondenf  dfije,  jak  je  deska  povSst 
a  jin6  slovansk£  obsahuji,  naleiitS  je  tedy  zdfivodnil 
jak  povahou  divky  tak  i  celym  rozvojem  dSje.  Tak 
jako  Burger  vfcren  zfistal  v  tragick^m  zakondeifJ  dfcje 
tradici  germansk£,  tak  zase  Erben  upln£  vystihl  sm£r 
povSstf  slovanskych.  Otazka  £asto  pfetfasana,  ktera  verse 
je  po  obsahu  pfisobivSjSf,  Erbenova  di  Btirgerova,  tipln$ 
se  kryje  s  otazkou,  kter^mu  pojetf  t6ie  latky  tfeba 
dati  pfednost,  zdali  slovanskgmu  di  germansk^mu.  Po- 
jetf germansk^  obsahuje  zajist£  vfce  pochmurng  tragiky, 
dovede  mocnfcji  rozechvSti  a  dojmouti,  za  to  jestpojetl 
slovansk6  mnohem  lid£t£j§f  a  stanovisku  kfesfanskgmu 
pfim&fenSjSi  nei  germansk£. 

V  um£leck£m  provedenf  a  v  detailni  kresbS  Erben 
potfnal  si  vfit§fm  dflem  samostatnS,  opfraje  se  o  na- 
rodnf  tradici  a  v  duchu  jejim  rozvddSje  cely  d6j  i  jeho 
sloiky.  Vyskytuji  se  sice  v  provedeni  tu  a  tarn  n£- 
kter6  drobn£  shody  s  Biirgerovou  ,Lenorou\  jejfmui 
kouzlu  Erben  tak6  neodolal,  ale  celkem  jsou  razu  jen 
podruf n^ho. 10  Po  pfikladu  Mickiewiczovy  ,Ucieczky* 
basnfk  naS  pojal  ve  svou  skladbu  pftsobivy  motiv  o  po- 
svatnych  pfedm£tech,  modlici  knize,  rfiienci  a  zlat£m 
kffcku  po  matce,  je£  dfvka  s  sebou  vzala  na  cestu  a 
na  iadost  milencovu  odhazovala,  abyjim  cesta  rychleji 

10  L.  Sole  v  Hlidce  liter.  IX,  408—9. 

Lheratura  teski  devatenictiho  stoletf.  II.  55 
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ubihala. n  Obrat  tento  pfichazi  v  polskych  povSstech 
narodnich  a  znamenitfc  se  hodil  k  zakladnlmu  t6nu 
cel6  basn6,  zvlaStS  k  vysvStlenf  smirn&io  zavSru. 12 

Znamenita  ballada  Goethova  ,Erlk6nig4  povzbudila 
asi  Erbena,  aby  se  pokusil  o  podobn6  thema  z  pro- 
stfedi  narodni  tradice  desk6.  Obdobu  pfi§ern6ho  d£- 
mona,  krale  elffi,  ktery  je  pfi&nou  smrti  ditSte,  spa- 
tfoval  v  slovansk6  Polednici,  o  nfz  se  bajf,  ie  t£ka  za 
poledne  po  polich  a  lesich,  vyhledava  i  pfibytky  lidsk£, 
krade  nebo  vymenuje  Sestined£lkam  d6ti.  Proto  kfi- 
dcim  dStem  se  vyhroiuje,  2c  si  Polednice  pro  nS  pfi- 
jde.  Koho  se  Polednice  dotkne,  ten  nahle  zemfe.18  Na 
tomto  podani  lidov^m  Erben  zosnoval  svou  pSknou 
basen  ,Polednice\  v  ni2  dojemnS  znazornil  i  d£monickou 
moc  t£to  pff§ern6  bytosti,  jak  se  jevi  v  mythick^m  na- 
zfrani  lidu,  i  zaklinacf  a  zlofeSicf  silu  slova,  jei  ne- 
rozvainS  a  lehkomyslng  jsouc  proneseno,  mSlo  tra- 
gicky  ucin. 

D6j  ^Zlateho  kolovratu'  basnfk  na§  pfevzal  z  pfi- 
vabn<*  bachorky  cesk£  o  podvr2en6  nevSstS.  Latka  sama 
je  v  nejstarSi  versi  znama  ji2  zc  starofrancouzsk6  epiky 
o  BertS,  matce  Karla  Velik^ho.  Erben  tentokrate  dosti 
vSrnS  pfidrfcel  se  v  d£ji  bachorky  desk6,  jak  ji  tak£ 
Bo2.  NSmcova  vypravuje  ve  sbirce  narodnfch  bachorek 
a  pov£stf  deskych,   toliko  v  jednotlivostech   ji   vkusn£ji 

11  Srv.  Badkovsk^,  Ruch  VI,  1884;  Ces.  Cas.  Hist.  IV, 
367—8. 

12  Rozborem  ,Svatebnich  koiil'  se  zab^vali:  A.  V.  Meznik 
v  jObzoru'  1855,  204;  Th.  Ardelt,  VJklad  Erbenovy  ballady 
,Svat.  koSile'  (V£r.  zprava  c.  k.  gymnasia  v  Pisku  roku  1877); 
J.  HShm,  Biirgerova  ,Lenora*  srovnana  s  Erbenovou  ,Svatebni 
kosili'  (Ro£.  zprava  vys\  real,  skol  v  Rakovniku  1877). 

13  Srv.  Nakres  slovan.  bajeslovi  str.  137    -9. 
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upraviv.  Misto  matky  a  deer  dvojSat  uvedl  v  d£j  zlou 
macechu  s  dcerou  vlastni  a  nevlastni,  6Imz*  pfirozenfe 
motivoval  ukrutenstvl  macechy  na  nevlastni  dcefi  pa- 
chan6.  K  tajemn^mu  oiiveni  zabitg  divky  misto  masti 
vhodneji  uiito  v  basni  ErbenovS  i\v6  vody,  obliben^ho 
to  prostfedku  oiivovaciho  v  narodnfeh  pohadkach. 
U  Erbena  nevSsta  kralova  zabita  byla  pfed  snatkem, 
v  narodnfm  podani  teprve  po  svatbfc,  kdyi  kral  odjel 
do  valky.  V  pohadce  zradnou  macechu  a  jej{  dceru 
odnesl  rarach,  v  basni  ErbenovS  stihne  je  podle  spra- 
vedlnosti  tyi  trest  smrti,  jakou  smrtf  nevinnou  dlvku  spro- 
vodily  se  sv£ta  atd.  T6mito  zm£nami  Erben  latku  po- 
hadky  narodni  zuSlechtil,  pfirozenS  ji  upravil  a  od£l 
vkusnou  formou   poetickou. 

Plodem  samostatn£  tvfirdf  cinnosti  Erbenovy  jest 
zase  ^iidry  den\  k  nSmuz*  nemfel  2adn6  urSite  pf edlohy. 
Poesie  doby  vanodni  jedin6  nadchla  ho  k  t£to  mi- 
strovsk6  skladbS.  ,Nifadn£ho  dne  do  roka\  pozname- 
nava  basnlk,  ,neprovozuji  se  u  Slovanfl  tak  obecn6 
vcStby,  jako  pravS  na  StSdry  veder.  Hospodaf,  hospo- 
dyn£,  mladenec  i  panna,  ka2dy  hledi  se  v&kbami  do- 
v£d£ti,  co  mu  pNStiho  roku  nastava.  Zpfisobov6  tako- 
v£ho  vS§t£ni  jsou  rozli£nf,  ano  X.€mht  ani  vSichni  vy- 
£isti  se  nedajf/  Z  vSSteb  nejpfivabnSjatf  jest  hadani 
divek  z  vody,  kdo  jim  za  mu2e  jest  souzen.  Tento 
zpfisob  v£§tby  tvofl  zakladnf  osnovu  basnS  Erbenovy. 
Dcj  sam  je  sice  prosty,  ale  dojima  nas  svou  pravdi- 
vostt  a  mocnym  kontrastem  osudfi  dvou  dfvek,  Hany 
a  Marie,  kter6  v  hlubinS  vodni  patraji  po  sv6m  bu- 
doucim  osudu;  jejich  vid&ni  se  splni.  Neni  to  hro- 
madSni  hr&z  a  pffSernych  zjevfi,  jimiz"  basnfk  chce 
v  fctenafi  vzbuditi    mocny   dojem,   nybri  jsou   to    poe- 
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tick£  a  zvla§t£  vyznadn6  stranky  zivota  naSeho  ven- 
kova.  Pfivabn6  pfastky  a  posvatna  doba  vanodni, 
zvlaStfc  tajemny  StSdr^  den  a  je§t£  tajemn6j§i  noc 
§t£drove£erni,  sv££f  jaro  a  pochmurny  podzim  po- 
skytovaly  basniku  p&sobivou  latku  k  buzenf  urdit£ 
nalady,  jejfmuz*  kouzlu  uplnS  podtehame.  Erben  uzil 
tSchto  motivfi  s  uskrovnSnfm  vskutku  um£leckym, 
mnoho  jen  napov£d£l,  co  by  byl  mohl  §ife  rozv^sti,  ale 
dovedl  to  napovSd&i  tak,  ie  sv^m  usednym  lidentm 
tajemnfi  rozehral  nejzvudnfej§f  struny  du§e  ctenafovy. 
,StSdry  vefier4  vfcdy  bude  nalezeti  k  perlam  cesk6 
poesie. 14 

Na  motivu  narodnich  pisni  o  manzelce  vrazednici 
Erben  vzd&lal  svou  balladu  ^Holoubefc.  V  pfsnfch  6e- 
skych,  moravsk^ch,  slovenskych  a  polskych  se  vypra- 
vuje,  ze  zena  potaji  zabila  mu2e;  jeho  bratfi  vraidu 
vypatrali  a  nevSrnou  2enu  vydali  na  soud.  Erben  pfe- 
jal  z  pisni  tSch  pouze  zakladni  motiv:  ,pani  pana  zabila', 
v  provedenf  tohoto  motivu  zcela  samostatn&  si  podfnal, 
uiivaje  pfi  torn  rozmanit^ch  my§lenek  z  poesie  prosto- 
narodni,  na  pf.  o  vyrfistani  stromft  z  hrobu,  o  promfc- 
n£m  du§e  zemfeteho  v  ptaka  a  pod.  Kdezto  v  pfsnich 
narodnfch  bratri  muzovi  odhalujf  krvavy  6in  vraied- 
nice  2eny  a  na  smrt  ji  vydaji,  podle  hlubSfho  pojeti 
Erbenova  v  zen£  sam6  ozve  se  vSdomi  viny,  sv£domf 
ji  boda  a  k  zoufalstvi  dohanf,  a  zena  vraiednice  hleda 
ve  vlnach  svfij  hrob.  Dobrovolnou  smrti  usmtfuje 
svou  vinu. 

O  latce  yZdhofova  lo£S  Erben  poznamenal  jedin6 
toto:    ,Pov£st    v   techach,    v   Pol§t£    i  v  Luzici  znama. 

14  Srv.  Fr.  Taborskf,  Erbenilv  ,St£drJ  den4  (VJr.  zprava 
Vys.  dfv£i  skoly  v  Praze  na  §k.  rok  1886—7). 
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Cesk6  jm6no  Zahof   zastupuje  v  polsk6   povfcsti    Ma- 
t  dej,    v   luiick6    Lipskulijan.     Obsah  i  smSr  t€  po- 

i  vSsti  vykazuje  pftvod  jejf  v  pofcatek  Sasfl  kfesfanskych4. 
c  Kromfe  toho  Erben  v  ,Pfsnfch  narodnfch1  (I,  str.  26,  z  r. 
i  1842)  zminuje  se  o  povgsti  o  Zahofovi,  zakefnlku  po- 
:  kanf  dinfdm,  jiz"  pozdfcji  dasem  svym  podati  zamejSH4; 
r  povSst  tato  jsouc  i  Polanfim  a  Rusflm  pode  jmgnem 
i  ,Madej*  znama,  ,bez  odporu  do  nejdavnSjSich  dasfl  kfe- 
sfanstvi  slovansk^ho,  s  pojemami  pohansk^mi  smf§e- 
n£ho,  padd*. 

Erben  znal  tedy  urditou  povfest  ieskou,  v  nil  pfi- 
chazelo  jm6no  ,ZahoF;  v  dosavadni  tradici  deskoslo- 
vensk£,  pokud  byla  sebrana,  nazvu  toho  nenatezame.15 
Pov£sti  slovanskd  o  kajlcfm  se  loupeznfku  jsou  reflexem 
star6  legendy  o  pokdni  velikeho  hfttnika,  ktera  byla 
v  Evropfc  obecnfc  rozSifena.18  V  hlavnl  osnovfc  dSje 
v§ecky  verse  slovansk6  jsou  si  podobny,  rozchazejf  se 
toliko  v  podrobnostech.  Nelze  sice  pffmo  uv^sti  ur£ity 
text,  podle  nShoz'  Erben  svou  basefi  skladal,  ale  v  d£ji 
nejtepe  k  ni  pfilgha  verse  polska,  vyti§t£na  v  luiickych 
,Pjesni6kachc  od  Haupta  a  Smolei'a  II,  315  (Grimma 
1843),  jejfz"  osnova  zni  kratce  takto:  Kupec  vracel  se 
z  cest  domfi  a  uvazl  v  blatS.  Dabel  mu  pomohl,  kdyz* 
se  mu  kupec  zapsal,  2c  mu  da,  o  £em  doma  nevf. 
Pfijev  dom&  zvSdfil,    le    mu    2ena   zatim    povila  synka. 

16  Srv.  Kulda,  Mor.  nar.  pohadky,  II,  203  (Praha  1875); 
Nar.  pohddky  a  povSsti,  vyd.  Slavia,  str.  56;  DobSinsk^, 
Prostonar.  slovensk^  povesti  II,  12  (1880);  M.  Tejfcka,  Ces. 
Lid  V,  55. 

16  Srv.  Vcselovskij,  Pa3HCKaHi>i  bx  oGjiacni  pyc.  ay- 
xoi.hbixt>  ctiixobt,  (C6opHiiKT>  aKa^.,  XXXII);  J.  Polivka 
Drobn£  pfisp&vky  lit.  hist.  72,  103;  J.  Kartowicz  ve  Wiste  II, 
804,  III,  102  a  d. 
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Ten  vystudoval  na  kn&2stvi.  Zarmouceny  otec  mu  pak 
sv£fil,  ie  jej  zapsal  dablu.  Syn  vydal  se  na  cestu  do 
pekla  pro  zapis.  Dlouho  bloudil  v  lesich  a  pustinach 
Jednou  pfi§el  do  chaty,  v  ni2  bydlil  loupeinik  Madaj 
se  svou  matkou.  Madaj  ho  cht£l  usmrtitt,  ale  zv£dev, 
kam  mlady  kn£z  spgcha,  daroval  mu  livot  ,Slib  mi 
jen',  pravil,  ,2e  se  v  pekle  doviS,  co  mne  tarn  deka,  a 
vrate*  se  povfS  mi,  cos  tarn  videT.  Po  dlouho  cestS  knez 
dostal  se  do  pekla  a  vidfil,  jak  dablove*  tarn  muil  be- 
dujfci  du§e,  kovajf  je  na  kovadlinach  a  pekou  v  roz- 
palene*  smftle.  Svfecenou  vodou  a  Skapulifem  donutil 
Lucifera,  aby  svolal  v§ecky  dably  a  vymohl  na  nich 
zapis.  Dablove*  se  vzpfrali;  teprve  kdyi  Lucifer  porutil, 
aby  ten,  ktery  ma  zapis,  uvrien  byl  na  loie  Madaj ovo, 
dabel  zapis  vratil.  Loie  to  bylo  pfeplnfcno  bfitvami, 
noii,  hady,  pod  nfm  byly  kotle  s  vafici  smolou,  kova- 
dlina  a  jine*  nastroje  k  muienf.  Kn£z  vratil  se  k  Mada- 
jovi  a  ll&il  mu  muka,  ktera  ho  dekaji.  PfestraSeny  zbojnik 
prosil  kn£ze,  aby  mu  poradil,  jak  by  unikl  pekelnym 
mukam.  ,Cifi  pokani!*  zvolal  kn£z  a  vetkl  kyj  zbojni- 
kfiv,  kterym  lidi  zabfjel,  do  zemS,  a  Madaj  klece  za- 
l£val  jej  slzami.  Kyj  vypudel,  vyrostl  v  jablofi  a  nesl 
ovoce.  Po  mnoha  letech  kn£z,  kter^  se  zatim  stal  bisku- 
pem,  pfijel  do  t£ch  lesftv,  ucftil  libou  vflni  jablek  a 
poslal  sve*ho  sluhu,  aby  mu  jich  natrhal.  Sluha  naSed 
jablon,  chtSl  ovoce  trhati,  ale  v  torn  ozval  se  hlas:  ,Af 
trha,  kdo  sazel!' Biskup  zv£d£v  to,  sam  pfiSel  kjabloni 
a  spatfil  Madaje  siv^ho  jako  holoubka  s  dlouhou  bradou 
jako  len  bUou  kleceti  pod  jablonf;  dal  mu  rozhfe§eni 
a  utrhl  jablko.  Hned  vSecka  ostatnl  zmizela,  a  Madaj 
rozsypal  se  v  prach.  Bily  holoubek  vznaSel  se  nad  bi- 
skupem  na  dflkaz,  ie  Madaj  doSel   spasenf. 


LATKOVtf    ROZBOR    ,KYTICE\  823 

Srovn&me-li  skladbu  Erbcnovu  s  touto  povdstf,  od 
nii  ostatnf  zn£m6  verse  slovansk6  jen  v  detailech  se 
odchylujf,  na  prvnl  pohled  znamen£me  velik6  um£leck£ 
pfednosti  ,Z£hofova  loie\  B&snfk  n£§  uchylil  se  pfede- 
v§im  od  oby£ejn6ho  pof&dku  vypravovdnf;  beze  vSeho 
uvodu  hned  pfikrodil  k  poutav^mu  lfcenf  cesty  mladeho 
kn£ze  do  pekla  pro  z£pis  a  po£4tek  pov£sti  o  z&pise 
dan£m  £ertu  obratnS  vsunul  ve  vypravovdnf  mladeho 
poutnika,  kdyf  se  setkal  se  Z&hofem  a  ozndmil  mu  ti&el 
sv£  cesty.  RovnSi  b&snfk  sim  nevypravuje  o  torn,  co 
poutnik  v  pekle  vidSl,  nybrf  lf£eni  hroznych  sc£n  pe- 
kelnych  vkl4d4  pffmo  do  list  poutnfkovych,  kdy£  se 
k  Z&hofovi  z  pekla  vr£til.  Tim  d6j  nabyl  dramatickg 
iivosti  a  n&zornosti.  Erben  prokAzal  tak6  zvl&Stni  umS- 
lecky  vkus  pfi  lfdeni  muk  pekelnych,  jimii  d&bel  byl 
donucen  vydati  z4pis.  V  n&rodni  povSsti  dAbel  hned 
vritf  z&pis,  jak  se  mu  pohrozl  lo2em  Madajovym,  kter6 
se  tu  zfejmfc  popisuje.  Bdsnfk  chtS  zvySiti  dojem  muk, 
jei  Z&hofe  dekaji  na  pekelnem  lo2i,  vypravuje,  2e  Satan 
k&zal  derta  zdrAhaji'cfho  se  vr£titi  zipis  nejdffve  vykou- 
pati  v  pekelng  koupeli  z  ohn£  a  mrazu,  potom  vsaditi 
v  objetl  2elezn6  panny,  a  teprve  kdyi  tyto  krut6  tresty 
nepohnuly  Serta  k  povolnosti,  pohrozil  mu,  ie  ho  d£ 
uvrci  na  loie  Z£hofovo.  Muka  toho  loie  se  nepopisujf, 
ale  prdvS  tlmto  obratem  dosaieno  mnohem  v£t§fho 
u£inu,  nei  jaky  by  popis  sebe  hrozn£j§{  mohl  zpft- 
sobiti. 

ObratnA  ruka  umSlcova  vice  jeStfe  ne2  pfi  stavbft 
a  komposici  dfcje  projevila  se  pfi  provedenf  jednotli- 
vostf  a  plastick^m  znAzornSni  ceteho  pfibfehu.  Sv&ii  a 
n4zorn&  krajinomalba,  urditost  pfi  li£eni  jednotlivych 
mist  a  sc£n,    r£zovit4    charakteristika    osob    a   hlubok4 
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idea  kfesfanskA  o  moci  pokAnf  a  milosti  boif,  proni- 
kajfcf  cely  d6j  bAsn£,  jsou  pfednosti,  jimii  se  ,Zahofovo 
loie*  vysoce  povznASi  nad  pouhou  povfest  lidovou. 

Znal-li  Erben  urditou  povSst  deskou  o  Vodnikovi 
a  uiil-li  jf  za  podklad  sv6  bdsnfc  ,Vodnik\  nenf  zn4mo. 
Znal  v§ak  podAni  luiickg  a  slovenskl.  LuiickA  povfet 
v  pfsefi  uveden&  m£  tento  obsah.  Divka  iAdala  otce 
sv6ho,  aby  jf  dovolil  jeStS  rok  choditi  po  sv£m  bfl£m 
dvofe.  Otec  svolil,  ale  pfipomenul  jf,  ie  je  das,  aby  se 
provdala.  Divka  §la  do  sv£  komftrky,  kde  plakala  a 
naffkala.  PfiSel  k  nf  Vodnfk,  jejf  milenec,  a  tazal  se 
jf,  prod  pU£e.  Jak  nemim  plakati,  kdyi  lid£  fikaji,  ie 
jsi  vodnf  ieny  syn.4  Vodnfk  jf  slibil,  ie  jf  vystavf  most 
ze  samgho  zlata  a  stffbra.  Kdyi  dfvka  vstoupila  na 
most,  ten  se  probofil,  a  Vodnfk  ji  vtAhl  do  sv6ho  pfi- 
bytku.  Byla  tarn  sedm  let  a  porodila  mu  sedm  syn  ft. 
Kdyi  povila  osmgho  synka,  prosila  muie,  aby  ji  do- 
volil jfti  na  svfit  do  kostela.  Vodnfk  svolil  svyminkou, 
ie  nebude  v  kostele  pfes  poiehnanf.  £ena  Sla  a  zfi- 
stala  v  kostele  ai  do  konce.  Vodnik  zlostn&  obfhal 
kolem,  a  kdyi  vy§la  z  kostela,  vyrval  jf  dftfc  a  roztrhal 
je;  ostatnf  d£ti  zaSkrtil  a  rozmetal  je  na  cestu.17  V  pfsni 
slovinskg  se  vypravuje,  ie  dfvka  proti  vfili  matdind  Sla 
na  pies  tancovat.  Matka  ji  za  to  zlofecila,  aby  si  ji 
vodnf  mui  vzal.  Pfi  plese  pfidruiil  se  k  divce  mlady 
p£n,  vyzval  ji  k  tanci,  prudce  jf  tiskl  ruce  a  kone£n& 
ulet£l  s  nf  do  sv6  chy§e.  Kdyi  mu  porodila  synka,  do- 
volil ji  navStfviti  matku,  iAdal  jen,  aby  nechodila  kde 
oheri  d£laji,  aby  nespala  na  jeteli  a  nekoufila  se  kon- 
valinkami  o  Boiim  TSle  iehnanymi.  Vodnfk  pro  ni  pak 
pfiSel,   jeito   synek  jeji    doma    pl££e.     Kdyi    necht&la 

17  Haupt  a  Smolef,  Pjesnicki  I,  £.  34. 
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s  nfm  jlti,  roztrhl  dit£  na  dv6  polovice,  aby  kaidy  m£l 
d*st.18 

Znamen&me,  ie  Erben  mohl  z  tradice  n&rodni  ufciti 
toliko  z&kladnfho  motivu  d&je.  UmSUi  komposice  celku, 
nizorn6  a  detailni  vylidenf  cellho  pfib£hu,  pfipadn& 
charakteristika  Vodnlka  proveden*  v  duchu  ndrodni 
tradice  6esk6,  jednotliv£  popisy  a  ideov6  zabarveni  ce\6 
b&sn&:  to  v§e  jest  vlastnfm  dilem  tvflrdl  mysli  b4sni- 
kovy. 

K  b&sni  ,  Vrba*  Erben  pfidinil  tuto  pozn&mku:  ,Tato 
povSst  zd£  se  mi  nad  jin£  dftleiiti  byti  proto,  ze  k  ni 
podobn6  ani  mezi  slovanskymi  ani  jinde  nenachAzim  . . . 
Aby  se  £lovfck  o  iivot  dfclil  se  stromem  aneb  s  jinou 
vfccf,  tak  ie  by  jedno  bez  druh6ho,  Slovak  bez  t6  vfici 
a  v£c  bez  toho  ilovSka  d£le  trvati  nemohla,  toho,  po- 
kud  mi  povSdomo,  tuto  se  jedin^  pffklad  nalgzA.  Po- 
ch£zf  pak  tato  povfest  z  byvateho  kraje  Byd2ovsk£ho.4 
Pfivodniho  zn£ni  povSsti,  kter&  nadchla  Erbena  k  t6to 
dojemn6  b&sni,  nyni  nezn&me;  Boi.  N£mcov£  slySela 
sice  podobnou  bAchorku  ,0  Viktorce4,  ale  rozvedla  ji 
tak  novellisticky,  ie  jest  nesnadno  dobrati  se  pfivod- 
niho jddra.  Mozno  toliko  ffci,  ie  ,Vrba4  pevnou  a  sytou 
kresbou,  prflzradnosti  dfeje  a  urditym  pojetim  pomfcru 
zeny  k  vrb£  daleko  pfevy§uje  tradici  lidovou,  pokud 
v  b&chorce  Bo2.  N£mcov£  jest  obsazena. 

Pramenem  ,LilieK  byla  Erbenovi  nepochybne  slo- 
venskd  pohAdka  JJalia',  kterou  Bozena  N6mcov&  vypra- 
vuje.  B&snik  ni§  vybral  si  z  n&rodnf  poh&dky  jen  d£sti 
skutednS  poetick£,  pfim£fen£  je  upravil  a  reliefnfc  vy- 
kreslil.  Prvnf  £&st  bdchorky  o  milenci  dertu  v&bec  vy- 
nechal   a   zdv£r    obratnfe    zmfinil,    uiiv  k  tomu  motivu 

18  Korytko,  Slov^nske  pdsmi  krajnskiga  nar6da,  I,  79—81. 
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v  nanvinich  pisnich  a  pov£stech  velmi  obliben6ho  o  zle 
tchyni,  ktera  v  nepfitomnosti  synovfe  ienu  jeho  zahu- 
bila.  Timto  obratem  Erben  vloiil  tak6  do  sv6  skladby 
novou  ideu,  kter6  v  pohadce  slovenskg  neni. 

J)cehna  kletba*  povstala  samostatnym  vzd€lanim 
motivu  v  narodnf  poesii  obecn£  roz&ffen£ho  o  padl£ 
divce,  ktera  sv6  dit6  zavraidila.19  Erben  zejm6na  sesilil 
zav£r  obdobn6  narodnf  pisng  polskg  JPeklu  propadla4 
v  nil  dfvka  vrazednice  vzkazuje  z  pekla  sv£  matce, 
aby  mladSf  jeji  sestry  pftsn£ji  drzela  a  nedavala  jim  t& 
zvfile  jako  jf.  U  Erbena  vzkaz  tento  zm£n£n  v  d&snou 
kletbu  dcefinu.  Na  komposici  a  formu  basnfc  Erbenovy 
m61a  asi  tak£  vliv  skotska  ballada  ,Edward\  kterou 
Herder  uvadf  v  ,Stimmen  der  V&lker4.20 

Vznik  ,  ViStkyn?  a  prameny  povSstf  do  nf  pojatych 
Erben  sam  zevrubnfi  vylozll. 

Vysledky,  k  nimi  jsme  dosp&li,  jsou  kratce  tyto. 
Pfi  volb£  latek  z  narodni  tradice  Erben  projevil  vni- 
mavy  smysl  a  pln£  porozumSni  pro  motivy  zvla§t£  vy- 
znamng  a  charakteristick£,  dechem  starobyte  tradice 
posvfccen£  a  t6m£f  kulturnS  historickS.  Sujety,  je5  vzdfc- 
lal  v  ,Pokladu\  ,Svatebn{ch  koSiHch*,  ,Zlat6m  kolovratu4, 
,Zahofov6  loii%  Holoubku4,  ,Vodnfku\  ,LUii\  ve§ly  v  do- 
bach  pradavnych  v  obecn^  majetek  t£m£f  v§ech  naro- 
dftv  evropsk^ch,  byly  jimi  osvojeny,  protoie  obsahovaly 
ndjakou  vy§§{  a  hlubSi  pravdu,  nfejaky  6ist£  lidsky  a 
v^znamny  zjev,  byly  v§ak  u  kaid£ho  naroda  jinak  po- 
iaty  a  zobrazeny,  dili  podle  slov  Erbenov^ch  ,vzaly  na 

10  Srv.  O  bohatyrskem  epose  slovan.,  str.  233 :  ,Dorna  vra- 
zednice'. 

20  Srv.  L.  Sole,  Hlidka  lit.  1893,  413. 
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se  raz  narodu,  jehoz*  jm&nfm  se  staly.'  UmSnf  Erbenovo 
smfifovalo  vidy  k  tomu  cfli,  vyhledati  a  vytknouti  na 
nich  to,  co  je  pro  narod  desk}?  nebo  slovansky  zvla§t£ 
pHzna£n£,  co  charakterisuje  nazfrani  a  dtSnf  lidu  slo- 
vanskgho  na  rozdil  od  narodfi  jinych. 

ASkoliv  Erben  na  latkach  t£ch  snaiil  se  neporuSenS 
zachovati  jejich  pfivodnf  raz  narodni  a  prost^,  pfirodnf 
pel  lidov^ho  umfenf,  nepodal  pfece  pouh6  jejich  kopie 
a  ohlasy,  nybri  v^tvory  umSlecky  zdokonalen£  a  du- 
chem  povolangho  basnika  ziirodnSn^,  vyuiiv  vSech  poe- 
tickych  fcivlfi  v  nich  obsazenych  a  zjasniv  svfetlem  sv<3 
mysli  ideje  v  nich  utajen6. 

III. 
Umelecky  a  literarni  vyznam  ,Kytice*. 

Motivy  prostonarodni  poskytovaly  Erbenovi,  jak 
jsme  se  pfesvSddili,  holy,  prosty  d£j,  z  nfeho2  mu  bylo 
teprve  formovati  dilo  um£leck6.Jakou  mferou  Erben  v  kon- 
cepci  a  celkovS  stavbS  d£je  prokazal  svou  umfcleckou 
vlohu  a  vynatezavost,  bylo  jii  pfi  srovnanf  basnf  jeho 
s  lidovou  tradici  v  podstatnych  £astech  nazna£eno. 
Basnf k  nikde  neustrnul  na  pouh6  reprodukci  dfeje,  jak 
si  jej  lid  vypravoval,  nybri  umSle  jej  rozvadSl,  detailnS 
rozvfjel,  stupioval  avrcholil,  tvofil  z  n£ho  ladnS  celky 
jednotou  ideje  pevnS  sepiatg  a  psychologicky  nale2it£ 
zd&vodn£n£,  vyjasnoval  a  prohluboval  jeho  sloiky,  tak 
It  basnfkovy  skladby  pro  svou  vnitfnf  zkloubenost  a 
jednotnou  komposici  pffpadnS  byly  srovnany  s  dramaty 
ve  formS  pfsnS.1 

Dramaticky  je  zalozen  nejen  cely   rozvoj    dSje   ve 

sv£m  zauzlenf  a  rozfeSenf,  ale  i  jednotliv£  sc£ny  vyni- 

1  Srv.  Jar.  Vl£ek,  NSkolik  kapitolek  z  dSjin  naSi  poesic 
(Pro ha  1898),  str.  99. 
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kajf  vzacnou  dramatitnosti,  k  demui  nemalo  pfispiva 
dialog,  jehof  Erb?n  dasto  a  pfisobivfc  uiiva.  Nejlep&m 
pffkladem  jsou  ,Svatebni  ko§ile4,  kdei  otazky  a  odpo- 
v£di  stfidaji  se  s  pfekvapujici  raznostf  vyrazu  a  slova. 
Ale  i  v  jinych  basnfch  jest  svfcif  dialog  pusobivym 
prostfedkem  k  znazorngni  d&je  a  k  rychfcmu  tempu 
jeho  vyvoje.  Erben  prav£  v  obratn£m  vedenf  dialogu 
projevil  svou  zvlaStni  virtuosnost  poetickou.2 

Tvofiva  ruka  umglcova  jevl  se  dale  v  plasticta* 
malbg  scenerie  a  situacf.  Mfsta  d&je  naznadena  jsou 
£asto  jen  n£kolika  rysy,  ale  tak  markantnimi,  ie  mame 
pfed  sebou  cely  jejich  obraz.  Vidime  ,na  pahorku  mezi 
buky  kostelfcek  s  vSif  nizkou',  k  n£mu2  bohabojny  lid 
vesky  Da  velky  patek  pospicba,  nedaleko  kostela  dni 
ohromna  skala,  j{£  se  vchazt  do  podzemm'ho  salu,  jehoi 
stSny  svftf  zlatem,  strop  rubiny  vyloieny  podpira  se 
o  sloupy  kfi§falov6  a  p.  Se  stejnou  jasnostf  a  nazor- 
nosti  HSf  se  krajina,  kudy  mlady  poutnik  se  ubira  pro 
zapis  do  pekla;  tu  podle  cesty  polni  na  pahorku  vy- 
pfna  se  prosty  kffi,  symbol  iivota  i  smrti,  raje  i  pekla, 
tarn  zase  v  hlubokem  lese  stoji  skala  a  na  t£  skale 
vSkovity  dub,  v  jehoi  dutinfe  skryva  se  hrozny  Zahof. 
Je  to  scenerie  vyznaSnS  £eska,  kterou  nam  basnf  k  kouzli 
na  mysl.  Vhodnfc  podotyka  Vrchlick^:  JErben  je  zna 
menity  mah'f  pffrody  a  specificky  £esk£  pffrody.  Neni 
ovSem  detailista  v  modernim  smSru,  nezastavf  se  u  pfed- 
mStu  a  nelibuje  si  v  minutiosnim  kreslenf  travifcky  a 
Hstedku,  maluje  vidy  jen  Sirokym  §t£tcem,  velkymi  vy- 
zna£nymi  rysy,  ale  tak,  ie  krajina  razem  se  objevuje 
jako  obraz  pfed  nami  s  celym   svym  ovzduSim  i  nala- 

2  Srv.   Jar.  Vrchlick^,    Kritick^  rozbor   ,Kytice'  (vydani 
Umfel.  Besedy  1890,  str.  V. 
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dfenim.43  Mnohdy  dostadi  jen  nSkolik  obratnS  volenych 
slov,  a  pfedstavime  si  hned  cely  obra&  krajinn^,  napf.: 
,Okolo  lesa  pole  Jan*;  ,Okolo  hfbitova  cesta  uvozova4; 
,Na  topole  pod  jezerem  seddl  Vodnik  pod  vefcerem*  a  p. 
Doby  dfcje  basnfk  neoznaduje  prostfe,  nybii  hledf 
vidy  v  ctenafi  vzbuditi  urditou  naladu  doby  roSnf 
a  momentu  £asov6ho,  v  nimi  d£j  se  rozvijf.  Ovodni 
ver§e  v  ,Zahofov£  lozi4  znamenitfe  malujf  zasmu&lou 
naladu  jesenfc,  tak  jako  zadatek  £tvrt£ho  oddflu  naladu 
jarnf.  Sytfi  je  vystizena  v  ,St£dr£m  dni4  nalada  zimnich 
vederfl  pfed  vanocemi,  kouzlo  St6dr£ho  dne  a  veiera, 
sv£2i  dech  vnadn^ho  jara  a  ztrnuly  klid  chladn^ho  pod- 
zimu.  PffpadnSji  zajiste  nemohl  basnfk  uv£sti  dtenafe 
v  pfi'Sernou  dobu  duchfl,  nei  to  u£inil  hned  na  po- 
datku  ,Svatebnfch  ko§il4  prostymi  verSi: 

Jii  jedenacta  odbila, 
a  lampa  jeStS  svitila, 
a  lampa  je§t£  hofela, 
co  nad  klekadlem  visela. 

Erben  je  vftbec  mistr  naladov£  suggesce,  nejen  pfi 
malbfc  mist  a  dob,  nybrz"  i  v  Hdenf  dfeje.  NejmocnSji 
podlghame  tajemn^mu  kouzlu  lteenf  basnikova  v  ,St&dr6m 
dni*  a  v  ,Svatebnfch  koSillch*,  tuto  vlivem  pff§ernych 
obrazfiv  a  zjevfiv,  onde  vybavovanfm  nejmilej§fch  vzpo- 
mfnek;  ale  i  v  ostatnich  skladb£ch  bisnik  dovedl  roze- 
hrati  nejjemn£j§{  struny  na§f  du£e  a  z  pfedstav  vzbu- 
zenych  vykouzliti  ur&tou  vyslednici  naladovou.  Ve 
zvlaStni  sfle  t£to  suggesce,  zpfisobenS  prostfedky  nej- 
jednodu§§fmi,  zaleif  hlavni  emo&if  \xi\n  basnf  Erbe- 
hovjteh. 

3  Na  tdmi  mistg. 
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StruSny,  ale  rdzovity  jest  Erben  v  kresb£  oiob. 
ZHdka  jen  osoby  sv£  podrobn&ji  popisuje.  Nejuplneji 
H6f  velikou  a  hroznou  postavu  divok^ho  Z&hofe: 

T6lo  jeho  —  skala  na  skale  leiici, 
tidy  jeho  —  svaly  dubov^ho  kmene, 
vlasy  a  vousy  v  jedno  sptyvajici 
3  jezat^m  obo£im  tvafi  zacazene"; 
a  pod  obo£im  zrak  bodajici, 
zrak  jedovaty,  podobn^  prave 
zraku  hadimu  v  zelene1  trave. 

N£kolika  vyznadnyrni  rysy  Erben  zachytil  podle 
ndrodniho  pod&ni  Polednici: 

Mala,  hneda,  tvafi  dive" 
pod  plachetkou  osoba; 
o  berlifcce,  hnaty  kfive\  — 
hlas  —  vichfice  podoba! 

NejdastSji  b&snik  maluje  sv6  postavy  jen  jednim 
nebo  dvfema  markantnimi  rysy.  V  ,St6dr6m  dni'  ienicha 
U61  takto: 

5  vara  J  ienich  jako  kv6t 

v  kole  svateb£anfi, 

kabat  tmav£  zclenj, 

klobouk  v  jednu  stranu. 

V  ,Holoubku4  z£letnfka: 

Jede  pfckn^  panic 
pe>o  na  kloboucc. 

V  ,Zlat6m  kolovratu*  zlou  macechu: 

VySla  babice,  kfiie  a  kost. 

KrAsu  spanite  divky  v  t6ze  b&sni  vystihuje  opuze 
slovy : 

VySla  div&na  jako  kvet, 
neviddl  takd  krasy  svSt. 
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Marie  a  Hana  v  ,St£dr6m  dni1  jsou  ,panny  jak  jarni 
rfize  kv£tl. 

Pfi  volb&  duSevnfch  vlastnostf  jednotlivych  osob 
Erben  celkem  zflstal  vdren  podanf  lidov^mu,  vybfraje 
si  takov6  povahy,  o  nichi  tak6  lid  si  vypravuje.  Vedle 
ddmonickych  bytosti:  Polednice,  Vodnika,  umrlce,  jimi 
lid  v2dy  pfipisuje  vlastnosti  zl6,  basnik  uvadi  v  d£j 
ukrutntfho  zbojnika  Zahofe,  zlou  macechu,  zenu  vra- 
iednici  a  zlou  dceru.  Ostatni  povahy  jsou  normalrri 
bez  prudkych  va§nf,  majf  sve  slabosti  lidsk6,  kter6  je 
zavad£ji  k  okamiitym  pokleskflm,  ale  jsou  to  du§e 
m£kk6,  kter£  se  zahy  kaji  a  pokanim  dochazejf  od- 
puSt&nf. 

Vystihnouti  raz  a  kolorit  narodni  poesie  i  po  formfe, 
podati  povfisti  a  baje  lidov£  v  rouSe  ryze  deskdm 
a  pfece  umSlecky  zjemn£l£m  bylo  pfedni  snahou  Er- 
benovou.  Rad  se  pfi  sv£m  tvofenf  obmezil  jen  na  jisty 
druh  prostfedk&v  umSleckych,  pokud  odpovfdajf  lido- 
v6mu  um£ni,  ale  snafcil  se  pomocf  jejich  budovati  dfla 
formalnS  dokonala. 

Mluva  svym  slovpfkem  nevyboduje  z  mezi  prostona- 
rodnf  poesie,  basnfku  v§ak  zasoba  jeji  upln£  posta£ovala 
k  nazorn£  kresbS  osob  i  v£cf.  Ne  hromaddnfm  slov 
a  obratfi,  nybri  vybranou  volbou  slov  vyraznych  a  ma- 
lebnych,  jez  vyvolala  obraz  pfedm£tu  nebo  d£je  po 
strance  nejvyznamnfij§i\  basnfk  dosahl  te  urditosti  a  na- 
zornosti,  jimS  se  pfi  jeho  skladbach  podivujeme.  Pfi 
v§f  jasnosti  a  konkretnosti  mluva  jeho  jest  velmi  ozdobna; 
nenf  pfepln£na  nadhernymi  kvfcty  exotickymi,  nybri 
lcskne  se  jen  prostymi  kvftky,  jei  vyrflstajl  na  domad 
nivS  naSi  poesie  lidov£,  za  to  ma  barvu  £esk£  pfirody 
a  vydava    vflni    Seskych    luhflv.    Z    basnf     Erbenovjrch 
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mozno  sestaviti  nejkrasn&j§f  anthologii  basnickych  obrazft 
tropiiv  a  figur,  vytvofenycb  v  duchu  krasocitu  prosto- 
narodniho.  Ceskosti  poetick£ho  stilu  Erbena  nikdo  je£t£ 
nepfedstihl.  Rukopisy  jakoi  i  hojn6  opravy  textu 
v  jednotlivych  vydanfch  basni  Erbenovych  nejlepe 
ukazujf,  jak  pedlivS  sv6  verSe  upravoval,  hladil  a  zdo- 
konaloval,   aby  s  nich  setfel  kazcly  nelad  a  dissonanci. 

VSeobecnfi  uznavanou  a  pravem  velebenou  pfednosti 
basni  Erbenovych  je  mistrna  zvukomalba,  ktera  nejen 
uchu  lahodf,  n^bri  i  situaci  pffpadnS  vystihuje.  Tuto 
melodickou  a  hudebni  stranku  poesie  Erbenovy  nale- 
zitfi  ocenil  Vrchlicky  dokladaje,  ze  v  ovladani  zvukov£ 
£asti  basnickg  ski  ad  by  lze  se  stale  mnoho  u6iti  od 
Erbena.  Za  doklad  uvadf  zvla§t6  ,Poklad\  zbudovany 
na  n&kolika  motivech  melodickych,  kter£  se  stale  stfi- 
dajf  a  proplgtajf  vidy  v  jin&n  a  jin6m  zabarveni. 

Za  to  prosodie  ver§ftv  Erbenovych  jest  nepravi- 
delna.  Erben  tak  jako  jinf  basnici  jeho  doby,  ktefi 
cht£li  basniti  v  duchu  narodnim,  napodobovali  prosodii 
pisnl  prostondrodnfch,  a  znamenajfce  v  pisnfch  mnoho  od- 
chylek  od  pravideln^ho  pfizvukovani,  zavad&i  takov6 
nepfesnosti  tak6  do  sv^ch  umfcleck^ch  skladeb.  Erben 
sam  v  listS  k  Vrazovi  z  r.  1842  promlouvaje  o  pom&ru 
prosodie  6asomSrn6  a  pffzvu£n6  vyslovnfe  pravi:  ,Narod 
na§  od  jakziva  zpfval  a  zpiva  po  tu  dobu,  pisn£  jeho 
jsou  hladke,  zvudn£,  rozmSru  az  ku  podivu  pferozmani- 
t£ho,  aniz  kdy  potfebf  jest  jemu,  jako  svSdomit^mu  £a- 
somSrci,  fedi  nasili  diniti;  jej  vede  cit  a  sluch,  kdy  pff- 
zvuku  a  kdy  iasomfry  naleiitS  uiivati  ma.  V  narod  se 
tedy  pohffiiti  a  od  ngho,  a  nikde  jinde,  prav6  prosodii 
se  uditi  jest*  Ale  Erben  ffdfc  se  pfi  skladbS  svych  basni 
prosodii  narodnf,    zapominal,   ze  narodnf   pisn&  ur£eny 
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jsou  k  zpSvu,  ktery  jim  teprve  dodava  pfesn^ho  rhytmu, 
kdezto  v  umSlych  b&snich,  urdenych  pro  pfednes  a  de- 
klamaci,  potfebi  pfesnfi  dbati  pravideln£ho  pfizvuku. 
Mozno  sice  v  kazd£  basni  ErbenovS  stanoviti  uvtit6 
schema  rhytmick£,  kter6  mu  tanulo  na  mysli,  ale  od- 
chylek  jest  takovy  podet,  ze  verSfi  jeho  nelze  dfsti  pfi- 
rozenS.4 

Jemny  smysl  pro  verSovou  upravu  Erben  v§ak  pro- 
kazal  tfm,  ze  rozmSr  sv^ch  vergfi  um£l  znamenitd  pfi- 
zpflsobiti  zikladnfmu  t6nu  dfcje.  NejlepSfm  dokladem 
jest  ,5t£dry  den4,  v  nfemz  rozm£r  v  jednotlivych  £astech 
st&le  se  stffda  podle  z&vazriosti  obsahu.  V  prvnf  distt 
a  v  tfeti  rozm£r  daktylicko-trochejsky  dobfe  se  hodi  do 
rozechv£l6  radosti  a  nedodkavg  pfedtuchy  jako2  i  do- 
vrkotu  kolovratkfl,  kdeito  v  d£sti  druh6  disty  troche) 
vyjadfuje  vaZnost  a  vyznamnost  doby  vanodni.  Ty£ 
rozmdr  opakuje  se  v  d£sti  dtvrt£.  V  ddsti  pat6  vracf 
se  rozmdr  z  d£sti  prvnf,  jen  vzpomfnka  na  zemfelou 
druSku  ma  rozmfir  d£sti  druh£.  Ale  i  pfi  stejngm 
neb  alespoft  podobngm  rozmSru  Erben  dovedl  vysti- 
hnouti  zvlaStni  zvukomalbou  obsah  ddje.  Jinak  zni 
ver§e  pfi  popisu  vesel£  svatby: 

Zavzn&la  hudba  od  kostela  z  r£na, 
a  za  ni  hejsa!  kvitim  osypana 
jede  svatba  fadem, 

atd.  Jinak  zvudl  verSe  popisujfcf  pohfeb  druhl  dfvky; 
sly§fme  t£m£f  temny  hlahol  zvonfi,  plid  a  utlumen^ 
vzlykot.5 


*  Srv.  Jos.  Krai,  O  prosodii  ieskd,  Listy  fil.  XXI,  427  a  d. 
b  Srv.  Fr.  Taborsk^,    Erbenflv    ,§t6dr?    den4  (V?r.  zprava 
Vy5.  divtt  Skoly  1886—7). 
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Pfimym  pfedchfidcem  Erbenovym  byl  F.  L.  Cela- 
kovsky,  kter^  jedin£  ze  v§ech  sv^ch  vrstevnikfl  mSl 
tolik  tvfirdl  slly,  ze  nepfestal  na  pouh£m  napodobeni 
narodnich  pisni,  nybri  povznesl  se  nad  n£.  Celakovsky 
si  v§ak  vytkl  §ir§i  obor  dinnosti  a  poesii  naSi  cht£l 
vftbec  obnoviti  na  zakladech  prostonarodnf  poesie  £esk£ 
a  slovansk6;  v  oboru  balladick£m  vytvofil  toliko  jedi- 
nou  perlu  poetickou  ,Toman  a  lesnf  panna4.  Erben  jda 
v  jeho  stopach  a  maje  pfed  o£ima  vynikajici  vzory  bas- 
nfkfi  jinych,  Bflrgera,  Goetha,  Mickiewicze,  dovedl 
deskou  balladu  zaloienou  na  tradici  narodnf  k  nejvy§- 
Sfmu  vrcholu  dokonalosti.  Jfm  tento  genre  poeticky  byl 
navidy  v  literature  na§f  pevnS  zakotven.  Jak6koliv  byly 
potom  proudy  literarnf,  jei  uchvatily  poesii  naSi,  vidy 
se  vyskytli  basnici,  kteff  se  radi  vraceli  k  tomuto  genru, 
pfikladem  Erbenovym  jsouce  podngcovani.  Haiek 
Neruda,  Heyduk  psali  ballady  za  pffm^ho  vlivu 
,Kytice*,  zabarvujfce  je  ka£dy  po  sv£m  zpfisobu.  Vrch- 
licky  a  jeho  Skola  zmodernisovali  tento  druh  basnicky 
a  uvolnili  jej  od  tradice  lidov£,  ale  tak6  u  ni  ch  je  zfejmo 
ie  vdechovali  vfini  ,Kytice*. 

A  po  dlouh£  dob6  pfiSel  basnfk,  ktery  umSleckou 
vlohou,  silou  fantasie  a  £arokrasou  sv<§  dikce  povznesl 
se  nad  Erbena,  ale  pomfcrem  svym  k  narodnf  tradici, 
snahou  pojmouti  raz  a  ducha  narodnfch  povgsti  deskych 
a  zp&sobem,  jakym  ofivoval  trosky  deskjfch  bajl,  co 
nejuzeji  se  pojf  k  Erbenovi.  Jest  to  Julius  Zeyert 
ktery  na  zakladS  zlomkovitych  povSstl  historickych  a 
podanf  lidoveho  zbudoval  svflj  nadhern^  cyklus  narod- 
nfch pov^sti  ,Vy§ehrad*.  Zeyer  je  vymluynym  d&kazem, 
ie  v  torn  smfcru  basnick^m,  jakym  se  bral  Erben,  tkvi 
Sivelnf  sfla  nepomfjejfcf.fl 

8  Studie  o  Erbenovi    portiznu   uvedend   sluSi   doplniti    jesti 
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Josef  Jaroslav  Kalina. 

T£m£f  soucasn£  s  Erbenem  skladal  ballady  s  mo- 
tivy  z  lidov6  tradice  Josef  Jaroslav  Kalina,  spisovatel 
psychologicky  velmi  zajimavy,  o  nSmi  vime  t£m£f 
vice,  co  podle  svych  schopnosti  mohl  vykonati,  nez" 
co  skute£n£  provedl. 

Hrob  Kalinfiv  na  OlSanech  pfivodnS  oznacen  byl 
nizkym  pomnikem  v  podob&  pafezu  z  pfskovce  suko- 
vit£ho  a  jen  misty  listfm  ozdobendho.  Na  pafezu  lezela 
kniha  ov6n£ena  vavffnem,  a  v  rozloienS  knize  byla 
vyryta  slova:  ,Mina  Jaroslavovi.4  Symbolicky  ra\z  tohoto 
n&hrobku  Neruda  pfeknfe  vysv£tlil  slovy:  ,2ivotnf  jeho 
touhy  a  pl£ny  rozklddaly  se  v  bujny,  mocny  strom; 
nahia  smrt  vSak  zdrtila  a  zlomila  dub  ten  py§ny,  zby 
jen  zbytek  maly  a  ne  pfiliS  patrn^,  ukazujfcf  v§ak 
pfece  neobydejnou  silu,   ktera.   v  nem  byla  spofcfvala.11 

Literarni  pozflstalost  Kalinova  jest  v  pravdS  velmi 
skrovnd  a  sotva  odpovlda  onSm  povznesenym  nadejfm, 
jei  v  jeho  talent  vrstevnici  kladli;  ale  pf£tel£  a  Zivoto- 
pisci  jeho  nds  uji§fujf,  ze  jest  to  pouze  nepatrna  dist 
toho,  co  nejen  zamySlel,  nybrz"  i  co  byl  schopen  pro- 
v6sti,  nad£en£  vychvalujice  jeho  neobydejn£  nadani. 

R£ny  osudu,  kter6  ji2  z  mUdl  tSice  na  Kalinu 
dotehaly,  m£ly  hluboky  vliv  na  jeho  svetovy  nizor  a 
urcovaly    tak6  smSr  jeho   6innosti  liter£rnf.  J.  J.  Kalina 

tfemito  clanky:  K.  V.  Rais,  K.J.  Erben  (C.  Revue  II,  1025), 
Jar.  Sutnar,  K.  J.  Erben  (Rozhledy  XI,  414),  a  K  padesdte'mu 
v^roci  prve"ho  vydani  Erbenovy  ,Kytice'  (Cas.  Ces.  Mus.  LXXVII 
115  a  d.). 

1  Obrazy  Jivota  1860,str.  8.  (Obrazek  viz  zde  dale  na  str.  844). 
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narodil  se  v  Boru  na  Litom&ficku  9.  listopadu 
1816.  PonSvadi  jevil  nevSedni  nadanf,  din  byl  na 
studie  do  Prahy.  Ale  hned  na  podatku  studif  gymna- 
sijnfch  stihla  ho  kruta  rana,  ktera  otfasla  zaklady  jeho 
bytosti.  By  la  to  smrt  milovan6  matky,  ktera  r.  1830 
dokonala  svftj  strastiplny  iivot  v  tistavu  pro  choro- 
mysln6,  kam2  ji  Kalina  sam  jako  maly  student  byl 
nucen  dopraviti.  ,Odtud  a  z  neodbytnych  tSch  zalost- 
nych  rozpomenutl  pofcfta  se  ustanovity  vyhost  torn u to 
sv£tu  a  vSemu  tomu,  co  v  n£m  honosenf  a  lahoda  a 
hojnost  sluje;  slovem,  odtud  po&ta  se  duch  jeho  pravg 
kfesfansky,  touieni  a  snaieni  po  vfcdnych  v£dach  a  v&- 
cech,  mysl  idealnf.'2 

Tffdy  humanitnf  a  filosofii  Kalina  studoval  v  Plzni, 
kde  se  ho  ujal  stryc  jeho  J.  V.  Sedladek,  ktery 
v  nSm  vzbudil  lasku  k  £esk£mu  pfsemnictvf.  V  Praze 
Kalina  dal  se  zapsati  do  prav,  ale  vice  se  zabyval  filo- 
sofii a  filologii.  Touha  jeho  po  poznanf  byla  neukoji- 
telna,  vfcdychtivost  podivuhodna.  Filosofick6  drobnfistky 
z  jeho  pozfistalosti  ukazujf,  jak  samostatnfc  uva2oval 
o  zahadnych  probl£mech  psychologickych,  ethickycb  a 
socialnfch.  Nejvfce  ho  poutala  srovnavacf  filologie,  jejiz' 
likol  spatfoval  v  torn:  ,v§ejazyky  v  jedno  velk6  mluvo- 
ustroji  slouditi,  jako  v§e  zvffata  v  obor  £ivodi§n£  sou- 
stavy',  a  spolu  s  tvarem  fedi  vystihnouti  tak6  ducha 
idsk&io,  jeni  se  v  teii  projevuje.  Ale  na  t£chto  stu- 
difch  nepfestaval.  PilnS  chodil  do  botanicke  zahrady 
na  Smichov  a  rozmlouval  s  uSenym  botanikem  Opizem 
o  probtemech  pffrodozpytnych,  a  odtud  sp&chal  do  po- 

2  Pomnfenky  z  kratW  iivota  pouti  J.  J.  Kaliny,  sebran£ 
od  Fr.  D.  a  J.  V.,  str.  9.  (BasnicW  spisy  z  pozfistalosti  J.  J.  Ka- 
liny, Praha  1852.) 
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slucharen  medicinskych,  aby  se  i  tarn  poudil  o  zaha- 
dach  organismu  t&la  lidsk£ho. 

Krom£  toho  nadSenS  p£stoval  hudbu,  zp£v  a  poesii. 
Tato  universalnost  studif,  rozpfnavost  a  pohyblivost 
ducha  imponovala  jeho  pfatelfim,  ktefi  v  n£m  spatfo- 
vali  61ov£ka  neobydejn£  nadan6ho,  hloubav^ho  a  geni- 
alnfho.  Ale  vSestrannost  jeho  byla  zarovefi  pffcinou 
rozbfchle'  tfekavosti  a  rozptylenosti,  ktera  mu  branila 
soustfediti  svou  d£lnost  Aa  urSity  pfedmSt  a  voliti 
urate*  zamSstnanf. 

V  lasce  Kalina  byl  neSfasten.  Zamiloval  si  ho- 
roucnfc   Mfnu    (Vileminu    Wolfovou),    matka  jejf    v§ak 
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stav&la  se  pomSru  jejich  na  odpor,  pon£vad£  Kalina 
nem£l  24dn6ho  postaveni  spoleCensk^ho  a  £ddnycb 
urfcitych  pffjmft.  ,M(no,  pros  boha  se  mnou,  by  nam 
dal  pfekonat  tu  svfitskou  moudrost!4,  vzdychal  ubohy 
milenec.  Mina  odeSla  po  t£  za  vychovatelku  do  Srb- 
skgho  BSlehradu,  kam2  se  tak6  Kalina  r.  1845  odebral, 
doufaje  tarn  najfti  vhodnd  pftsobiStfi  jako  ucitel  slo- 
vansk£  filologie.  Zklam&n  v  nad&jich,  na  t£le  i  na  ducbu 
sklesiy,  vrdtil  se  r.  1846  do  Prahy.  ,Dlouha  to  pout, 
mnoho  slibujfci  —  vysledek  skrovny  a  v£i  titSchy 
prosty!\  psal  po  sv6m  nivratu  MfnS  do  Bfilebradu.  ,Li- 
toval  bych,  ie  jsem  kdy  Prahu  opustil,  kdybych  zku- 
Senostf  trpkou  v  cizin&  se  byl  nenaudil  ji  je§t6  \6pe 
zn&ti  a  je§t£  vice  milovati  .  .  .  Uznal  jsem  za  nutno 
seznati  jihoslovansk6  kraje,  zamySlel  jsem  tarn  i  lite- 
r&rn6  prospivati,  av§ak  vidim,  ze  mi  jen  na  £esk£  pfid£ 
dosp£ti  moino4  .  .  . 

Ale  nedospSl  jii.  Odt^doby  chfadl,  a£21.  dervna 
1847  ve  v§eobecn£  nemocnici  zemfel. 

Poesif  Kalina  zabyval  se  jii  za  doby  svych  studif 
gymnasijnich  v  Plzni,  jak  svfcddf  pfeklad  elegick^  pisnS 
portugalsk6  Freiera  de  A n d r a d a,  vyti§t£ny  r.  1835 
v  ,£esk£  VSele'  (4.  30).  Z  basnikfi  nSmeck^ch  oblfbil 
si  Kleista  a  zvl£§t£  Httltyho,  jehoi  sentiment£ln£ 
sniv&  a  ialobnd  poesie  odpovidala  ponur6  n&ladg  Ka- 
li no  vy  mysli.  Z  Holtyho  pfeloZil  ndladovg  bAsnS  yAfd- 
jovdnoc*  a  tTouhaf\  pfeklady  z  Kleista  se  nezachovaly. 

MocnS  ho  poutala  poesie  b&snfka  svStobolu,  ide- 
alisty  protestujfciho  proti  chorobim  v£ku,  velik^ho  By- 
rona,  z  n6ho£  nejvfce  pfeklddal.  Tiskem  vySly  toliko 
farisina1  (,Kv£ty4  1841,  6.  17.  a  d.)  a  tiryvek  z  ,Korsara'; 
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rukopis  pfeloienych  Jiebrejskfch  tnelodii"  se  ztratil.  Z  bas- 
nfkfi  slovanskych  nejmilej§f  mu  byl  Mickiewicz;  based 
jeho  yNdvrat  otc?  Kalina  pfeloiil  do  deStiny  a  misty  ho 
nasledoval  ve  sv^ch  balladach.  KromS  toho  pfekladal 
drobn6  povSsti  zW6jcick6ho  (,Stra§livy  dvfir',  ,Dobe§' 
ve  Vlastimilu  1840,  I,  147;  II,  103). 

Pfekladfl  Kalinovych  bylo  mnohem  vice.  Pfeloiil 
na  pf.  moralisticko-politicky  roman  anglick^  tRassela? 
od  J.  S.  John  son  a,  liryvky  z  Rousseauovy  ^Javi 
Heloisy\  ale  pfeklady  ty  zustaly  rukopisem  a  ztratily 
se  jako  pfeklady   z   Dumas  a,    Kraszewskghoaj. 

Kalina  sam  uvefejnil  jen  nfikolik  sv^ch  basni  pfi- 
vodnich:  JCiaft  (r.  1842),  Mzen  Libuiinu1  (C.  V6ela 
r.  1845,  a.  10.),  ,Novorodni  noc1  (KvSty  r.  1845,  6.  85.). 
,Certovu  skdltt  a  fadu  pisni  v  duchu  narodnim  (v  Krolmu- 
sovych Staroies.  pov&stech),, Pf dstevnice' (C  Vdela  r.  1847, 
6.  75.).  Po  jeho  smrti  vydanybyly  v  ,Lumiru*  (r.  1851, 
str.  97,  337)  basnfc  ,Jenik*  a  ,Jan  Kvarin\  Sbirku  po- 
zfistalych  basni  Kalinovych  pofidili  pfatete  jeho  Fr. 
Doucha  a  Jan  Vldek  r.  1852.  Nov6  vydani  vySlo  r.  1874 
v  Narodni  BibliotSce  (dil  XXVIII). 

V  lyrice  KalinovS  vynika  pfedev§im  dojemna.  ele- 
gie  ,Na  matku  mou\  kterou  slo2il  po  sv£m  navratu 
z  BSlehradu  r.  1846.  Basnik  v  ni  vtfclil  vSechen  svfij 
bol,  v§echnu  duSevni  tryzen,  ktera  jim  lomcovala,  kdyi 
po  zmafen6  pouti  ocitl  se  opfet  v  Praze.  Jsa  opu§t&n  a 
nemaje  kde  by  hlavu  sklonil,  trpce  zaluje  sv€  drahd 
matinee : 

Po  domech  jsem  chodil,  po  krajich, 

O  skrovn^  darecek  iebraje  lasky; 

Neslitovnost  od  krbu  odehnala  mne 

Hosta,  jehoi  nikdo  nezval. 
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Bylt  cizinec  ja  svetu,  sv6t  mn£  cizincem; 

V  rodne\  vyhoSt&nec,  ottine  trval  jsem: 
Nedano,  bych  pokoje  zvelebil  si  stanek  — 
Bych  oddechl  po  iivota  bidach,  nedano. 

Ni  balsarau  na  srdce  sv£ho  rany, 

Ni  utechy  neshledal  jsem.  anii  doufani; 

Slzy  me*  kde  skrapfily  se,  vadlo  kviti, 

A  nad  hlavou   mrak  se  mi  dme  ze  vzdechfi. 

Zivota  slast  mn£  v  pelyn&k  meni  sc, 

T6  zeme  vie  netSSi  mne  rozkoS; 

Tv^  jmdno  v  noci  me*  libozvukem,  tvftj  obraz  iSsmevem. 

K  tobfe  jedine*  mne  jii  touhy  moc  ponaii. 

A  jako  v  pfedtuSe  brzkd  sve  smrti   up£nliv&  voia: 

S  belostn^m  detsk^  neviny  vinkem 

Tobc,  matko  draha,  v  ustrety  chvatam; 

Se  sv^ho  ]\i  vecne*  zafe  sidla  sestup, 

K  libodech^m  pfitulit  mne  fevnfe  prsoum!  .  . 

A  tam,  vfccndho  dne  usvitem  procitna, 

V  naru£i  tvem  nevzpomenu  na  zivota  sneni  —  — 
Pak  veenfc  spojeni,  bychom  se  nerozeSli  vice, 
Kochati  sebe  budem  u  zdroje  blahoslavy! 

Malo  je  verSfi,  kter£  by  citem  tak  silnym,  hlubo- 
kym  a  pravdivym  bezprostfednfc  mluvily  k  duSi,  jako 
tyto  prost£  fadky  Kali  no  vy. 

Hluboce    procft£n6    jsou    t6£  jeho  zp£vy  milostn£. 
I  To  neni    sniv6    zahravani    s    citem,    sladk£    cukrovani 

I  hrdlidf  jako  u  vStSiny  tehdejSich  erotikfi  naSich,    nybri 

|  vaSnivy  hlas    srdce,    zmftan^ho  plamennou  touhou,     na 

1  pf.  verSe  ,Pokoj  duie': 

Nazfim-li  v  blankyt  tv^ch  milostn^ch  oci, 
[  V  hloub'  se  nofim,  tvou  du§i  stlhaje, 

i  A  v  naru£  porvav,  v  nebeske*  kraje 

[  Tam  plovu,  kde  se  hvfezdy  rejem  tofi. 
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Na  vlnach  rozkoSe  kdyi  dojdu  nebe, 
Ni  tam  mi  v  iaru  pal  ma  nekyne  — 
Vzdy  touha  saha  znovu  po  jine", 
V  t£snej§i  obvlast  chci  sevfiti  tebe. 

A  jihem  rajsk^m  netajc  led  tela, 
By  du&e  s  du$i  snoubivSi  se  zccla 
Jedinkou  jcnom  slasti  zila,  mfela. 

Se  stejnou  hloubkou  citu  vyjadfuje  v  basnich 
^Ldsky  strasf  svflj  nafek  nad  ne§tastnym  osudem,  ktery 
nifii  blah)f  kvfct  jeho  lasky,  a  v  yTouze  po  vzddleneK 
tesklivou  touhu  po  milence,  kdyi  ode§la  do  ciziny,  pi  i 
iemi  ve  formS  pfizpflsobil  se  tklivym  dumkam  malo- 
ruskym. 

Kalina  jako  pravy  romantik  vysoko  cenil  narodni 
poesii;  podivu  sv6mu  dal  vyraz  jmenovitS  v  rozprav£ 
Die  Koniginhofer  Handsckrift  (Ost  und  West  1844, 
£.  51 — 61),  velmi  nadSenfe  a  vzletnS  napsan6.  Z  t€ 
pffciny  pokusil  se  tak6  o  nfckolik  pSknych  ohlasfl  na- 
rodnich  pisni  maloruskych  a  litevskych.  V  KrolmusovS 
sbirce  nallza  se  od  n£ho  fada  pfsni  v  duchu  lidovtfm 
slozenych.  Styk  s  horlivymi  sbSrateli  tradic  a  pamatek 
narodnich,  Vacl.  Krolmusem  a  Jenfkem  z  Bratfic,  nej- 
vfce  asi  posiloval  jeho  zalibu  v  narodnf  poesii. 

Nejdetneji  zastoupeny  v  pozflstalych  basnich  Kali- 
novychjsou  ballady  a  romance.  Svou  popularnf  balladou 
^Kiaft  z  r.  1842  v  prav6m  slova  smyslu  zpftsobil  po- 
plach  v  Praze.  Na  radu  Krolmusovu  vydal  ji.  svym  na- 
kiadem  a  prodaval  ji  ve  sve*m  bytu,  pfi  6emi  na  ulici 
povstal  takovy  shhik  lidu  derouciho  se  o  sensadnf 
pfsnidku,    ze    policie    dal§f  prodavani  zakazala.3  ,K§aft4 

3  Srv.  K.  Hof,  KSaft.  Vzpominka  na  J.  J.  Kalinu  (Koleda 
1879r  220  d.). 
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vy§el  ve  formS  lidov6  pfsnidky  s  ozna£enim  melodie: 
Zpfva  se  jako:  Co  tam  d£la§,  za  tou  vodou?4  Z  toho 
)\i  mozno  poznati,  ie  Kalina  pohl(2el  na  tento  drub 
basm  jako  na  skladby  ur£en6  pro  lid  ve  smyslu  star- 
§ich  balladistfi.  Potvrzujl  to  tak6  jeho  zivotopisci  vykla- 
dajice:  ,0  poesii  pak  i  o  filosofii  mfil  takovg  mfntni, 
ie  obfe  tim  jedin6  prokaiou,  jsou-li  dim  6\  nejsou,  kdyi 
sloZice  se  sebe  svou  vzacnost  i  obzvlaStnost,  ze  sv6 
§kolack6  a  sobfilib^  ustrannosti  sestoupi  v  obor  obcc- 
n£ho  lidu,  zanficujice  vSe  hlavy  a  srdce,  svgtla  a  pla- 
mene  schopng  ku  hledanf  toho  jedin^ho,  deho  vftbec 
tfeba  jest.'4 

Pfedm&tem  Kalinovych  pochmurnych  ballad  jsou 
vStSfm  dflem  motivy  z  podani  lidu,  povfcsti,  pov&ry  a 
legendy.  V^b£r  latek  jest  dosti  pestrjf  a  rozmanity.  Na 
lidov^m  podanf  o  lesnfch  pannach,  ]ei  chodily  mezi 
selskou  chasu  na  pfastky,  zakladajf  se  ,P?dstezmu&;  po- 
v£ra  o  zhoubntfm  krvez'fzniv&n  upfru,  jenz"  je  postrachem 
v§em,  ,kdo  bliinfm  ubliiujf,  nad  jejich  se  bfdou  ne- 
smilujf,  tvoH  zaklad  pfiSerne  ,HadrnicS\  povfcst  o  divce, 
ktera  pro  svfij  poklesek  byla  od  nemilosrdn^ho  otce 
za  iiva  zazd&na,  vypravuje  se  v  ,Zednikuk\  na  mfstnfch 
povestech  jsou  zbudovany  ,Radou?  a  ^Certava  sidla'; 
podle  znam£  pov£sti  o  dfvce,  ktera  ve  vaSnive  touze 
mi  lost  nd  pfala  si  miti  milence  tfeba  z  pekla,  vzd&lana 
je  ,Novoro!ni  noc'\  latky  legendov^  obsahujf  ^Jan  Kvarwt\ 
yJidd$Uv  penis?  a  fildSterni pannct  pfipomfnajfcf  legendu 
o  sv.  Starostfe;  z  Balbfna  pfevzata  je  latka  ke  yKrum- 
lovske  panni\  a  p&kna  bachorka,  kterou  vypravuje 
Goethe  ve  ,Wilhelm  Meisters  Lehrjahre4  o  u  to  pen  6m 
dftSti,  pfeSla  v  ^Libusinu  ldzeh\  N£kter6  ballady  zakla- 
daji  se  na  skutednych  udalostech,  jako  ^Jenik'  a  ^Odvod". 

4  Pomnfcnky,  str.  17. 
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Kalina  ve  sv6  snaze  pfibliiiti  se  naziranf  lidovdmu. 
nesniiil  se  v§ak  k  v§ednf  trivialnosti,  jako  to  drive  £inili 
Hnfcvkovsky,  V.  Nejedly,  Snaidr  a  j.  Ballady  jeho  jsou 
zuSlechtgny  a  prohfaty  paprsky  ethickych  ideji.  Zcela 
ve  smyslu  lidovgho  a  kfesfansk^ho  nazoru  je  v  ,KSaftu*t 
nejlepSf  Kalinov£  skladb£,  zobrazena  mySlenka  o  sfle  ne- 
vinnosti  d£tsk£,  usmifujfci  lidska  provinfcnf:  ,Co  zdtta 
nepravost  syna,  zpravila  d£tska  nevina.4  Oslavou  ne- 
obsahte  lasky  matersk6  spojen6  s  dflverou  v  Boha  jest 
,LazeA  LibuSina4.  Fantastickou  ,Hadrnici4  vyznaduje 
sebeobStavost  matdina  a  hluboka  soustrast  s  chudymL 
Kletba  lakoty  vyslovena  je  v  ,Jida§ov£  penfzi*  a  v  ,Lich- 
vafi4.  OdiSfujfcf  sfla  pokanf  jest  zakladntm  motivem 
Jana  Kvarina4,  vystraha  .Nerodii  nikdo  smrtelnym  okem 
zffti,  co  Sitno  ma  svou  Serou  clonou  kryti!4  stejnS  tkvf 
v  ,Novoro£ni  noci4  jako  v  ErbenovS  ,5t£dr6m  dni\. 
vfelou  tendencf  vlasteneckou  proniknuta  je  povSst 
,Radou§4  atd. 

Volbou  latek  a  ethickym  zabarvenim  motivft  z  tra- 
dice  lidov6  Kalina  pfibliiuje  se  Erbenovi,  ale  daleko 
za  nfm  zflstava  um^leckym  provedenim  a  basnickou 
formou.  Jen  nfckolik  skladeb  Kalinovych  jest  pefilivfiji 
propracovano  a  vkusnfcji  vypraveno,  na  pf.  ,KSaft\  Jan 
Kvarin4,  ,Lazeri  LibuSina4,  ,Zednik4;  vStSina  ostatnfch 
basni  podoba  se  konceptflm  a  skizzam  chvatn£  a  zbfcinfr 
nadrtanym.  Pro  uhlazenost  formy,  lahodu  a  rhytmus 
verSe,  barvitost  t6nu  Kalina  naprosto  nemfel  smyslu. 
Ne  bez  pffdiny  byly  jeho  basnfi  pfipodobniny  staro- 
davnym  sloupflm  Hermesovym,  jichi  svrSek  byla  sli£na 
hlava  lidska,  dolejSek  pak  neotesany  dflk.  Nejvfce  pfi 
torn  zaraif  zvlaStnf  manyrnost  dikce.  Kalina  oblfbil  si 
totii  £etn£  archaismy,  neologismy,  vyrazy  z  jinoslovan- 
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skych   jazykfiv    a   jin6  podivnfistky  jazykov^,  jimii  ne- 
vkusn£    pfeplnil    sv6    basn£  a    znechutil   je    Stenaf&m.5 

5  Z  drobn^ch  dlankflv  o  Kalinovi  sluSi  uvtSsti  nekro- 
logy  v  KvStech  1847,  6.  77  a  v  Bohemii  1847,  Nr.  lOO  a  102: 
K.  Sabina  v  Oh£ra1ov6  T^denniku  184S,  369.  Proti  J.  Ma- 
l^mu,  kter£  v  Ces.  Mus.  1852,  IV,  £innost  Kalinovu  pfikf e  od- 
soudil,  zastal  se  Kaliny  F.  Br.  Kofinek  v  Pra2.  Novinach  1853, 
£.  102  a  d.  Pekn^  podrobnosti  ze  iivota  Kalinova  uvefejneny 
Obrazech  iivota  1859,  269  a  d.  Kratkou  tivahu  napsal  o  n£ra 
tak£  Neruda  do  Obrazti  iivota  1860,  6  a  d.  Podrobn6j5i  rozbor 
jeho  cinnosti  podal  Fr.  Zakrcjs  v  Osv6t£  1874,  str.  33  ad.  Snr. 
je§t£  Slavin  III,  99  a  Pam£ti  J.  V.  Fri£e  I,  206  a  d. 
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Kollara  213. 

Bodjanskij,  pfekladatel  Safa- 
fikovych  ,Staro£itnosti'  589,  590. 


Burger,  vliv  na  Safaffka  vbas- 
nika  47,  49,  51;  vliv  na  Cela- 
kovskeho 424,  460,  518;  preklad 
Uautcnkraucuv  518 ;  usudek  Miil- 
leruv  666;  pomfir  k  Erbenovi 
811,  815,  816,  817,  834. 

Byron,  pfeklady  Polakovy  14 ; 
vliv  na  Kollara  187  n.,  218;  od- 
por  J.  J.   Marka  338;    Byronftv 
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ohlas    v     Machovi,    Nebeskem, 
Sabinovi    419;   vliv    na    Erbena  j 
799,  Erbenuv  odpor    800;    pre-! 
klady  Kalinovy  838  n. 

Calderon,  cetba  Celakovskeho 
443,  483;  proklady   Tylovy  777.  | 

Camoens,  detba  Palackeho  75, 
101.  I 

Campe,  vliv  na  Palackeho  73. 

Castelli,  obliba  v  obecenstvu  ! 
407;  pfeklady  Tylovy  776.  ' 

Cervantes,  6etba  Kollarova 
144. 

Clauren,  vliv  na  J.  J.  Marka 
331,  332;  obliba  u  obeceustva 
346. 

Clemen,  pfitel  Kpllaruv  162. 

Cornova,   pritel  Snaidruv  325. 

Cramer,  vliv  na  Klicperu  289. 

Ctibor  z  Cimburka,  soud  Jung- 
mannuv  559;  pramen  Celakot- 
skeho  682. 

Caplovic,  Kollar  o  nem  178. 

Cech  L.  o  ,Podatcich'  125; 
o  Kollarovi  208,  214  n. 

Cech  Svat.  o  Kollarovi,  vliv 
jeho  225. 

Celakovsky, \  vliv  Herderuv  a 
Goethuv  134 ;  Celakovsky  chvali 
a  napodobi  Kollara  165  n.;  o  cen- 
surovani  Kollarovyeh  ,Basni( 
171;  vlastni  ustrky  censurni  189; 
Celakovsky  o  Kollarovi  (proti 
Bowringovi)  197,  201,  215,  222; 
vliv  Kollar ftv  225;  Scott^  vzorem 
Celakovskemu  301  n.;  Celakov- 
sk6ho  satira  308 ;  o  Klicperovi  310; 
o  J.  J.  Markovi  321 ;  o  Lindovi 
365. 

Celakovskeho  dueb  narodni  a 
raz  desky419,420.  Mladi,  rodide 
420  n.,  rodiStg  422;  skola  stra- 
konicka  a  budejovska  423  n. ; 
sebevzdelavani  (Goethe,  Schiller, 
Herder,  Burger),  pratele  Kamaryt 
a  Chmelensky  424  n. ;  Nejedleho 


,Hlasatel\  Jungmannuv  preklad 
,Ztraceneho  Rajec,  Uhle  425  n., 
Planek  42 ».  V  Praze  na  filosofii 
426  n.,  detba  (Klopstock,  Goethe, 
Hus),  pratelstvi  Kamarytovo  427 
n.,  vliv  Bolzanuv  428  n.,  iivot 
narodni  429.  V  Budejovicfch  (pro 
detbu  Husovy  Postilly  vyloucen) 
a  v  Linci  430  nM  piatelstvi  se 
synem  dra  Klicpery  a  podpora 
v  doinS  jeho  431,  studia  slo- 
vanska  431  n.,  skola  432  n. 
Celakovsky  op6t  v  Praze,  pra- 
telstvi Jungmannovo  433  n.  a 
bratfi  Preslu  434,  zamySleny 
odchod  na  Rus  434  n.,  prazdniny 
pod  Hrubou  Skalou  a  v  Krko- 
nosich  435. 

Celakovskeiio  basnicke  vzdela- 
vanl  spolecnS  s  Kamarytem 
435  n. :  Hagedorn,  Gellert,  Gess- 
ner,  Klopstock,  Wielaad,  Ma- 
thisson,  Kosegarten  436,  Lessing, 
Herder  (bible,  Shakespeare,  piseii 
lidova)  437  n.,  Schiller,  Goethe 
438  n.,  soucasna  produkce  do- 
macf,  basnici  rusti  (Dmitrijev, 
Karamzin)  439.  Nadaui  prizpuso- 
bovaci  439  n.f  livahy  o  rozdilu 
mezi  Schillerem  a  Goethom440; 
smysl  pro  pHrodu  440  n.,  sen- 
timontalnl  projevy  pratelstvi  444 
n.,  citova  vznetlivost  445  n.,  na- 
lada  hrbitovni  447,  eroticka  t6- 
kavost  447  n.,  reflexivnost  448  n., 
poyahova  nestalost  449  n. 

Celakovskeho  prvni  pokusy 
basnicke*  450  n. ;  ,Smisene  basne' 
453  n.,  vliv  ,Po6atku'  (vzor  Sa- 
farikuv,  M.  Z.  Polaka,  Ew.  Klei- 
sta)  455  n.,  vystihovani  prirody 
456  n.,  sentimentalnost  457  n., 
pronikavy  licmek  Goethuv  458 
n.,  vliv  Schiller&v,  Karamzinuv 
463  b.,  Koilaruv  464  n.,  Petrar- 
kdv  466,  pfsni  lidov^ch;  epi- 
gramy  467.  Celkov^  raz:  ohla- 
sovost  468,  fceskost  469,  zboznost 
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469  n. ;  mluvou  basnickou  Jung- 
man  no  vec  470. 

Celakovskeho  vliv  na  Chmelen- 
sk6ho  478;  a'arosti  o  postaveni 
zivotnf  479  n.,  vychovatelstvi 
u  Ledvinky  ryt.  z  Adlerfelsu 
460  n.,  zapas  o  zivotni  ideal 
481  n.,  6etba  basnicka  (6eska  a 
slovanska,  Herder,  Goethe,  Scolt 
482.  Petrarka,  Calderon,  Volnoy, 
Housseau  483);  studia  slavisticka 
(Hanka,  Josef o vie  Jungmann  483, 
Dobrovsky,  Kaisarov,  Vuk  8le- 
fanovid  Karadzid,  Brodzinski,  Ku- 
cha rski  484  n.).  Politick6  nazory 
487  n.,  prazska  censura  488, 
sm^slenf  protin6meck6  488  n.  ; 
zboznovanf  Jungmanna4U0,stran- 
ne  usudky  o  jeho  odpurcich491 
n. ;  kritidnost  v  posudcich  lite- 
rarnich  492  n.,  Stepnidka  494  n., 
,Literatura  KrkonoSska1  (pseud. 
Marcian  Hromotluk  Kanarovic), 
boj  za  povzneseni  nasi  literatury, 
\isudek  St6pni£kuv  495;  ,Patrni 
dopisove  nepatrn^ch  osob*  497  n.; 
rozhled  svStovy,  ,Slovo  o  Slavy 
DceH'  a  jin6  kritiky  498  n.  ,Slo- 
vanskG  narodni  pisnC4  I— III, 
,Pisn6  litovske',  Herderovy  ,Listy 
z  davnovSkosti'  499  n.,  pr6sa 
jungniannovska  500,  502;  Goe- 
thova  ,Marinka*  500  n.;  Scottova 
,Panna  jezernf  501  n.  ,Dennic ■  • 
nebo  novorocenka1  s  Chmelou 
vydana  503 ;  ,Selanky*  (pod  pscu- 
donymem  &ofie  HuberovG  rozene 
Jandove)  503  n.,  jejich  gessne- 
rismus,  Seskost  504  n.,  bolza- 
nismus,  rousseauismus  505  n 
,Kvitenec  zivota4,  ,Zasv6cenec' 
(vliv  Goethuv)  5()6  n.,  pisnfi  ,pi- 
tacke*  507  n.,  ,Trhladivka\  ,BSla 
krasavice',  ,Radostne  cestovani' 
508,  ,Buc?  vfile  Tva' ;  druh£  vy- 
dani  ,Smisenych  basui'  508  n.; 
,Patrni  dopisove  nepatrnf  ch  osob* 
509  n.  Ucast    pri    ,Casopise   pro 


i  katolickd  duchovenstvo4  510  n.; 
preklad  ,Sv.  Augustina  O  m&stS 
hozim  kn£h  dvamccitina'  511  n. 
Celakovsky  pouze  spisovatelem 
512. 

Celakovsky  a  lidova  pisen  512 
n.  Hank  ft  v  olec,  Jciiik  z  Bratrie 
a  jini  sberatele,  sbei*atelsk£  po- 
pudy  u red ni,  uclnek  Herderftv 
5 13  n.;  lidovcpf  ane"  sbiraji  Hanka, 
Hnfivkovsky,  §t£panek,  Step- 
ni6ka,  &naider,  Kamaryt,  Cela- 
kovsky sam  514  n. ;  vliv  Pr. 
Klicpery,  vzor  Herdertiv,  Arni- 
tnuv  a  Brentanfiv ;  ,Slovansk6  ni- 

I  rodni  pisnfi'  I  515  n.,  lidast  Han- 
kova,  ucel  sbfrky,  shod  a  s  Kolla- 
rem  516  n.,  Celakovsk6ho  preklad 

1 517  n.,  pisnd  nelidovg  518  n. 
,Slov.  nar.  pisnfi*  H,  novi  sbe- 
ratel6,    censura    523   n.,    n Apery 

1  524.  C.  prejfma  ze  sbirky  SafaK- 
kovy  a  Kollarovy;  pisn.6  nelidov*. 

i  jinoslovanske  525  n.  ,Slov.  nar. 
pisne4  III  527  n..  posudek  Ka- 
marytuv  528  a  Mtillerftv  529. 
Zkazky  staroraske  a  lidovg  pisnS 
srbske,  Kucharskeho  ,Prostona- 
rodnf    pfsng    Slovanu    v    Luiici 

1  Dolnf  530  n.,  Vrazovy  Jlyrske 
narodnl  pisn&',  Rhesovy  ,Litevsk6 

i  narodni  pfsng',  preklad y  pisni 
noyofeckych  a  jinf ch  531    n. 

Celakovsky  sbfra  s  prdteli  (Ka- 
mar^tem,  Vackem)  slovansk&  pH- 
slovl  536  n.,  ,Mudroslovi  naroda 
slovanskeho  v  prislovfch'  537; 
dalsi  snaliy  folkloristick^  537  n. ; 
pokrok  nad  Herdera,   Arnima  a 

1  a  Brentana  538. 

1  Celakovsky  o  Jungmannor^ 
,Historii*  563,  podnfet  ko  kritice 
Bowringovfi  566.  Styky  s  Lang- 
rcm605  n. ;  vliv  Gessneruv  609; 

!  vliv  Celakovek6ho   na  Langprovo 

1  tvofenivubec611n.;iisudeko,Se- 

|  lankach*  613;  vliv  na  Langrovu 

i  satiru  620    n. ;    vliv   na  .Cecho- 
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slava'  629  n. ;  vliv  na  Langrovo 
sberatelstvi  lidovych  pisni  a  oby- 
cejuv  646  n.;  usudek  Langruv 
o  obou  ,Ohlasech4  647,  o  sbirce 
lidovych  pisni  slovanskych  6.50. 

Celakovsty  ufci  basniky  nase 
mluviti  po  5esku  .656 ;  o  napo- 
dobeninach  poesie  lidove  u  Hanky 
a  Polaka  658,  u  Kamaryta  659  n. ; 
vlastni  ctiiadost  v  torn  smeru 
660,  vliv  na  Snaidra  po  t6  strance 
661  n.,  usudek  o  nlm  662;  po- 
catek  vlastniho  napodobeni  pisni 
lidovych  za  vlivu  Herderova  a 
Goethova  662  n. ;  o  technice  na- 
podobeni 664  n. ;  usudek  Miil- 
leruv  665  n. 

,Ohlas  pisni  rusk^ch',  preklad 
Goethovych  ,Die  Geschwister4, 
predmluva  k  tOblasu(  (uryvek 
z  dopisu  Vinafickemu)  667  n. ; 
bohata  inventivnost  668  n. ;  my- 
slenka  slovanska  669;  plnost  a 
vsestrannost  forem  i  zivota  669 
n. ;  cit  milostn^  670  n. ;  iivot  ro- 
dinn^  672  n.;  laska  a  oddanost 
k  carovi  673  n.;  Sivot  vojensk^ 
674  n.;  vliv  bylin  677  n. ;  ste- 
zejni  skladba  ,Ohlasu4:  ,Ilja  Vol- 
2anin'  (soud  PalackGho)  680  n. ; 
humor  a  satira  ve  ,Velik6m  trhu 
ptacim*  681  n.,  ,Hadani4  Ctibora 
Tovacovskeho  pramenem  basnS 
682;  vystihovani  prirody  682  n.; 
umSlost  basnicka  684  n. ;  stranka 
jazykova  685.  Chvala  ,Ohlasu 
pisni  rusk^ch*:  Kamar^t,  Vacek, 
Palack^,  Langer,  Mailer  686, 
Machar,  Francev  687. 

,Ohlas  pisni  6eskychS  vzor 
Goethuv  687  n.,  prvni  ukazky 
688  n. ;  vydani  knihov6  a  v8no- 
vani  Kamar^tovi  i  Chmelenskemu 
689 ;  latka  a  duch  druheho  ,Ohla- 
su'  689  n. ;  6elakovsk£  jej  ceni 
nejv^se  ze  vSech  sv^ch  praci 
690;  pHrovnani  obou  ,Ohlasu' 
690  n.;  zivot  venkovsky  691  n.; 


laska  k  prost6mu  ciovSku,  2iv6 
typy  jeho  694  n.;  vSestrannost 
forem:  pisnS  naivni,  zertovng  a 
satirick6  697  n.,  pisnS  milostne 
699  n.;  charakterisace  703  n.; 
ton  elegick^  704  n. ;  ballady  705 
n.,  nejvyznamnejsi  z  nich:  ,To- 
man  a  lesni  panna'  707  n.  Po- 
mer  Celakovskeho  k  pisni  lidove 
710  n. ;  usudek  Erbenuv  a  Lang- 
rftv  714  n.;  dalsi  napodobitele 
Celakovskeho :  Vacek  -  Kame- 
nick£,  Chmelensky,  Picek  a  jini 
715  n.  Celakovskeho  usudek 
o  Vackovi  717;  vliv  na  Vacka 
718;  prispevky  do  ,Kytky4  723; 
vliv  na  Picka  726. 

Nejist6  postaveni  "zivotni,  pod- 
pora  kniz.  Kinsk6ho,  6da  ,Ru- 
dolfovi  knizeti  Kinskemu4  728; 
Marie  Ventova,  ,Pomnenky  Va- 
tavsk6',  redigovani  ,Prazsk^ch 
Novin'a,CeskeVcely4729  n.,  763; 
raz  obou  casopisu  730  n.  StasUrfr 
zivot  rodinny,  zastupovani  univ. 
professury  jazyka  a  literatury 
cesk6,  zprava  o  c6rovi  v  ,Pra£- 
slr^ch  Novinach4.  a  ztrata  redakce 
i  supplentury  732';  tisefi  hmotna, 
,Padesatka  z  m6  tobolky',  ,Dva 
pripitky4,  preklad  ,Trestniho  za- 
kona  o  prestupcich  oupadkov^ch' 
733;  jazykozpyt  733  n.;  biblio- 
thekarstvi  u  Kinskyeh,  ,Spoloc"na 
pisen',  ,U  hrobu  J.  Chmelen- 
skeho4  734. 

Epigramy  734  n. ;  ,Padesatka 
z  m6  tobolky1  735;  vliv  Martia- 
luv  a  Lessinguv  i  Herderuv  735 
n. ;  shoda  s  Kollarem  737  n. ; 
pomer  k  literature  a  k  tehdejsim 
pom  drum  cesk^m  738  n.;  ,Panu 
Josefu  Jungmannovi  pri  dokon- 
deni  Slovnika  deskeho  1839'  740. 
,Kviti4,  vliv  reckf  740  n.,  podngt 
z  Goetha,  raz  rostlinafsk^  741, 
erotika  742,  lidovost  743,  nala- 
dovost,  autobiografika,  didaktika 
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744  n.,  satira  744  n. ;  soud  Ma- 
charnv  745  n.  a  Vrchlick6ho  746. 

,Ra2e  stolista',  zarodek  jejl : 
,Pomn5nky  Vatavske' ;  vzor  Alex- 
andra Kisfaludiho,  Petrarkuv, 
Kollaruv  747  n. ;  knihove  vydani 
,Rn2e  stoliste';  filosoflcky  vliv 
Goethuv  749  n.,  Baltzertiv,  Lin- 
kuv  750;  naladavost,  didaktika, 
vlastenectvl  750  n.,  forma  752. 
,Spisu  basnick^ch  knihy  Sestery' 
752  n.;  posledni  verSe  753.  Ce- 
lakovsk^  professorem  slavistiky 
ve  Vratislavi  753  n. ;  druh£  sna- 
tek  (s  Antonii  Rajskou  [Reiszo- 
vou])  754;  prechod  do  Prahy, 
,VSeslovanska  poSatecni  5teni', 
,Dodatky  k  Slovniku  Jungman- 
novu',  ,Mudroslovi  naroda  slovan- 
skeho  v  pfislovfch*,  o  Stitnem, 
,Mal£  vybor  z  veskere  literatury 
dedke4,  Skolni  Sitanky,  studie  ja- 
zykozpytne  755;  ,Cteni  o  srov- 
navaof  mluvnici  slovanske',  ,6teni 
o  pofiatcfch  dejin  vzddlanosti  a 
literatury  naroduv  sloyansk^ch' ; 
choroba  a  smrt  756.  Celakovsky 
o  Erbenovi  804;  predchudcem 
Erbenov^m  834. 

6ensky  o  Polakovi  23;  o  Ha- 
vlikovi  a  Macho vi  800. 

Cermak  o  Chocholouskovi  789. 

Cemf  Jos.,  prftel  Klicperuv 
300,  302. 

Cerny  Jos.  o  Polakovi  23. 

Cervinkova-Riegrova  o  Pala- 
okem  68  n.;  o  JungmannovS 
tidasti  pri  ,Po£atcich  cesk6ho 
basnictvl4    82;    o  .Podatcich'    89. 

Cinovesky,  viz  Formanek. 

Culkov,  sbSratel  ruskych  pisni 
176. 

Cuzyova,  styky  s  Palack^m 
114  n. 

Dainko,  vseslovanskv  jazyk 
575. 


Dankovsky,  vseslovanskv  ja- 
zyk 575  n. 

Dante,  vliv  na  Kollara  1%. 
213  n. 

Deinhardstein,  pfekladv  Tv- 
lovy  776. 

Deriavin,  preklad  Kamarftav 
477. 

Djordjevic*  o  Kollarovi  227. 

Dmitrijev,  detba  Ceiakovskeho 
439,  460,  467. 

Dobrovsky,  vliv  na  Zieglera  4; 
vzorem  Palkovicovym  36  n. ;  ii£i- 
nek  ,Slavina'  a  ,Slovankv*  na 
Safarika  61;  styk  se  Safarikem 
v  Praze  65;  Dobrovsky  o  pri- 
zvuku  ceskem  82 ;  Stachovy  utoky 
na  Dobrovskeho  83 ;  ostri  ,Pocat- 
kuv'  proti  Dobrovskemu  85  n..  93 ; 
o  povaze  raodernich  jazyk 6  90: 
prosodicke  odchylky  Hnevkov- 
skeho  od  Dobrovskeho  99 :  vliv  na 
Palackeho  118,  styky  s  nfm  ve 
Vidni  122 ;  Dobrovsky  potiran 
v  ,Po6atcfch'  126;  boj  o  jeho 
pravopis  analogicky  135 ;  podn£t 
§vedsko-rusk6  cesty  Dobrovskeho 
u  Kollara  162 ;  styky  s  Kollarem 
162  n.  Dobrovsky  otiskuje  staf 
Herderovu  o  Slovanech  207 ;  pra- 
cuje  ve  smyslu  Schlozerove  208 ; 
vliv  na  Kollara  212 ;  vliv  na  Ce- 
iakovskeho 484  n.;  vysv8d£eni 
Celakovskemu  486;  usudky  Ce- 
iakovskeho, polemika  se  Svo- 
bodou  491  n. ;  po  Dobrovskeho 
d&vodech  Celakovsky  neverf 
v  RZ  492;  Dobrovskeho  smrt 
493.  Odpor  Dobrovskeho  proti 
vedecke  literature  ceskem  ja- 
zykem  pSstovane  539;  antago- 
nismus  Jungmannuv  v  ,Kroku' 
547  n.;  nesouhlas  s  Prealovym 
a  Jungmannov^fm  ,Krokem'  548. 
Dobrovskeho  ,Gesohichte'  vzor  a 
predloha  Jungmannovy  ^Historic' 
550  n.,  antagonismus  Jungman- 
nflv  551  n.,  Jungmannova  chvala 
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Dobrovsk6ho  562  n.,  odpor  proti 
Dobrovskemu  563  n.,  Dobrovske- 
ho  posudek  Jungmannovy  ,Hi- 
storie'  564  n.,  odveta  Jungman- 
nova  565  a  Bowringova  a  pro- 
jev  Palackeho  566;  Dobrov9k6- 
ho  smrt  566.  Dobrovsk^  pramen 
Safarik&v  571,  antagonismus  §a- 
farikuv574  n.,  Dobrovskeho  po- 
sudek Safaffkovy  ,Geschichte' 
575 ;  Dobrovsk;v  o  staryck  Slova- 
nech  584,  586,  595,  600 ;  vliv  Do- 
brovskeho na  Langra  605  n. ; 
uznavani  Dobrovsk6ho  v  mlade 
generaci  650  n. 

Dobsinsky,  slovenske  pohadky 
821. 

DoleZalek,  styky  s  Palackym 
1 22 ;  napevy  k  Seskym  pisnim 
657;  prispSvky    ve    ,V6nci'  723. 

Doucha,pfsn61u4icke  531 ;  spo- 
lupracovnik  .Vlastimila*  764; 
o  Kalinovi  836,  839. 

Diibniczay,  spisky  protirefor- 
macnf  234  n. 

Dudevant  ova,  odpor  J.  J.  Marka 
338. 

Dumas,  odpor  J.  J.  Marka  338 ; 
pi'eklady  ftezniSkovy  405  ;  pro  • 
klady  Kalinovy  839. 

Dvorsky,  ,Drahomfra'  380. 

Dvorak,  libretto  ,6erta  a  KacT 
775. 

Ebert,  ,DerRosmarin'520;  vliv 
na  Tyla  768  n. 

Eichhorn,  vliv  na  Safarika  572.  ! 

Eichstadt,  vliv  na  Safarika  58, . 
568 ;  disputace  s  Kollarem  155  n. 

Elster  o  zasadach  literarnS  hi- 
storick^ch  782. 

Emler  o  Erbenovi  797. 

Engel  o  starych  Slovanoch  595. 

Erben,  ,Sladci4,  zpSvy  od  Vorla, 
uprava  Touzilova  414,  801  n.; 
duch  narodni  419;  Erben  na- 
slednik  6elakovskeho  462,  834; 
vliv  Langruv  614 ;  Erben  pfispf- 


va  do  ,Cechoslava*  628;  Erbeno- 
va  ,Kytice*  651;  Erben  o  Cela* 
kovskem  714  n.;  spolupracovnfk 
,Kvetn4  762. 

Erbenova  ,Kytice*  vznikajiipo- 
Catkem  let  StyHcatych796;  studia 
v  Hradci  Kralove  797 ;  vliv  Klic- 
peruv,  Chmeluv,  Lhotuv,  Hlava- 
teho,  prvnf  verse  798.  Filoso- 
ficka  a  pravnicka  stadia  v  Praze, 
dal§l  basnS  ve  ,Vesne*  a  ,Kv§- 
toch',  vliv  Byronuv  a  Heincuv 
799  n.;  styky  s  druzinou  Ma- 
chovou,  zejmena  s  Havlikcm, 
vlastenectvi  proti  by ronismu  800 ; 
basnS  milostne,  vzbuzene  Bar- 
borou  Medirovou,  Erbenovou  po- 
zdSjsi  chotf,  preklad  cmskych 
romanci  801;  ,Siadci'  801  n.; 
Erben  lirednikem ;  Palackym  ob- 
racen  k  historii  802;  zkoumaar- 
chivy  po  6echacb,  sbiraje  latku 
k  folkloristick^m  ,Obycejum  na- 
roda  ceskeho1;  ,Pisn6  narodni 
v  Cech ach*  I — III,  ,Slovo  o  pisni 
narodni'  803 ;  pochybnosti  Miille- 
rovy  o  lidovych  pisnich  balla- 
dick^ch  a  rozpravnych;  ,Prosto- 
narodni  ce9ke  pisne  a  rikadla'; 
baje,  povSsti  a  bachorky  804  n.; 
,Sto  prostonarodnich  pohadek  a 
pov§sti  slovanskych1,  fVybrane 
baje  a  povfisti*.  Vliv  poesie  li- 
dov6  na  basnenf  Erbenovo:  ,Si- 
rotek'  805  n.;  ,Poklad',  ,Zabor*, 
jPolednice*,  .Svatebnf  kosile4, 
,St6dr^  den',  ,Holoubek4  pojaty 
potom  v  ,Kytici  z  povSsti  na- 
rodnioh'  806 ;  druh6  vydani  ,Ky- 
tice4  (novinky:  ,Lilie',  ,Pfsn6'  a 
jin6  pridavky);  vydani  treti  a 
dalsi  807;  basne"  do  ,Kytice'  ne- 
pojate;  ,Dve  zpfivu  starorusk^ch* 
808. 

,Ky  tice4,  rozbor  latkovy  808  n. : 
,Poklad'  809  n.,  ,Svatebni  kosile4 
811  n.,  ,Polednice4  818,  ,Zlaty 
kolovrat*    818    n.,    ,§t6dry    den' 
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819  n.,  ,Holoubck4  820,  Zahorovo       Franko  o  Kollarovi  227. 
loze'   820    n.,    ,Vodnik4    824    n.,       Franta,    pritel    Langruv    603. 
,Vrba'  825,   ,Lilie'  825  n.,  ,Dce-    604;  spoluredaktor   fCechqsiava° 
rina  kletba',  ,Vdstkyn&'  826  ;vy-    624  n.;    spolupracovnik    ,Cecho- 
sledky  celkovS  826  n.  '  slava'  627  n. ;  Amerlingova  ,Kve- 

,Kytice\   v^znam    um  Sleeky  a  l  tomluva'  (I.  dfl  ,Slovanky4),  vy- 
literarnf    827    n.:    vynal6zavost,  '  dana Frantou a  Tomitkexn  650  n~; 
dramatitfnost    827    n.,    plasticka   vliv  Celakovsk6ho  715. 
malba  scenerie  a  situaci  828  n.,  i      Frid,  .Kochan  Ratiborsky4  397 ; 
kresba  osob  830  n.,  v  mluva  831  '  o  Kalinovi  844. 
ii.,  rhytmus  832  n.   Celakovsky,  |      Fries,    vliv   na    Safarika    59. 
predchudco     Erbenuv;    Burger,  ,568;  na  Koilara  154,   170. 
Goethe,  Mickiewicz  vzory  jeho; 

Halek,  Neruda,  Heyduk,   Vrch-       Gabler,  vliv  na  Koilara  15a 
licky,  Zeyer  jeho  naslednioi  834;       Gabriel,  vydavatol  spiso  Klic- 
parallela  8  Kalinou  843.  perovych  275,  276;  o  Klicperori 

Euripides,  vliv  na  Palackdho  310;  Gabrielovy m  popudem  vysJy 
101.  sebranfi  spisy  Langrovy  65o. 

Gal aS   chvalen   ve    .Zlomcich' 

Fabri,  vliv  na  Palackeho  77.    130. 

Fandli,  zivot,  ,Diiverna  zmluva       GavloviS,  ,Valaska  akola  mra- 
mezi  mnichem  adjablem*  244  n.;  (  vuv  stodola'  235. 
polemika  Bajzova  i=  Zelenicova)        Gcczyova,   styky   s  Palackym 
a  ohrana    Bernolakova    245    n. ;  1 109,  111  n. 

,Pilny  domajsf  apolni  hospodar4, '      Gellcrt,     cetba    Celakovskeho 
,Zelinkar',     ,Slovensk£    v6elav\  \  a  Kamar^tova  436. 
,0  uhorech';  Fandliho  slovenstvi        Genersich,  ucitelSafarikrtv4l. 
a  slovanstvi  246  n.  Gerle,  ,Jaromir  und  Udalriclr 

Fauriel  o  novoreckeni  basnic-  369;  pramen  Hnevkovsk£bo373. 
tvi  lidovem  531  n.  Gesenius,  uditel  Safarikuv  65. 

Fenclon,  vliv  na  Bajzu  237.  Gessner,   cetba  CelakovskeJio 

Ferjenfiik  v  Jen6  60;  druh  a  Kamar^tova  436,  453;  vliv  na 
Kollaruv  ze  studii  149;  styk  Ceiakovsk6ho  504  n.,  609;  vliv 
s  Goethem  157.  na  LangTa  608. 

Fichto,  tradice  jeho  v  Jend  58.  ,      Gilferding  c  Slovancch  polab- 

Filipek    o    V.    Kl.    Klicperovi    skveh  626. 
268,  303,  310;  preklad  ,Smirenf        Glatzow,  Kollaruv  pfeklad  jeho 
348  n.;  Filfpck  o  Langrovi  605,    spisku  149. 

655;     divadelni     ochotnik     759;        GnSdid,  lidove  pisnfi  novorecke 
o  Tylovi  786.  531  n. 

Florian,  romany  404.  Godra,  vliv  Kollaruv  225,  226. 

Formanek  (Cinovesky),  spolu-  Goethe  u  Koilara  a  Celakov- 
prucovnik  ,Cechoslava'  627.  '  skeho  134;  cetba  Koilarova  156; 

Fouque,  vzor  J.  J.  Marka321,  osobni  styk  a  Kollarem  a  Fer- 
328,331.  v  jencikem  *157 ;    vliv   na  Koilara 

Fran co v  o  Cclakovskem  487,  170.  Goethe  chvali  Wenzigow 
687;  o  Safaiikovi  589,  590,  597.    preklady  ze  ,Slaw  Dcery*    227; 

Francois,  ,Vrsovci*  369.  vzor  J.  J.  Marka  322,  328 ;   vliv 
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na  Turinsk6ho  354;  na  Celakov- 
skSho  424,  428.  663,  687,  710, 
741, 749  n.  i  na  Kamar^ta  438  n., 
440, 450, 451 ;  vzor  Celakovsk6ho  I 
458  n.;  482,  506,  518;  predloka 
Kollarova  460;  preklady  6ela- 
kovskdho  467;  6olakovsk6ho 
preklad  ,Marinky'  500  n,  667; 
Erbenuv  preklad  ,Krale  duchu* 
807;  vliv  na  Erbena  818,  834; 
vliv  na  Kalinu  842. 

Goll  o  Palackem  66  n.,  145. 

Gorres,  vliv  na  A.  Jungmanna  j 
546. 

Grammerstctter,  pfekladatel 
Klicperuv  309,  310. 

Granovskij  o  Safarikovi  588. 

Gre6,  ,Opyt'  v  preklade*  Lin- 
deovS,  vzor  Jungmannuv  549  n.; 
Celakovsk6ho  preklad  731. 

Gries,   vliv  na  Safarika   bas-  j 
nlka  50. 

Griesel,  Sesk6  pov§9ti  lidov6 
281,  pramen  J.  J.  Marka  320. 

Grigorjev  o  Safarfkovi  597. 

Grillparzer,  ,Pramatic,  pfeklad 
od  Spotta  348;  vliv  na  Turin- 
sk6ho  354;  zamyslenG  drama 
z  dgjin  ceskych  a  Hnevkovsk^ 
369;  podn&t  pro  MachaSka  384, 
391  n.;  zdanlivy  vliv  na  Turin- 
skeho  393;    vrchol  tvoreniv407. 

Grimm  Jakub,  vliv  na  Cela- 
kovskeho  522,  538. 

Grosz,  vliv  na  Palack6ho  77  n., 
115. 

Gutzkow,  odpor  J.  J.  Marka 
338;  preklady  fteznfdkovy  405; 
obliba  v  obecen8tvu  407;  pre- 
klady Tylovy  777. 

Haan  o  studentech  uherskych 
v  JenS  26. 

Haase,  vydavatel  ,Sedlskych 
Novin'  765. 

Hagedorn,  cetba  6elakovskeho 
a  Kamarytova  436. 

Hajek  z  Libocan,  pramen  Klic- 


peruv 300;  pramen  J.  J.  Marka 
320,  323,  331;  pramen  HnSv- 
kovsk6ho  370, 373 ;  pramen  Jung- 
mannuv 552  n.,  564;  pramen 
Laugruv  649. 

Hajnis  o  Kramenusovfi  ,Ve- 
cernim  Vyrazeni1  624. 

Haken,  pramen  Klicperuv  290. 

Haklfk,  divadelaf  ochotnlk759. 

Halek,  ,Zavi§  z  FaikenStejna' 
384;  vliv  Erbenuv  834. 

Hamuljak.  organisator  berno- 
lakovsk6ho  ,Spolku  milovnikov 
reel  a  literatury  slovenskej1  a 
almanachu  ,Zory*  263^  n. ;  Ha- 
mujakova  pomoc  pri  SafarikovS 
jGeschichte4  571 ;  korrespondence 
se  SafaHkcm  577;  podporuje 
bernolactinu  578. 

Hand,  vliv  na  Kollara  156. 

Hanka.  styk  se  SafaHkem 
v  Praze  65;  chvalen  ve  ,Zlom- 
cfchc  130;  styky  s  Kollarem  162; 
Hanka  sbfiratel  lidovych  pisni 
176 ;  preklada  do  ,Cechoslava4 
Kollarovu  nem.  stat  o  maclareni 
1 84 ;  vliv  pisni  lidovych  na  Hanku 
419;  Hankuv  vliv  na  Celakov- 
8k6ho  483 ;  pom6r  k  Celakov- 
sk6mu  491  n.;  preklad  Gessne- 
rovych  idyll  492,  499;  autorstvi 
RZ492.  Otec  Hankuv  sbfrapisnS 
lidov§  513;  Hanka  sam  sbfi- 
ratelem,  ,Prostonarodni  Muza 
srbska'  514  n. ;  ucast  ve  sbfrce 
6elakovsk6ho  516,.  521;  obsah 
Igora  Svatoslavice  (podle  Ka- 
ramzina)  547;  vSeslovansk^  jazyk 
575;  prvni  hlas  o  vyznamn  pisni 
lidovych  657;  Hanka  prvni  ohla- 
sy  jejich  vtSlil  do  RK  658;  pri- 
spfva  do  ,VC»nce'  723;  vliv  na 
Picka  726  ;  pozvani  na  Rus  728 ; 
polemika  s  Celakovsk^m  731 ; 
udavadstvi  732 ;  6elakovsk6ho 
epigramy  na  Hanku  739. 

Hansgirg,  spolupracovnik ,  Vla- 
stimila1  764. 
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Hansinann,  ,Jaroslav  Stern- 1  Herdera  499  n. ;  uSinek,  ^"oiks- 
berg'  365.  I  lieder*  vflbec    513,    na    Celakov- 

Hanus  Josef  o  Safarikovi  39, ,  sk6ho  zvlast6  515,  516,  520.  522. 
46,  48,  55;  o  Palackem  67,  81;  524  n.,  526;  Herder  o  pisni  li- 
o  Langrovi  505;  o  Havlikovi  800.  <  dov6  528;  vliv  na  Celakovskeho 

Hanu§  J.  I.  o  Colakovskem  |  529,  531,  532,  663,711,  735;  po- 
424,  426,  429,  435,  438,  444,  450,  ,  krok  Celakovskeho  nad  Herdera 
455,  458,  480,  482,  483,  484, 4b6.  538;  vliv  na  Safarika  572  n.: 
492,  498,  537,  730,  753.  I  Storchovy  preklady  Herderovycb 

Harms,  vliv  na  Kollara  153.      j  epigramu    v    ,Cechoslavu^   630; 

Hattala  o  Bernol&kovi  243  n.    TomiSek  o  Herderovi    v   ,Cecho- 

Haug,  vliv  na  CelakovskGho  I  slavu4  631 ;  Herdertiv  vliv  na 
736.  i  Langrovo    sberatelstvi    lidovych 

Haupt  a  Sraoler,  .PjosniSki'  .  pisni  a  obycejft  646  n.,  648 ;  vliv 
821,  824.  w     '  na  Erbena  826. 

Havel ka,    spolupracovnik   ,Ce-  <      Herke),    vseslovansky     j&zyk 
choslava'  628;  vliv  Celakovskeho  ,  575. 
715.  !      Hermann,    vliv    na    Safarika 

Havlidek,  Sesky  duck  vpoesii  64  n.,  85,  87,  88;  vliv  na  ,Po- 
419,    422 ;     studujo     Safari kovy  j  catky'  133. 

.Starozitnosti'     599 ;      paroduje  I      Herwegh,   odpor   J.  J.   Marka 
Picka  726 ;  proti  idyllickemu  via- '  338. 

stenceniTylovu784;  o  slohuTy- 1      Horzog,  sbirka  basnl  325,  32& 
lov6  787.  I      Heyduk,  vliv  Erbenfiv  834. 

Havlik,   duvSrnik   Erbenuv    a       Hilbert,  ,Falkenstejn*  384. 
Machuv  800,  802 ;  o  Erbenov^ch  •      Hilmer.  divadeini  reditel  758. 
,Sladcich'  801  n.  I      Hlavaty,  pfitel  Erbeniiv  798. 

Haym  o  Herderovi  499.  |      HnSvkovsk^  o  Polakovi   1  n.; 

Hebbel,  preklady  Tylovy  777.    o  dasomire  u  jinych  narodft  80  n.; 

Heine,  odpor  J.  J.  Marka  338 ;  o  Hermannovi  87 ;  o  ob v£t$  staro- 
vliv  na  Erbena  799.  slovansk6  93 ;  ,Zlomky  o  deskein 

Heirovsky,  uSitel  J.  J.  Marka  '  basnictvi'  97  n.,  spravny  nazor 
316.  I  jeho  98  n.,    mdla  forma  99,   po- 

Hek,  literarni  pritel  M.  Zd.  I  m§r  k  Dobrovskemu,  Puchmaje- 
Polaka  5;  Rybifika  o  Hekovi  23.  |  rovi  99  a  Jungmannovi  100,  ne- 

Heiisler,  vidensk^  fraskar  ,  spravedliva  tradice  100 ;  usudky 
776  n.  ve  ,Zlomcicho  Puchmajerovi,  V. 

Herder,  vliv  na  Palackeho  104,  Nejedl6m,  J.  Nejedlem,  Palkovi- 
118;  vliv  na  Kollara  i  Celakov-  >  Sovi,  Rautenkrancovi,  Tablicovi, 
skeho  134;  vliv  na  Kollara  153,  i  Stepnickovi,  Sedlackovi,  Roznav- 
170,  175,  185,  191  n.,  204,  207  i  ovi,  Galasovi,  Kyuskem,  J.  Juii^- 
n.,  209,  211  n.v  217;  na  Holleho  •  mannovi,  A.  Markovi,  Safarikovi, 
250,v256;  na  Celakovskeho  424;  i  Palackem,  Polakovi,  Hankovi, 
na  Celakovskeho  a  Kamar^ta  437  i  Lindovi,  Stepankovi,  Klicperovi, 
n.,  443;  na  Kamaryta  472,  474;  ,  A.  Jungmannovi,  J.  Sv.  Preslovi, 
preklady  Kamarytoyy  z  Herdera  Hromadkovi,  H^blovi  130  n. ; 
477;  Herder  vzor  Celakovskeho  o  6asomernvch  basnlch  ,Sloves- 
482 ;   preklady    Celakovskeho    z  i  nosti'  134.  0  Kollarovi  201 ;  HnSv- 
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kovsk^,  pritel  Klicperuv  300. 
,Drahomira'  323 ;  .Jaromir4  366  n., 
nazory  dramaturgick6  367  n., 
latka  (Grillparzer,  Francois,  Ger- 
le}  369  n.,  rozbor  370  n.,  vliv  Haj- 
kuv  373  a  Voceluv  374;  udinek 
na  Machu  376  n.,  na  Machacka 
385 ;  Hnevkovskeho  usudek  o 
Stdpnidkovi  495;  posmech  6ela- 
kovskeho  496;  sbira  pisnS  li- 
dove  514;  o  pisni  lidov6  657; 
ballady  843. 

Hodza,  vliv  Kollaruv  226. 

Hof  o  Kalinovi  841. 

Hoffmann  E.  T.  A.,  obliba  u 
obecenstva  346. 

Hoffmann  J.,  divadelni  feditel 
760f  761. 

Holbein,  divadelni  reditel  342. 

Hollmann,  ,Sazka4  410  n.;  ,Zho- 
jeni  podagry*  preklad  Ossiana 
411. 

Holty.  formalnd  bcrnolakovec : 
,Na  Antoiia  Bernolaka'  248  n., 
258 ;  ideov6  tSsn6  souvisi  s  lite- 
raturou  novodeskou :  sJungman- 
nem,  s  Palack^m  a  Safarikem 
i  s  Kollarem,  a  s  proudy  cizimi : 
s  Rousseauem  a  Herderem  249  n. 
2ivot  250;  vliv  antiky  a  tradic 
bernolakovsk^ch  (Bucansk^ ;  ka- 
novnik  Palkovid) ;  prvni  zprava 
o  pfekladg  rAeneidy4 ;  ,Rozlicn6 
basne4  (pfeklady  z  Vergilia,  The- 
okrita,  Homera,  Ovidia,  Tyrtea 
a  Horacia);  ,Virgiliova  Eneida4 
251  n. ;  ,Svatopluk4,  jeh»  mantra 
anticka,  vlivy  bernolakovske, 
novoromantick6,  fceske  252  n.; 
,Cyrillo-Methodiada'  256;  ,SiaV 
257 ;  nedostatek  zivlu  erotickeho 
257  n. ;  ,Selaitky'  a  jejich  pred- 
lohy  anticke  258  n. ;  ,2alospevy' 
a  vliv  Kollaruv  (226),  259  n.; 
,6dy'  a  vliv  Kollaruv  260  n.; 
v^znam  Holleho  202;  sou  born  6 
vydani  ,Basni  Jana  Holleho4, 
.Spolek  milovnikov  redi  a  litera- 


tury  slovenskej4,  almanach  ,Zora/ 
Martin  Hamuljak  263  n. ;  pHprava 
literarni  577. 

Hohm  o  Erbenovi  818. 

H61tyv,  vzor  J.  J.  Marka  322; 
detba  Celakovskeho  a  Kamar£- 
tova  442,  447;  usudek  Miilleruv 
666;  vliv  na  Chmelenskeho  772; 
vliv  na  Kalinu ;  Kalinovy  pfe- 
klady 838. 

Homer,   vliv  na  Safari k a  bas- 
nika    47;    detba    Palackeho    75, 
79;  vliv  na  Palackeho  101;  pre- 
1  klady    Roinayovy    146  n. ;   pre- 
klady    Holl6ho   251  n. ;    vliv  na 
Holleho  ,Svatopluka'  254  n. 
;      Hora,     Stepankovo     ,Oble£enl 
Prahy  od  Svedu4  396. 
|      Horacius,   vliv  na  Polaka  20; 
detba  Kollarova   142;    pfeklady 
HoI16ho  251  n. 

Hor&ck^,  .Konfessi  katolicka* 
234. 

H6rnik  o  Kollarovi  227. 

i      Hostinsky  o  Rittersberkovi  529. 

|      Houwald,     tragedie    osudova 

347,  348;   preklad    ,Smireni'  od 

Filipka    348  n.;    vliv   na  Turin- 

1  skeho  354,  360. 

Hromadko,  dasopisy  jeho  32, 
45,  549 ;  Palackeho  detba  z  mladf 
74;  chvalen  v  HnevkovakGho 
,Zlomcich4  131. 

Hfib,  ,6eske  basnirstvi  v  no- 
v6m  rouse'  84,  88. 

Huberova,  viz  Jandova  a  Co- 
lakovsky  503. 

Humboldt  W.,  detba  Kollarova 
156. 

Humhal,  pomflcky  Chocholous- 
kovy  790. 

Hurban  J.  M.,  vliv  Kollaruv 
226. 

1      Hurban  -  Vajansky    o    Hollem 
263. 

!      Hus,  Safarikovy  vytahy  z  de- 
!  skych  listu  jeho  62 ;  detba  6ela- 
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kovskeho  428  n.,  430 ;  Has  v  po- 
jfmani  Tylove  771. 

z  HvSzdy  Jan,  viz  Jan  Jin- 
drich  Marek. 

Hybl,  chvalen  ye  ,Zlomcfch' 
131;  ,Rozmanitosti4  471;  ,Jindv 
a  Nynf  624,  761. 

Chalupka  S.,  vliv  Kollaruv  226. 

Chateaubriand,  cetba  Kollarova 
156;    pramen    Vinaricke'ho   395. 

Chiumcansky  z  Pfestavlk, 
arcibiskup  prazsty  510. 

Chmela,  pHtel  Klicperuv  266 ; 
,Novoro6enka(,  ,Dennice'  503, 624 ; 
sbira  pfsnS  lidov6  523;  pusobi 
na  Langra  602,  608. 

Chmelensk^  napodobf  Kollara 
165,  225;  o  Kollarovi  222;  o  Klic- 
perovi274, 279  p.,  310, 312;  Chme- 
lensky  pritel  Celakovskeho  424, 
427;  .BasnS4  477  n.,  vliv  ,Pocat- 
ku4,  SafaHkflv,  Polakuv,  Kolla- 
ruv, J.  J.  Marka,  6olakovsk6ho, 
Kamarytuv,  RKZ  v  478;  styky 
sLangrem605  n. ;  Celakovsk6ho 
venovani  ,Ohlasu  pisni  ceskych* 
689.  ZnSlky  a  elegie  za  vlivu  Kol- 
larova 720 ;  sentimentalnost,  t6n 
lidov^,  vla8tenectvl  721  n. ;  lifiel 
,V6nce4  a  ,Kytky',  prispevky 
Chmelenskeho  722  n.  £ivot723; 
ostatnf  dinnost  literarni  (libretta, 
snahy  dramaticke  a  dramaturgi- 
cke  i  kritick6,  studie  pravnick6) 
724  n. ;  vliv  na  Picka  725,  726 ; 
podporuje  Celakovskeho  733;  Ce- 
lakovskeho elegie  na  Chmelen- 
skeho  smrt  734 ;  Chmelensk^  prf- 
znivec  Erbenuv  802. 

Chocholousok,  nastupce  Klic- 
peruv vscottovsk6  povfdce  histo- 
rick6311.  Chocholouskuv  zivot  a 
studia;  ,Obrazy  cestopisne  lom- 
bardskobendtsk6'  787,  spisovatel- 
stvi  z  povolani;  rediguje  ,Ve£erni 
list*,  internovan  v  Halici  a  v  Sedl- 
ci,  nova  dinnost  788,  smrt  789.  Vliv 


historick6ho  romanu  W  altera 
Scotta:  ,Vanda*,  ,Templari  vCe- 
chach*,  ,Dcera  Otakarova*,  ,Ji- 
rina4,  ,Namluvy  Oldrichovy*,  ,PH- 
vitan',  ,SobSslav'790,,Dv6rkr41e 
Vaclava4,  ,Palcefik\  ,V§eobecn6 
rukojemstvi',  ,Dv6  kralovny\ 
,Cola  di  Rienzi4,  tJan  Pane6r\ 
,Krizaci4,  ,Pan  Simon  z  Vrchotic4, 
,Hrad*  791.  Raz  novellistiky  Cho- 
cholouskory  791  n.f  prirovnani 
k  Tylovi  792.  ,Jih4  (I— IU)  792 
n.,  osobni  dojmy  spisovatelovy 
a  prameny  jeho  ("Raid,  Miluti- 
novic,  lidove  plane  srbsk£)  793 
nM  casov^  vyznam  ,Jihu'  794  n.; 
,Vandac,  ,Dimitri',  ,Travi6\  ,Do- 
gareska1 ;  sbirka  humoristicko- 
satirickeho  5 ten!  ,Kocourkov*  a 
jin6  humoresky  795. 

Chomjakov,  oblibenec  Kollaruv 
226. 

Chrastek  o  ,Spolku  milovnikov 
reci  a  literatury  slovenskej'  264. 

Iffland,  cetba  Kollarova  144; 
obliba  v  obecenstvu  407. 

Izmajlov,vliv  na  Celakovskeho 
736. 

Jablonsk^,  vliv  na  Picka  726: 
divadelni  ochotnlk  759;  spolu- 
pracovnfk  ,Kvetu4  762. 

Jahn,  pusobeni  na  studentstvo 
151. 

Jakubec,  .BtonS  Frant.  Pala- 
ck6ho' ;  ,0  basnick6  dinnosti  Fr. 
Palackeho4  101;  ,Jan  Kollar 
v  Jene'  150;  ,0  Kollarovd  era- 
dici  basnick64  157 ;  ,0  Kollarove 
uvSdomeni  narodnim*  159 ; , Vzpo- 
mfnka  na  Kollara  v  Durinkach' 
161;  ,Puvodni  podoba  Kollaro- 
vych  ,Bisnl4  z  r.  1821*  164  n., 
171,  465;  , Kollarova  dinnost  le- 
xikograficka4  175;  ,0  2ivot&  a 
pusobeni  Jana  Kollara4  183,  197; 
,  Byron  a  Kollar4  188;  ,Predzpe> 
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k  Slavy  Dceri' ;  ,0  shodach  mezi 
Predzp6vem  a  prvnimi  tremi 
zpSvy  Slayy  Dcery*  193;  .Politi- 
cks a  socialni  nazory  v  Kolla- 
rov6  poesii'  212 ;  ,0  vlivu  slovon- 
skeho  dialektu  na  spisovn  £  jazyk 
vKoUarov^ch  basnich*  219;  ,TH 
cesti  epigramikove  734. 

Jandera,  u&tel  Klicperuv  266. 

Jandova  (£ofie  Huberova),  viz 
Celakovsky  503. 

Janke,  ,  Jaroslav,  vftSz  nad  Ta- 
tar y'  365. 

Jaszowski,  proklady  Frantovy 
a  Tomfc'kovy  z  neho  v  .Cecho- 
slavu*  630. 

Jean  Paul,  spolecna  cetba  Pa- 
lackeho  a  Safarikova  108;  cetba 
Kollarova  156;  iivotni  vSstba 
Celakovskeho  507. 

Jedlidka,  ,Medislav  a  Blanka1 
363. 

Jeuik  z  Bratric,  styk  8  Cela- 
kovskf  m  481 ;  sberatel  lidov^ch 
pisni  513,  524;  styk  s  Kalinou 
841. 

Jenisch,  vliv  na  Safarika  a 
Palackeho  89,  na  Palackeho  118, 
na  ,Po6atky'  133.  , 

JireCek  Jos.  o  Safarikovi  39, 
42,  59. 

Jirecek  Konst.  o  SafaHkovi 
25,  39,  41,  56,  59,  61,  64,65,  66, 
107,  112,  583,  585,  588,  589. 

Johnson  ,Rasselas',  pfeklad 
Kalinuv  839. 

Jungmann  Ant.,  chvalen  vc 
,Zlomcich'  131;  ,0  samskritu' 
(vliv  Schlegluv,  Gorresuv,  Ma- 
jewsk6ho,  odpor  proti  Rottkovi) 
546  n. ;  soud  Langruv  o  nem  na 
prospSch  Dobrovskeho  650  n. 

Jungmann  Josef  o  Polakovi 
2 ;  Ziegler  stoupencem  Jungman- 
novym  4 ;  Jungmannova  licast  a 
vliv  pri  ,Vznesenosti  PHrody4 
10,  13;  Jungmann  jazykov^ 
novo  tar  37  n. ;  vliv  na  probuzeni 


iSafarikovo  42  n.,  na  SafaHka 
basnika  50 ;  lisudek  o  Safarikovi 
I  basnlku  56  n. ;  styky  so  Safa- 
1  rikem  v  Praze  65  n. ;  vliv  na  mla- 
deho  Palackeho  74;  ucast  pri 
.Podatcich  cesk6ho  basnictvi' 
82  n.;  ,Nepredsudn6  minSni 
o  prosodii  ceske'  82  n. ;  strannS 
posuzuje  HneVkovskeho  ,Zlom- 
ky';  vliv  na  Palackeho  basnika 
103,  118;  Jungmann  chvalen 
v  ,Podatcich4  127  i  ve  ,Zlomcfch4 
130 ;  Jungmann  pf  edchudoem 
.Podatku*  131;  souvislost  s  nimi 
ve  ,Slovesnosti(  132  n.  a  v  ,Kroku' 
133 ;  soud  Hnevkovsk6ho  o  caso- 
mernych  basnich  ,Slovesnosti( 
134. 

Styky    s     Kollarem     162    u. ; 
Jungmann     vydava     Kollarovy 
,Basn£'  164  n. ;   pochvala  Jung- 
mannova 165 ;  zaliba  v  Kollarove 
casomlfe  174,  v  joho  jazykovych 
novotach  175;  o  censure  tiskov6 
188  n. ;  vliv  na  Kollara  190;  Jung- 
mann   basnicky   oslaven   Kolla- 
rem   199;     preklada   Herderovu 
|  stat  o  SJovanech  207;  Jungman- 
j  nova    tvorivost     basnicka    219 ; 
|o     Kollarovi      222;     Jungmann 
j  a   Bernolak    243 ;     Jungmannuv 
preklad  ,Ztracen6ho  Raje'  pusobf 
na  Holl6ho  250 ;  souvislost  s  Jung- 
mannovou  skolou  252, 256 ;  Jung- 
mann ucltelsky  vzor   Klicperuv 
266;  o  Klicperovi  310;    viiv   na 
Klicperu   312;    Jungmann   vzor 
J.    J.    Marka    323;     ,Slovesnost' 
343 ;  o  Turinskem  358 ;  Jungmann 
prekladatel  cizfch   veledel   418; 
vliv  na   Celakovskeho  425,  452, 
470  n.,   490  n. ;  Jungmann  pritel 
Celakovskeho  433  n.  Jungmannuv 
nacionalismus  489;  putky  pravo- 
1  pisn6,  autorstvi  RZ  492 ;  styk  se 
<   Stepnigkou  494;    Jungmannova 
prdsa  vzorem  Celakovskdmu  500, 
502. 
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Jungmannuv  ideal  vCdy  na- 
rodni  539  n. :  proti  Dobrovskemu, 
Jungmannovi  privrzenci(SafaHk, 
Palacky,  Ant.  Marek,  Sedlacok, 
Presl,  PurkynS)  539  n.;  Presluv 
a  Jungmannuv  ,Krok',  Purkyiid 
a  Jungmann  o  jeho  zalozcni 
540  n.  (vSdecke  besedy  u  Preslo : 
bratri  Preslove,  sestry  jejich,  hr. 
Berchtold,  V.  Svoboda,  .Josef 
i  Anton  in  Jungmann  541  n. ; 
rozdeleni  spolupracovnictvf :  Jos. 
Jungmann  obor  literarne  aesthe- 
ticky,  Ant.  Marek  filosoficky, 
V.  Svoboda  historicky,  Ant.  Jung- 
mann a  Fr.  Klicpera  medicinsky, 
br.  Preslove  a  Purkyne  prirodo- 
vfidecky  542  n.).  Dvoji  program 
listu :  uvodnf  basen  J.  Jungman- 
nova  ,Krok*  543  a  PurkyMv 
program  pr6sou,  jejich  naciona- 
lismus  544  n.  Spolupracovnfci 
,6&stky  prvnf :  Safarik,  J.  Jung- 
mann, A.  Jungmann  546  n., 
Hanka,  br.  Preslove,  J.  Jungmann 
(metrika  indicka  546,  posudek 
Polakovy  ,Vznesenosti  Prirody' 
547  n.).  Odpor  Purhmajeruv  a 
Dobrovsk6ho  proti  zasadam  ,Kro- 
ka*  548.  .Historie  literatury  cesk6' 

549  n.:  pripravy  k  nf  po  pre- 
klad6  ,Ataly',  Lindefiv  preklad 
Gretfe,  GreCuv  vzor  pro  knihu 
Jungmannovu  549  n. ;  bibliogra- 
ficky  raz  ,Historie'  550,  formalni 
i  v£cna  zavislost  na  Dobrovskem 

550  n.,  jine  pomucky  (Prochazka, 
Tablic,  Pelcl,  J.  Nejedly,  Zlo- 
bicky,  Konias)  551,  romanticke 
idealisovani  praveku  proti  Do- 
brovskem u  (podle  Hajka  a  Ma- 
jewskeho)  551  n.,  nacionalismus 
554  n.,  racionalistick6  pojimani 
doby  husitske  558  n.  a  proti- 
reformaSni  560,  spravny  nazor 
o  nasem  obrozeni  561  n. ;  ,Hi- 
storie'  fan  narodni,  licmky  jeji 
562  n.;  stanovisko  proti  Dobrov- 


'  skemu563,  Dobrovsk6 ho  posudek 
,Historie(  564  n.,  kritika  Pala- 
1  ckeho  a  Bowringova  566.  Pra- 
|  telstvi  Safarikovo  567,  ideovy 
vliv  na  Safafika  574  n. ;  Jung- 
mannovo  slovanstvf  575  ;  Jung- 
J  mann  proti  jazykovym  odlisno- 
I  stem  na  Slovensku  579 ;  podpora 
i  Safarikovi  v  Praze  583.  Jung- 
i  mannuv  ,Slovnik'  ocenen  Ce- 
I  lakovskym  731 ;  Cel&kovskeho 
I  oslavne  verse  740 ;  Celakovskeho 
I  soud  o  dobS  Jungmannovi  756; 
!  Jungmann  o  ,Kvetech*  763; 
1  o  Lhotovi  798. 

I      Jungmann     Josef     Josefovi?, 

|  preklady  z  Van  der  Velde  (,Sbirka 

1  povidek  zabavn^ch1)  301 ;    ucast 

Vackova  720;    J.  J.  Jungmann, 

vzor  Celakovskemu  483. 

Kacenovskij,  odpurce  Safari- 
kuv  589. 

Kadlfk,  styky  s  Palackym  122. 

Kainz,  divadelni  reditel  758. 

Kaisarov,  vliv  na  Celakov- 
skeho 484. 

Kaiser,  preklady  Tvlovy  776. 

Kajetanske  divadlo  759,  760. 

Kalina,  odchovanec  Sedladkuv 
316.  Symbolick^  raz  nahrobku 
jeho  835;  studia  v  Plzni,  vliv 
Sedlafikuv,  studia  v  Praze  836  n., 
vsestrannost  jejich;  laska  (Vi~ 
lemina  Wolfova)  837  n. ;  vy- 
chovatelstvl  v  BSlebradS,  ndvrat 
do  Prahy,  smrt  838.  Kaliiiova 
poesie:  pfeklady  z  Andrady, 
Kleista,  Holtyho,  Byrona,  Mickie- 
wicze  838,  z  Wojcickeho,  John- 
sona,  Rousseaua,  Dumasa,  Kra- 
szewskeho  839;  basn£  puvodni: 
,Ksaft'r  ,Lazen  Libusina',  ,Novo- 
rocni  noc4,  ,Certova  skala',  ,Pra- 
stevnice*  a  j.;  posmrtna  sbirka 
jeho  basni  od  Fr.  Douchy  a  J  ana 
V15ka  839 ;  ,Na  matku  mou4  839 
n.,  ,Pokoj    duse'   840  n.,   ,Lasky 
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street',  ,Touha  po  vzdalend' ; 
,Die  Koniginhofer  Handschrift' 
841;  Kalinovy  ballady  a  romance 
841  n.,  motivy  jejich  842,  jejich 
raz  843  n. 

Kamaryt  o  Kollarovi  222;  pH- 
tel  Celakovskeho  424  n.,  426  n„ 
428  n.,  430  n.,  432  n.,  484 ;  spoledne 
studium  poesie  n£meck6  435  n. ; 
451  n. ;  prispGvky  do  dasopisfi, 
zavislost  na  Celakovskem  471  n., 
vliv  Kollaruv;  ,Smisen6  basnG' 
472  n.,  jejich  raz  473  n.,  vzory 
474  n.  (Klopstock.  Burger,  Goethe, 
Celakovsky,  RKZ);  verse  po- 
zdSjSi  476  n.,  preklady  z  Biir- 
gera  a  Deriavina  477;  vliv  na 
Chmciensk6ho  478;  rada  6ela- 
kovskemu  501 ;  rousseauismus 
505  n. ;  usudek  o  Langrovi  505. 
Kamaryt  spolupracovnikem  ,Ca- 
sopisu  pro  katolick6  duchoven- 
stvo4  511;  o  Celakovskeho  pfe- 
kladS  Augustinova  dila  ,Om6st6 
bozim'  512.  Kamaryt  sbira  svfit- 
ske  plsnfi  lidov6  514,  518  n., 
s  Vackem  Kamenickym  521  n., 
jeho  pisofi  znarodn61a  523;  po- 
sudek  Celakovskeho  .Slovan- 
skfch  narodnich  pisni'  528; 
sbira  lidov6  pisnS  duchovni 
532  n.,  ,Ceske  narodni  duchovni 
pisn$4  a  predmluva  k  nim  533  n., 
odpor  biskupa  bude\jovsk6ho, 
ppsudek  Palackeho  a  pokyny 
Celakovskeho  535;  chysta  na- 
pdvy  535  n. ;  navrhuje,  abyvse 
sbiraly  zvyky  a  obyceje  v  Ce- 
chach  537.  Kamaryt  napodobi 
pisne  lidovd,  Celakovsky  o  ndm 
659  n.,  712;  vliv  na  Vacka  661, 
718,  o  Snaidrovi  661 ;  vliv  na 
Celakovskeho  669;  o  ,Ohlase 
pisni  ruskych'  686;  venovani 
,Ohlasu  pisni  ceskych'  689; 
naivnost  v  basnSni  698;  smrt 
729. 

Kamenicky,  viz  Vracek. 


Kant,    vliv    na    Celakovskeho 
429. 

Karadzic^  viz  Vuk  Stefanovirt 
Karadzic*. 

Karamzin,  fietba  Celakovskeho 

439,  462,  463,   467;   Igor  Svato- 

slavid  (viz  Hanka)  547,  o  star^ch 

j  Slovanech  586,  596, 600 ;  preklady 

I  verfiu  jeho  od  ToraiCka  630;  vliv 

1  na  Celakovskeho  736; 

Karel  IV.,  soud  Jungmann&v 
555  n. 

I      Karlowicz,    studie    folkloristi- 
cke  821. 

|      Kaska  o  divadle  Kajetanskem 
760. 

I      Kinsk^  Rud.  knfze,   podporo- 
I  vatel  v  Celakovskeho    728;    smrt 
733;  Celakovsky  bibliothekarem 
v  knihovnS  Kinsk^ch  736. 

Kirsa  Danilov,  starobyla  ruska 
:  skladani  530 ;  Langruv  preklad 
jeho  sblrky  647. 

Kisfaludi  Alex ,  vliv  na  Cela- 
kovskeho 747. 
Klabfk,  pramen  Klicperuv  283. 
Klar,  uditel  Klicperuv  266. 
Klatovsk^,  viz  Storch. 
KleistEw.,   vliv  na  Polaka  1, 
10;   na  Safarika  basnika  47  n. ; 
na  Celakovskeho  456;  £etba  Ka- 
.  linova  a  jeho  preklady  838. 
I      Klicpera  Fr.,  bratr  V.  Kl.  Klie- 
I  pery  265,  268 ;  vliv  na  Celakov- 
skeho 431  n.,  515. 

Klicpera    Ivan   o    otci   V.  Kl. 
Klicperovi  268,  272. 

Klicpera  ml.  (synFrantiSkuv), 
spoluzak  Celakovskeho  430  u. 
I  Klicpera  V.  Kl.,  chvalen  ve 
I  ,Zlomcich'  130.  fcivot  265  n.,  pfa- 
I  telstvi  s  Turinsk^m  a  Chmelou, 
I  ucitele :  Klar,  Jandera,  Bolzano, 
I  J.  Nejedty,  vzor  Jungmannuv  ; 
!  pusobeni  v  Hradci  Kralove  266  n., 
1  vPraze  267  n.,  div.reditei  Thome, 
smrt  268.  Vliv  bratra  Frantiska, 
.  div.    oehotnictvi    268    n. ;    prvni 
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price  dramaticke :  ,Loupeinici 
v  Taborsk&n  lese,*  ,Zdeiiko#  Za- 
*muck£'  (==  ,Blanfk,)I  ,Unos 
zhrobky4,  ,0tyri  belousi ,  ,01drich 
a  Bozena',  ,6esti  pytiaci4   269  n. 

,Divadlo  Klicperovo4  I  -  IV 
(.Blanfk4.  J  dobre  jitro  !',  ,Zizkflv 
mec"*,  ,BSlousi4,  ,Divotvorn^  klo- 
bouk4,  .Uhlirka4,  ,Lhar  a  jebo 
rod',  ,Bozena',  ,Rod»SvojanovskJ4, 
,Hadrian  z  ftfmsu);  ,Bela*,  ,Sva- 
tislav',  ,BratH\  ,Libu§in  Soud* ; 
,Almanach  dramatick^ch  hor1, 
,Rohovfn  6tverroh£4,  ,Valdek4, 
,Loketsky  zvon\  ,2izkuv  dub*, 
,Sob€slav',  ,Rok  po  smrti4,  ,£en- 
skf  boj',  ,Psani  Hasensteinova4, 
,Prsteny',  ,TH  hrabata  najednou4, 
,Veselohra  na  mostS',  ,Jan  za 
chrta  dan',  ,Loupez*,  ,Ka£d^ 
nfcco  pro  vlast  !4,  ,Opatovick^  po- 
klad4  271  n. ;  ,Kytka\  ,Zlato  ne- 
blaZi4,  ,Dvojcata4,  ,Tatah  u  Ho- 
lomouce4  272.  Ochotnick6  divadlo 
v  Kradci  Kralove\  Klicperova 
zena,  hereSka  Svamberkova  272 
n. ;  obrat  k  novellislice  273 ; 
stesky  na  prazsk6  divadlo  273 
n. ;  honorare  275.  ,Dramatick6 
spisy4  (novinky:  ,BrnSnskeko!o', 
Jsraelitka4,  ,Popelka  Vareavska4, 
,Hv6zda\  ,Zl£jelen4,  ,Ccska  Me- 
lusina4,  ,Posledni  prazdniny4  275 
n.;  ,Spisy  V,  Kl.  Klicpery4  (no- 
vinky: ,Pta6nik\  ,Zasnoubeni  po 
pohrbu4,  ,Lazebnik4,  ,Eli§ka  Pie- 
myslovna',  ,Prazsko  tetieky4,* 
,Friedrich  Bojovny1,  ,Bolesla- 
vovei4  276.  Uhrn  dramatick£  cin- 
nosti  Klicperovy  276  n. 

Klicperova  vaznadramata  :  hry 
rytirsk6    (,Blanik4    277,  ,Va!dek4 

278,  ,Zasnoubonipo  pohrbu4  ,Jan 
za  chrta   dan',   .Lolcetskv   zvon4 

279.  ,Ceska  Melusina'  281);  hi- 
storic^ (,Bozena*  281  n.,  ,Bole- 
slavovci',  ,Libusinsoud4,  .Rokpo 
smrti4,  ,Sob6slav4,  ,Eli§kaPremy- 


I  slovna4  282  n.,  ,Friedrich  Bojov- 
n^',  Jsraelitka4,  ,Lazebnik',  ,Rod 
Svojanovsk^4    283) ;    mravoudne' 

I  (fLoupei*,  ,Uhlirka4,  ,Opatovickv 
poklad',    ,B61a4    284,    .Brnenske 

!  kolo',  ,Zlato  neblaiT  285)  ;  raz 
draraat     Klicperovych     285    n.: 

i  epifcnost      (,Sob6slav*      2^G      n.. 

I  ,Eliska  Premy  slovna4,  ,Friedrich 

I  Bojovny4  288),    prepiata    roman- 

'  ticnost  289  n.,  mluva  290. 

Klicperovy  voselfi  hry :   ,Roho- 
vln  Ctverrohy4  290,  Potopa  sv£ta\ 

I  ,Popelka  Varsavska4,  ,Zly  jelen\ 
,Ka%dy  nSco  pro  vlast*,  J.  dobr€ 
jitro!*,  ,Lhara  jeho  rod*  291;  ry- 

l  tfrske  :    ,TH  hrabata   najednou', 

( ,Hadrian     z     ftfmsu4,       ,Kytka\ 

!  ,Prsteny4,  ,Psani  Hasensteinova', 
,Hv§zda\  ,£ensky  boj4  291  n.;  ze 

,  zivota  malomSstskeho :  ,Kazdy 
neco  pro  vlast4  292  n.,  ,Rohovin 

,  CtverrohJ4,  .Ptacnik*  293  n. ;  sou- 

.  Casn^eh  pomSru  se  tykajici : 
,2iikuv  mefi4  294  n.t  ,Zly  jelen" 
295 ;  studentsk6 :  JMvotvonrfr 
klobouk',  ,Posledni  prazdniny1 
296;  m6stsk6:  ,Prazsk6  tetickv4. 

[  ,Popelka4,    ,Dvojdata'    296.      DeJ 

1  komedil  Klicperovych  296  n. ;  ku- 
kleni  5ili  prestrojovani  azapletky 

i  komick6  297  n. ;  Klicperav  hu- 
mor 299;  kresba  osob  299  n. 

i  Povfdky  Klicperovy  300  n. : 
,Pindar  a  Korinna4,  tTo6nik*  302 
n.,  ,VitekVitkovi«4303n.,  ,Prrni 
mlyn  v  Praze4,  ,V§nceslava4  304 

,  n.,  ,Sv.  Ivan4,  ,Prichod  Karla  IV. 
do  6ech\  ,Karel  IV.  pred  Fran- 
kenSteinem4,     ,Kral   Jan    Sljpp^ 

305  n.,  ,Tajny  povSrec4,  ,Petr  Cap', 
,  .Stare  i  Nove  mesto4  306 ;  vzor 
;  Scottnv  a  vliv  Van  der  Veldeuv 

306  n.  Klicperovy  deklamovankv 

307  n.  Klicperuv  vyznam  v  litera- 
ture nasi :  dramata  308  n.,  novelly 

311  n.,  buditelstvi  a  prukopnictvi 

312  n.     Klicpera    vzorom    J.    J. 
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Markovi  333;  jeho  hra  rytirska 
364;  ,TataH  u  Holomouce'  365; 
hry  ze  j&ivota  soudasn6ho  406; 
lisudek  Celakovskeho  493, 497  n. ; 
.Novorodenka'  503.  Klicpera  pu- 
sobi  na  Langra  602  n. ;  na  Tyla 
758,  767,  769,  777. 

Klopstock,  vliv  na  SafaHka 
basnika  46  n.,  49,  55  ;  Setba  Pa- 
lackeho  75;  vliv  na  tbeorii  Sa- 
fari kovu  97  ;  vliv  na  Palackeho 
101  n. ;  vzor  ,PoCatku/  133  n ;  , 
cetha  Kollarova  144 ;  cetba  Cela-  • 
kovskeho  a  Kamarvtova  427, 
428,  436,  440  n.,  455;  vliv  na 
Kamar^ta  473 ;  Klopstockovy  6dy 
578;  preklady  Vackovy  720. 

Kober,  nakladatel  spisft  Klic- 
perov^ch  276. 

Kocian,  sbirka  basni  325;  u- 
sudek  Celakovskeho  o  nem  482. 

Kolar  J.  J.,  ,Monika'  397;  di- 
vadelni  ochotnik  759 ;  refciser  760. 

Kolbenhajer,  Roznay  a  Kollar 
v  jeho  dom£  vychovatelem  146, 
148,  149. 

Kollar  Jan  o  Palkovicovi  28; 
pomer  kBenediktimu-Blahoslavo- 
vi  63;  o  osobnostech  kongressu 
vidensk6ho  76;  o  prespurskem 
ev.  lyceu  77 ;  vliv  ,PoSatkn'  96 ; 
Kolarovym  predchudcem  Pala- 
ckf  basnfk  104  n. ;  pratelstvi 
s  Palack^m  113;  vliv  na  Pala- 
ckeho  117  n.;  vliv  Herderuv  a 
Goethov  134  ;  Kollarovy  ,Pam6ti4 
136;  mo§ovsk6  prostredl  domaci 
136  n.  a  rodice  138;  staroSeske 
knihy  138  n. ;  prvni  u£itel6 :  Su- 
lek  a  Burian,  latina  139;  Kollar 
v  Kremnici,  Komary  140;  roz- 
tr5ka  s  otcem  a  studie  v  B.  By- 
strici  141  n. ;  rektor  Magda,  cti- 
tel  antiky  142;  cesta  po  krajfch 
madarsk^ch  142.  Kollar  v  Pres- 
purku,  6etba  nahradou  chatrn6ho 
vyudovani  144;  vliv  Basedowuv 
a    Salzmannuv    144    n. ;     pomer 


k  Palkovicovi  145 ;  Kollar  ve 
Vidni,  ,Kral  Lear*  146.  Kollar 
v  B.  Bystrici  vychovatelem  14ft 
n.;  pratelstvi  a  Roznayem  148; 
preklad  zGlatzowa.studium  filo- 
sofa,  hlavnS  Spinozy  a  Volneye, 
odchod  do  NSmec  149. 

Kollar  v  Jen§,  stezejn^  v^- 
znam  prostredl  pro  jeho  v^voj 
150  n.  Cestou  v  Praze  u  J.  Jung- 
manna,  J.  Nejedleho  a  Kraml- 
riusa  ml.  150.  Reformacni  slav- 
nostwartburska  151  n. ;  idea  pan- 
germanska,  Oken  152;  theologie 
(Gabler,  Marezoll,  Harms)  152  n. ; 
fllosofie  (Fries,  Oken)  153  n. ;  pft- 
rodovSda  154;  historie  (Luden) 
154  n. ;  klass.  filologie  (Eichstadt, 
Hand)  155  n.;  cetba  poetickA 
(anticka,  Petrarka,  Ossian,  Rou- 
sseau, Chateaubriand,  Goethe,. 
Schiller,  anakreontikov6  a  ro- 
mantiko\e,  pdvci  za  svobodu, 
poesie  novoceska,  Jean  Paul  a  j.), 
vypisky  v  ,Denn{ku*  z  Bouter- 
weka,  Ludena,  Schlegla,  W.  Hum- 
boldta,  pan!  Staelov6  a  j.  156; 
styk  s  Goethem,  vlivv  prfrodni 
(Schelling)  157;  laska^Bedriska 
Schmidtova==Mfna)  a  podngty 
jeji  k  basneni  158  n. ;  vlastene- 
ck6  popudy  Benediktiho  159  n. ; 
Kollaruvprobuclily  nacionalismus 
160  n. ;  jeho  archaeologick6  slo- 
vanstvi  161;  cesta  zpateSni  domu 
(spHtelem  Clemenem)  162. 

Kollar  podruh6v  Praze  (u  Do- 
brovskeho,  Jungmanna,  Hanky, 
Presla)  162  n. ;  vPrespurku  (s  Pa- 
lack^m)  a  v  slovens kem  PravnS ; 
v  B.  Bystrici  vysv£cenadoPesti 
povolan  za  ev.  kazatele  163. 

Kollarovy,Basn£'  Jungmannem 
vydan6  164  n. ;  pochvala  %Jung- 
mannova,  Celakovskeho,  Safari- 
kova,  Benediktiho :  ,5esky  Pe- 
trarka1 165  n.,  169;  romantioke 
zboSfiovani  a  znebeSfovanf  Mlny 
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to  ,ZnSlkach'  166  n. ;  vlivy  an- 1  lisudky  o  Kollarovi  basniku,  nad- 
ticke  168  n. ;  ,Elegie',  jVSelico'  senf  posudek  6elakovskeho  201. 
169;  pochvala  SedlaSkova;  via-  ,Upeln6'  vydanf  ,Slavy  Dcery4 
stenectvi  a  slovanstvi  169  n. ;  202  n. :  erotika  a  rozumo vost  202 
,Napisy*,  ,Kralov6dvorsk^  ruko-  n.;  vlastenectvi  203  n. ;  dejiny 
is',  ,Vlastenec*,  ,PHchod  Slavie4 j  slovanske  204  n. ;  archaeologiso- 
70  n. ;  petrarkovsk^  sonett  173 ;  ,  vani,  mythologisovani  a  filologi- 


■casomira  174.  I  sovani  205  n. ;  slovanska  pritom- 

Koliarfilolog:  .Myslenky  o  li- 1  nost  ve  smyslu  HerderovS  207  n. ; 
bozvuSnosti  recT  a  souhlas  |  vlra  ve  velkou  budoucnost  Slo- 
s  theorii  jeho  na  MoravS  174  n.,  I  vanstva  208  n. ;  svornost  a  vza- 
,Posudek  Palkovicova  Slovniku'  jemnost  209  n.;  humanita  211  n. ; 
-       -    —  -  vSdecky  zaklad   z  Dobrovsk6ho 


a  prfspevky  k  Slovnlku  Jung- 
mannovu  175.  Kollar  po  vzoru 
HerderovSa  jinych  ctitelem  pfsnS 
lidovd  175  n.,  spoluvydavatel 
prvnf  ho  svazku  ,Pisnf  sv§tsk£ch 
lidu  slovenskeho'  177  n.,  jeho  ze- 
vrubna  predmluva  ke  sbirce  178 


212;  komposico  (vliv  Dantuv) 
213  n. ;  forma  217  n. ;  tvorivost 
jazykova  218  n. ;  buditelsky  vy- 
znam  219  n. ;  vokalisace  220  n. ; 
utfenost,  ,V£klad  Sili  PrimStky  a 
vysyStlivky  ku  ,Slavy  Deere4  221 


n. ;  vydava  druhf  svazek  sbfrky  i  n-  Usudky  o  cele  ,Slvavy  Dcef i4 : 
180  n.  a  novou  sbirku  obsirnou:  j  Jungmann,  Palack£,  Celakovsky, 
,Narodni6  zpievanky'  181  n.         !  Kamaryt,    Chmelensky,    Mickie- 

v^u&^rrr,  7«n«fl«  „ T>*&*i  „  aa   '  wicz  222  n>  Vrchlicky  a  j.v220. 

Kolarovy  zApasy  vPeStiosa-  ,Slavy  Dcery'  u  nas:  Cela- 

mostatnou  cirker  slovcnskou  182  ,  .       V  ,     AUm^aia^^     Tr«^««; 
n  •    f  Thar  dio  Mao-varisinmir  d«r    kov9^»    Chmelensky,    kameni- 
n.    ,bber  aieMagyaribirungaer,    k,    a     id      Qodra,    Rettijrova, 
Slaven    m  UngarnM,Sollen  wir   ^/-  >  £    Chalupka 

Magyaren  werden ?l)  v  Zschocke-  \v   *.-     tr„™*„„     fr<*n~     sl~i« 

jfmani  Slovanstva,  souhlas  Safa-    -Diia  at??Z^97  n   \  S  ™ 

,Slabikar',  ,Vlastenec'  187.  i  T,?!*  '     »J.menoslov. ,      ,Kozprav> 

'  '  '  ,Uber  die    hterarische  Wechsel- 

Druh6   vydanf  ,Slavy  Dcery* :  {  seitigkeit'  230  n.;  oba  .Cestopisy4, 
vliv  Byronova    ,Childe  Harolda' ,  ,Staroitalija  slavjanska*  231. 
187  n. ;  ,PredzpeV  188,  jeho  an- ,      Kollaruv  vliv  na  Hoiteho  250, 
ticka  forma  190,  jeho  rousseau-  i  256,  259,  260,  261 ;  Kollar  pred- 
ovstvi  a  herderovstvi    191,  jeho  |  sedou  ,Spolku  milovnikov  reCi  a 
nacionalismus   a  slovanstvi    192    literatury  slovensk6j*  264.  Kollar 
n. ;    didaktika  a  fllosofie  v  nove  |  a  proudy  literatur  svStov^ch  418 
;Slavy  Dcori*  193  ;  zivel  milostny  i  vliv    Goeth^v    na    Kollara  460 
■a  vlasteneck^  194  n. ;  komposice  i  uSinek  na  Celakovsk6ho  464  n. 
195   n. ;     vseslovanstvi    199    n. ; '  soustf  cdfinost  v  basn§ni  468  n. 
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vliv  na  Kamaryta  472;  na  Chme- 
lenskeho  478;  usudok  Stepnic'- 
ku  v  o  Kollarovi  495 ;  Kollar  o  Ce- 
lakovskem  497;  Celakovsk£  o 
Kollarovi  498.  Shoda  3  Celakov- 
sk^m  v  pojimani  pisnd  lidove 
516 ;  vliv  na  6elakovsk6ho  525, 
528,  536  ;  vliv  na  Kamaryta  533. 
Pratelstvi  Safarikovo  567,  vza- 
jemne  dopisovani  569  n.,  ucast 
pri  ,Pisnfch  svgtsk^ck  lidu  slo- 
vensk6ho4  570  a  pri  ,Goschichte 
der  slawichen  Sprache  u.  Lite- 
ratur4  570,  571,  574.  Kollarovo 
slovanstvi  575;  Kollar  se  sna£i 
se  SafaHkein  kulturne"  a  literarnfi 
obroditi  Slovensko  577  n. ;  ,Roz- 
pravy  o  jmenach,  po£atkach  i  sta- 
roiitnostecli  narodu  slavskeho' 
584  n.;  .Slava  bohyne";  ,V£klad 
k  Slavy  Deere*;  Safarikuv  odpor 
585 ;  Koilarovy  pripravy  ke  II. 
dilu  ,Staro7,itnosti'  591.  Kollar 
oslavovan  Koubkem  a  Langrem 
v  ,Cecho3lavu(  629;  jeho  apparat 
klassick^  656 ;  velebenf  pisne  li- 
do ve  657 ;  vliv  na  Vacka  a  Chme- 
lenskeho  720 ;  vliv  na  Picka  726; 
Celakovsk6ho  odchylne  vyklady 
filotogicke  734;  shoda  v  nazorech 
a  Celakovskym  737  n.,  ruznosti 
739;  vliv  na  Celakovsk6ho  747 
n.,  752. 

Kollar  Jan  St.,  bratranoc  bas- 
nikuV  163. 

Kolovrat  hr.,  podnet  ke  sbi- 
rani  lidovych  pisni  513,  528 ;  za- 
lozeni  6.  Musea  540. 

Komary,  uSitel  Kollaruv  140. 

Komensky,  Palackeho  cetba 
z  mladi74;  Komensk^acensura 
v  Cechach  189;  ,Labyrint*  vzo- 
rem  Langrova  ,Dne  v  Kocour- 
kove*  642  n. 

Kometova,  zp$ vacka  481. 

Konad,  soud  Jungmannuv  559. 

KoniaS,  ,Klid',  pramen  Jung- 
mannuv 551. 


Kopitar,  styky  s  Palack^m  122; 
pritel  poesie  lidove  176;  o  sta- 
r^oh  Slovanech  595. 

Koprivarius  (pseud.),  viz  Lan- 
ger  620. 

Korytko  o  slovinskych  pisnfch 
825. 

Korinek  o  Kali  no  vi  844. 

Kosegarten,  vliv  na  Polaka  2 ; 
detba  Celakovsk6ho  a  Kamary- 
tova  436  n. 

Kosciuszko,  vzor  Palack6ho 
118. 

Kotzebue  zavraiden  Sandem 
162;  vzor  a  pramen  Klicperuv 
291 ;  obliba  v  obecenstvu  407 ; 
preklad  Schieszleruv  496;  vliv 
na  Tyla  7"3;  preklady  Tylovy 
777. 

Koubek,  odchovanec  Sedlac- 
kuv  316;  pritel  v  Langruv  603; 
spolupracovnik  ,Cechoslava'  628 
n. ;  predchudcem  Koubko  v^ch  sa- 
tir  Langruv  ,Den  v  Kocourkovfi* 
643;  spolupracovnik  ,Kv6tu4  762, 
.Vlastimila4  764. 

Kovar  o  vlivu  PetrarkovS  a 
Dantove  na  Kollara  166  (213). 

Kovats-Martiny,  vliv  na  Pala- 
ck6ho  77. 

Krai  Josef  o  Jungmannovfi 
licasti  pri  ,Po6atcicu  desk6ho 
basnictvi'  82,  83;  o  Jungmanno- 
v^ch  dasome>nych  predchudcich 
84;  rozbor  ,Poc"atku'  85  n. ;  o  ,Zlom- 
cich4  134;  o  Klicperovi  312;  o  J. 
J.  Markovi  328;  o  Celakovskem 
714;  o  Erbenovi  833. 

Krai  Josef  Mirovit,  ,Slavove, 
praotcove  Cechu'  584. 

Kramerius  V.  M.  a  PalkoviC 
34  n. 

Kramerius  V.  R.,  ,Cechoslav' 
165,  471;  pramen  Klicperuv  284; 
,Vederni  vyrazeni*  624. 

Krasiiiski,  ,Agaj-Chan*  v  pre- 
klad6  Celakovskeho  731. 

Krasnohorska  o  Tylovi  787. 
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Kraszewski,     preklady    Kali- ;  ckeho,    Chmelensk6ho,     Vinafi- 

novy  839.  j  ck6ho,   J.    Nejedl6ho  a  zejm6na 

Kraus  o  Klicperovi  277;  o  hi-   Dobrovsk6ho  605  n. ;    vliv  Pala- 

storick^ch  latkach  fieskych  v  li-  ]  ck6ho    a  6elakovsk6ho   606    n. ; 

terature  nSmecke  369,  380 ;  o  6e-  \  ,Selanky'  607  n.,  vliv  Gesanero- 

lakovskem  436,  458,  501,  520.      .  vych  idyll  v  prekladS  Hankove 

Krizko  o  Kollarovi  140  n.         '608   n.;   vliv  Lindovy    ,Zare4   a 

Krman,  tradice  alovanske  260.  I  ,Kroniky(  Hajkovy  610  n. ;  vliv 

Krolmus (pseud. Sumlork),,Sta-   6elakovskeho    611    n.;     tfsudek 

ro£esk6  povSsti'812  n. ;  ticast  Ka-   jeho  o  ,Selankach*  613;  Langrtiv 

linova  839;  vliv  na  Kalinu  841. 1  vliv    na    Erbena    614.     Drobna 

Ks  (anonym)  o  MachaSkovi  399.    didaktika  a  lyrika  614  n. ;    vliv 

Kubelka,  ,Kvetenky*  641.  puchmajerovske      anakreontiky 

Kubinyi,    SafaHk    vychovava,    615  n.;  ,Ceske  krakovaSky4    617 

jeho  syna  107.  v  In.;  Langrova  oblibonost  v  mlad£ 

Ku  char  ski,    vliv    na  Celakov- '  generaci  619 ;  lyrika  vlastenecka 

sk6ho  484;  lidov6  pisnS  lufcicko- |  619.     ,KopHvy'    619  n.,    Langer 

arbske  530.  i  =  Koprivarius  620;     vliv    Cela- 

Kulda,bachorkymoravsk6  821.    kovskeho    na    Langrovu    satiru 

Kuzmany,  vliv  Kollaruv  226.  |  620  n.    Tehdejsi   casopisectvo  a 

Kynsky  chvalen  ve  ,Zlomcfch*  i  ,Cechoslav',    veden^    Langrem, 

130.  '  Frantou    a    Tomidkem    623    n. ; 

i  reformnl    smSr    listu    625     n ; 
Lafontainc  Aug.,  vliv  na  J.  J.  i  spolupracovnici  jeho    z    mladSi 
Marka  331 ;  vliv  na  Tyla  786.      j  generace  :     Amerling,     B61ecky, 
Lamennais,  odpor  J.J.  Marka  j  Forinanek  -  Cinovesky,       Erben, 
IW8.  Franta,  Havelka,   Vacek-Kame- 

Langbein,  pram  en  Klicperuv  nicky,  Koubek,  Stech,  Maly,  My- 
291.  I  slimir,  Novotn^,  Pelikan,  Pla6ekT 

Langer,  jeho  satira  308 ;  ,Ma- 1  Rab,  Riedel,  Sladecek,  Sommer, 
rinka  Zaleska4  415  n.,  652  n. ;  I  Srb,  Sembera,  Storch-Klatovsky, 
(5olakovskeho  posudek  Langra  i  Sweinar,  Tomfcek,  Urban,  Ve- 
498  n.,  506;  usudek  Kamarytuv  !  lenovsky  627  n.;  zvlaatni  zi-etel 
o  Langrovi 505; vliv  6elakovsk6ho  '  k  MoravS  631  n. ;  Langrova  a 
506.  Langer,  basnik  Bohdantfe  a  I  Pospfsilova  odpovSd  na  61anek 
polabskeho  okoli  601  n. ;  mladi  \  Semberdv  o  moravskem  sepa- 
602  n. ;  vlivy  Chmclovy  a  Klic-  ,  ratismu  633  n. ;  polsk6  sympathie 
perovy  v  Hradci  Krai.  602  n. ;  i  ,6echoslava' 634  n.  Osudnyobrat 
Tyl  o  Langrovi  603,  604 ;  ,Bohu- 1  v  Langrove*  zivote  635  n. ;  .Ceske" 
slav  Bohdanecky*  603 ;  Langer  |  lesy'  637  n. ;  nezdary  redaktor- 
vPraze  603  n. ;  pfatelstvl  s  Fran-  j  sk6  638;  Tyl,  Filipek  a  Pokofrely 
tou,Pelikdnem,Tomi6kem,Amer- j  u  Langra  639.  ,Bohdaneck^  ru- 
lingem,  Tylem,  Braunerem,  Sem- ■  kopis*  a  RK  640  n. ;  ,Den  v  Ko- 
berou,  Koubkem,  Machou  603  n.;  courkovfi',  vztah  jeho  k  Lindo- 
romanticka  laska  604  n. ;  ,Slecna  vym  tfasopisum  i  ke  Komen- 
Lichnicka4  605;  bohemstvf  605  |  sk6ho  ,Labyrintu*  642  n.,  pred- 
n.;  Langer  ctitel  Jungmannuv,  I  chudcem  satir  Koubkov^ch  643- 
Hankuv,     Celakovsk6ho,      Pala- 1  souvislost  s  Wielandov^mi  ,Ab, 
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derity'  646.  Langer  sberatelem  li-  Linde  a  Bernolak  243 ;  Lin* 
(Jov^ch  pisni  a  obydeju  vlivem  I  deuv  polsky  preklad  Grecova 
CelakovskGho  a  Herderov^m  646  i  ,Opytu4  549. 


n. ;  ,Die  bohmische  Nationalhoch- 
zeit1,  ,Ceske  prostonarodni  oby- 
fieje  a  pisnS4,  ,Svatebnf  obyceje 
a  pisnfi4,  preklad  sbirky  Kirse 
Danilova  647  n.,  usudek  o  Ce- 
lakovsk6ho  obou  ,0  Maseeh'  647, 
o  lidov^ch  pisnich  cesk^ch  a 
jinoslovansk^ch  650;  list  Vina- 
rick6mu  o  AmerlingovS,  Fran- 
tove*  a  Tomic'kovS  ,Kv6tomluve4 
(I.  dil  ,Slovanky4)  (350  n.  Vliv 
Klicperuv,  Tyluv  a  Palack6ho 
na  Langrovu  cinnost  dramatickou 
651  n.;  .Marinka  Zaleska'  652  n. 
,PHchod  slunce',  ,Hlas  vlastence4 
653 ;  LangTova  smrt  655.  Langer 
o  6elakovskem  686,  715  n. ;  na- 
podobuje  Celakovskeho  716 ;  pra- 
telstvi s  Tylem  758. 

Laiansk^,  zemsk^  president 
489. 

v  Ledvinka  rytff  z  Adlerfelsu, 
Celakov  sk^  vychovatelem  v  dome 
jeho  480  n. 

Lembert,  pfeklady  Tylovy  776, 

Leasing,  vliv  na  Kollara  153; 
cetba  Celakovskeho  a  Kamar^- 
tova  437 ;  preklady  Celakovsk6ho 
467;  vliv  na  Celakovskeho  735, 
736. 

Leska  o  Safarlkovi  basnlku  57. 

Lhota,  jVyzvfidafi*,  vliv  Klic- 
perfiv  412;  pratelstvi  Erbenovo 
798. 

Liebich,  divadelni  reditel  341  n. 

Linda  chvalen  ve  ,Zlomcfch4 
130;  vliv  na  Klicperu  311;  vliv 
na  J.  J.  Marka  329,  331  n.;  ,Ja- 
roslav  Sternberg'  364  n.,  usudek 
Celakovskeho  365,  vliv  Shakes- 
pearnv  a  Schilleruv  366 ;  \isudek 
Celakovskeho  o  Lindovi  493; 
,Rozlicnosti    Prazskych    Novin' 


Lingard,  pramen  VinaHckeho 
395. 

Link,  vliv  na  Celakovskeho 
750 

LiSka,  ,  Vaclav4  380. 

Littrowpasobi  na  Safarlka  107. 

Lovich   zkousi  Kollara  149. 

Lublinski  o  literature  a  spo- 
lednosti  XIX.  stoleti  289. 

Luden,  vliv  na  &afarika  59, 
568;  &afarik  s  jeho  spisy  seznamu- 
je  Palackeho  108;  vliv  na  Pala- 
ckeho 116,  121;  na  Kollara  154 
n.,  156,  160,  170. 

Luther,  oslavawartburskal51. 

Lykiska,  viz  Jan  Vldek  a  V16- 
kovsk^  400,  403. 

M.  (A.  M.)  o  Kollarovi  215, 
218. 

Maciejowski,  vliv  na  Holleho 
256;  korrespondence  se  Safa- 
rlkem  582  n. 

Macaj,    ,Chleby   prvotin4    235. 

Magda,  uditel  Kollaruv  142. 

Macha  dramatik:  ,Bratri'  375 
n.,  latka  z  Hajka,  vliv  Voceluv 
376  n.t  mluva  377  n.;  ,Kral  Fri- 
drich',  ,Boleslav4  378.  Machuv 
byronismus  419, 420;  prvni  stopy 
byronismu  Machova  630;  vliv 
Mickiewiczuv  634 ;  pratelstvi 
s  Langrem  603,  604.  Macha  diva- 
delni ochotnik  759 ;  spolupracov- 
nik  ,Kvetu4  762;  Tylem  kariko- 
van  785;  styk  s  Erbenem  800. 

Machacek,  preklad  Turinskdho 
,Angeliny4  358;  Machacek  dra- 
matik 382  n.:  preklad  ze  Sohil- 
lera  a  Raupacha,  ,£enichove4, 
,Nove  divadelni  bry4;  .Zavis  Vit- 
kovic4  383  n.,  latka  z  Palackeho, 
podndt  z  Grillparzera  384,  391  n.r 


623,  642;  ,Zare4  642;  vlivna  Tyla  -  vliv  Hnfivkovskeho  886,  dej  dra- 
777.  !  matu   385  n.,   Zavifiova  povaha 

Literatura  teska  deratenacttho  stoletf.  II.  gg 
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387,  vlastenectvi  388,  laska  ke 
kralove  389,  individualism  390, 
pozpory  v  kresbd  391  n.;  ,£eni- 
chove*  398  n.,  prameny  kusu 
399;  ,Bulhar'  404  n.;  ,Pfljcka  za 
oplatku'  412.  .Krasorecnik'  503; 
priapevky  do   ,Kytky'  723. 

Machal  o  SafaHkovi  46,  47, 
50,  87,  88f  91  n.;  o  Klicperovi 
283;  o  Celakovskem  455,  458  n., 
460,  462,  463,  464,  509,  668,  678, 
681,  694,  707,  760;  o  V.  Nejedl6m 
519;  o  Hankovi  658;  o  bajeslovi 
slovanskem  818;  o  bohatyrskem 
epose  slovanskem  826. 

Maohar  o  Celakovskem  687, 
710  n.t  745. 

Majewski,  vliv  na  Holleho  256 ; 
na  A.  Jungmanna  546 ;  na  J.  Jung- 
manna  553. 

Maty  o  J.  J.  Markovi  328  n.; 
o  Stepnickovi  494;  o  Celakovskem 
686;  divadelnf  ochotnlk  759; 
o  Chocholoufikovi  790;  ,Dennice' 
806;  o  Kalinovi  844. 

Mannert  o  star^ch  Slovanech 
595. 

Marcian  Hrpmotluk  Kanarovic 
(pseud.),  viz  Celakovsky  495. 

Marek  Ant.,  vliv  na  Zieglera 
4;  casomira  83;  chvalen  v  ,Po- 
Catcioh'  127  i  ve  ,Ziomcfch'  130; 
vliv  na  Kollara  199;  popud  od 
J.  Jungmanna  132 ;  preklady  418 ; 
dikce  470;  ,Lovec*  496;  stoupe- 
nec  Jungmannuv  539,  spolupra- 
covnlk  ,Kroka'  540,  542;  Jung- 
mannuv vlastnf  usudek  o  ,Hi- 
storii'  550;  Markov o  slovaustvl 
675. 

Marek.  Jan  Jindrich  (pseudo- 
nym Jan  z  HvSzdy),  pramen 
Klicporuv  283;  nastupce  Klicpe- 
ruv  311 ;  odchovanec  Sedladkuv 
315  n. ;  zivot  316  n.,  naklonnost 
k  poesii  317  n.  Vor§e  v  caso- 
pisech ;  ,Basn£' :  lyrika  a  ballady 
i    romance    318   n.,    ,Horvmiruv 


skok',  ,Umrl5f  venec4  320,  ,An- 
jelska  hora',  ,Adelina',  ,Ubohy 
paster4,  ,Malomyslna  dfvka*. 
,P6vkyn8';  n&mecke  vzory  Mar- 
kovy:  de  la  Motte  Fouqu6f  Mat- 
thisson  321,  Holty,  Goethe,  Schil- 
ler 322;  .Zabavne  spisy4  322  n., 
popud  W.  Scotta.  nov6  ballady 
323  n.,  humor  324;  Marek  has- 
nlk  326  n.  Povidky :  ,Radomira't 
vliv  Linduv  a  Tomsuv  329,  331  n. 
,Konvalinky'  I— II,  fHrob  milen- 
cn',  ,Cechove  v  Prusich\  ,Zni- 
mosti  z  prujezdu',  ,Harfenice' 
330  n. ;  vliv  Claurenuv,  Vulpiu- 
suv,  Fouquenv,  Lafontainuv, 
Hajkuv  331  n. ;  ,Jarohnev  z  Hrad- 
ku(  333  n.,  ,Masti6kar*  335  n.; 
Markovy  ,Zabavne  spisy4  (no* 
vinky :  ,Noc  na  Kacerove*  a , Vol- 
sansk^  zamek')  337  n.,  parodie 
nov6  belletrie  emancipacni  338t 
posudek  Tyluv  338  n.  Vliv  na 
Chmelenskeho  478 ;  prispgvky 
do  ,Kytky'  723;  vliv  na  Tyfa 
777;  Tyluv  posudek  Marka  778  n.; 
Markuv   novellisticky  sloh    787. 

Marezoll,  vliv  na  Kollara  153: 
styky  s  Kollarem  158. 

Marchal,  pritel  Celakovskeho 
451,  463. 

Marie  Antonie,  viz  Pedaloya. 

Marmontel  a  censura  v  Ce- 
chach  189. 

Martial,  vliv  na  Celakovskeho 
735,  738 ;  pHklady  736. 

Masaryk  o  Safarfkovi  186; 
o  Kollarovi  186,  225. 

Matthisson,  vliv  na  SafaHka 
baanika  47,  49;  vzor  J.  J.  Marka 
321;  cetba  Celakovskeho  a  Ka- 
marttova  436,  442,  447,  457. 

MatyaS  kral,  soud  Jungman- 
nuv 559. 

Medirova,   chot  Erbenova  801. 

Meglickij,  prekladatel  SafaH- 
kov^ch  ,Staro£itnosti'  590. 

Meisel,  preklady  Tylovy  777. 
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Mundt,  odpor  J.  J.  Marka  338. 

Murayjev,  usudek  Safarikuv 
590. 

Murko  o  Kolldrovi  169,  184, 
186,  204,  207,  217,  221,  226; 
o  SafaHkovi  186 ;  o  Celakovskem 
436,  455,  458,  460,  464,  522,  532, 
538,  664;  o  Herderovi  515. 

Mullen  hoff,  pomdr  k  Safari kovi 
597,  598. 


Meiszner,  pritel  dnaidruv  325. 

Melezinek,  r^mar  361. 

Melichar,  ,Pan  Traube'  (podle 
povidky  Rubesovy),  ,Leceni  las- 
ky*  (podle  Molierea),  ,Pan  prak- 
tikant1,  ,Nev6sta  Messinska'  413n. 

Mencik  o  deskem  divadle  403 ; 
o  Celakovskem  738. 

Meznlk  o  Erbenovi.  807,  818. 

Mickiewicz  ovKollarovi  222  n.; 
Mickiewicz  v  ,Cechoslavu4  629, 
€34;  vliv  na  Machu  a  Nebeskeho 
634;  Celakovskeho  vztah  k  Mic- 
kiewiczovi  753;  ballady  a  ro- 
mance 808 ;  vliv  na  Erbena  817, 
834 ;  vliv  na  Kalinu,  ,Navrat  otce4 
839. 

Mikovec  o  Klicperovi  310 ;  o  Ty- 
lovi  771. 

Milton,  vliv  na  Safarlka  bas- 
nika  46  n. ;  na  Holleho  250. 

MilutinoviC  v  ,Cechoslavu4  629. 

Minikati,  uditel  J.  J.  Marka  316. 

Minor  o  tragedii  osudove  347. 

Mirani,  prekladatel  Klicperuv 
309. 

Moliere,  pram  en  Melicharuv 
413  n. 

Montaigne  o  pisni  lidove  528. 

Montesquieu,    cetba  Kollarova . 
149. 

Moravec,  povfisti  deske  814. 

Moro§kin,  usudek  SafaHkuv 
590.  ; 

Mosig   z    Ahrenfelsu,    prekla-  ■ 
datel  Safafrikovych  ,Starozitnosti( 
589.  j 


Muller  o  Celakovskem  a  Kit- 
tersbevrkovi  529,  665  n. ;  pfeklad 
pisni  Celakovskeho  531 ;  o  starych 
Slovauech  595;  o  Celakovskem 
675,  686,  687 ;  o  Biirgerovi,  H61- 
tym  a  Therpandrovi  666;  o  Er- 
benovi 804. 

Mullner  a  censura  v  Cechach 
189;  vliv  na  Klicperu  283;  tra- 
gedie  osudova  347,  348;  preklad 
,Viny'  od  Filipka  348;  vliv  na 
Turinskeho  353,  357;  vliv  na 
Vocela  360. 

Myslimir  (Ludvik?),  spolupra- 
covnik  ,Cechoslava'  628. 

Naruszewicz  o  starych  Slova- 
nech  586. 

Nebesky,  odpor  J.  J.  Marka  338 ; 
byronismus  419;  vliv  Mickie- 
wiczuv  634;  o  domndle  basni  M. 
Rettigove  659 ;  spolupracovnik 
,Kvetu*  762.  ,VlastimiIa'  764; 
o  Erbenovi  804,  807. 

Nejedly  Jan,  Ziegler  jeho  stou- 
penoem  4;  ,Hlasatel*  32;  vydani 
Komenskeho  ,Labyrintu*  33 ;  styk 
se  Safarikem  v  Praze  65;  ,Hla- 
satel'  cetba  Palackeho  75 ;  chvala 
ve  ,Zlomclch'  130  n.;  Nejedly 
uditelem  Klicperovym  266;  vliv 
na  Celakovskeho  425 ;  odkaz  na 
Gessnera  436;  usudky  Celakov- 
skeho 491  n. ;  preklad  Gessne- 
rovjeh  idyll  492,  499;  usudek 
o  StSpniCkovi  495 ;  ,Hlasatel'  540, 
nacionalismus  543 ;  pramen  Jung- 
mannuv  551 ;  antagonism  us  Jung- 
mannuv  559;  soud  Jungmannuv 
563;  satira  Celakovskeho  696,739 
n. ;  smrt  732. 

Nejedly  VojtSch  proti  ,Po£at- 
kum4  97;  chvalen  ve  ,Zlomcich4 
130 ;  hostitel  a  nakladatel  Hnev- 
kovskeho  369;  ,Lenka(,  ,Mladik 
a  smrt4  519;  prispevky  ve,V6nci- 
723;  ballady  384. 

58* 
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Neruda  o  Klicperovi  312  n. ;  i  v  Kunwalde*  71  n.,  v  TrenCine 
ceskost  v  poesii  420 ;  vliv  Erbe-  i  72  n.,  v  Prespurku  73  n.,  vliv 
nuv  834 ;  o  Kalinovi  835,  844.      I  spisu    Salzmannovych,    Campeo- 

Ncstor  o  Slovanech    593,    594.  '  vych,  Beckerov^ch  73  ;  vliv  Ba- 

Nestroy,  vliv  na  Tyla  773 ;  pre-  ]  ko&uv  73  n.,  cetba  Jungmanoa, 
klady  Tylovy  777.  j  Koraenskfiho,    ,Prvotin'    a  j.    74. 

Nemcova,  cesky  duch  v  belle-  \  Styky  8  Palkovicem  75  n. ;  Pa- 
trii  419;  ,Babi6ka4  651;  o  ,Praz- ilacky  51ta  Pelclovu  fKroniku\ 
skem  Poslu'  764  n. ;  Seske  ba-  '  .Hlasatele',  Thamft v  slovnik,  Ho- 
cborky  818 ;  ,0  Viktorce4  825.      ;  mera,  Ariosta,  Tassa,  Klopstocka 

NgmeSek  censor  189;  iisudek|75;  vliv  Fabriho,  Zigmondybo 
Celakovskeho  488.  ]  Kovatse -Martini  bo,    Groszflv    1 i 

Niederle  o  SafaHkovi  a  Kolla- ,  n. ;  spoleSne  s  Benediktim  stu- 
rovi  186.  duje  jazyky  slovanske*  a  basnfky 

Nissel,  pramen  Klicperuv  278.  '  antick6  79.  v 

Novalis,  obliba  u  obecenstva  '  Palacky  a Safarik  a  Benediktim : 
346.  '  ,Pocatkove  deskebo  basnictvi'  82 

NovaCek  o  Ft.  Palackem  57, ,  n. ;  jejich  vznik  84  n. :  ii£el  86 
61,  62,  64,  66,  69,  72,  76,  345,  >.;  vliv  Politzfiv  87,  RosAv  88, 
354;  o  Jirfm  Palackem  69.  j  Jenisohuv  89,  Jabnfiv   9a;  ideal 

Novak  J.   V.  o  Kollarovi,  175.    anticky  89  n. ;  libozvucnost    90; 

Novakova  o  pomdru  Sv.  Cecha  ;  prinoip  formovy  v  poesii  90  n.; 
ko  Kollarovi  225.  %        nacionalismus  92   n.;    proti   Do- 

Novotny,  spolupracovnik  ,Ce- i  brovskemu  93;  vliv  A.  Mark* 
choslava'  628.  i  96.  Proti  ,Poc>tkum'  Puchmajer, 

Nurnberger  (pseud.  Mezilesky),  i  V.  Nejedty,   StSpnic'ka  97. 
,Stary  Husita(,  ,Meluzina4  411.  Palacky   basnik     studujc    Ho- 

mera,    Vergilia,    Ariosta,    Camo- 

Oeser  (pseud.),  viz  Schroer.       ense,  Pindara,  Tbeokrita,  Aiscby- 

Oken,     vliv    na    Safarika    59,    la,     Euripida,     Sofoklea     a    ze- 


568;  vliv   na   Kollara    152,    154, 
170. 
Opferman  o  Hollein  263. 


jmena  Klopstocka  101  n. ;  ,Idealu 

ris4  101   n.;  ,Modlitba4  102;  ,Sla- 

vSna*     103;    ,Na    horu     Radobf- 

Opiz,  styk  s  Kalinou  836.         1 103  n. ;    vliv   Jungmannuv,    slo- 

Ossian,  preklady  Polakovy  14; '  vanstvi    103    n. ;     dalsi    zamfci  \ 

preklad  Pnlack6ho   79   n.;  cetba  |  basnick6  105;  parallela  se  Sufa- 

Kollarova  156,  vliv  na  Kollara  166;  i  fikem  basnikem  105  n.  Spolecxi^ 

preklad  Hollmannuv  411.  j  pobyt  se  Safafikem  v  PreSpurku 

Osvald,  ,Tovary§stvo4  242.         |  106  n. ;  spolecna  studia  (Luden, 

Ovidius,  6eti>a   Kollarova  142;  |  Jean  Paul)  108;    vliv  aristokra- 

preklady  Holleho  251  n.  '  tick6  spolecnosti    na  Palack&ho 

1 108  n. ;  vychovatelstvi,  Nina  Zer- 
Palacky  FrantiSek,  autobio- 1  dahelyovA  a  Karolina  G6czyova 
grafie  38 ;  Safarikuv  prvni  list '  109  n.,  Cuzyova  114  n. ;  styky 
z  Jeny  60;  vliv  Benediktiho-Bla- 1  sKollarem  a  Benediktim  113  ;  tisu- 
hoslava  63  n. ;  preklad  Ossiana  |  dek  o  Safaftkovi  114.  ,Kaidcxien- 
64,  79  n.  Palackeho  mladi  66  n. ;  j  nlcek':  studia  aestbeticka,  filo- 
Palackebo  otec  Jiri  67  n. ;  Palacky  i  soficka  115,    historicka,  nepHmy 
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vliv  prostredf  jenskeho  116  n., 
tHbeni  povahy  118,  nazor  poli- 
tick? 119,  nAbozensk^  121  n.;  Pa- 
lac  ky  vo  Vidni:  styky  s  Dolezal- 
kem,  Kadlikem,  Dobrovskym  a 
Kopitarem,  obrat  k  cesk6  historii 
122  n. ;  prace  aosthetick6,  odchod 
do  Prahy  124.  Revisionisticke 
stanovisko  lite  rami  v  ,Po£atcich' 

124  n. ;  odpor  proti  Dobrovskemu 

125  ii.;  straneni  Rosovi  a  Sta- 
ohovi  126;  usudky  o  Jungman- 
novi,  A.  Markovi,  Polakovi,  Les- 
kovi,  Safarikovi  a  Palackem 
sam6m  127,  o  Puohmajerovi  128 ; 
boj  proti  starovlastenectvi,  jehoz 
typick^m  prodstavitelem  bvl 
Hne>kovsk£  129  n.  Cfl  ,Po6atku4 
jii  u  Jungmanna  131;  jejich  ve- 
lebeni  Klopstocka  133  n. 

Palacky  shleda  se  s  Kollarem 
v  PreSpurku  po  studifch  jenskych 
163;  pHtel  poesie  lidove 176  n.,  657; 
vliv  na  Kollara  190 ;  prod  kritika 
ceska  mlcela  o  ,Slavy  Dceri4 
201 ;  o  Kollarovi  222 ;  souvislost 
s  Holism  250;  Palacky  Turin- 
skemu  340  n;  Palackem  u  Turin- 
sky  354;  Palacky  pramen  Ma- 
chaSkuv  384,  VinaHokeho  395; 
Palacky  buditel  ducha  slovan- 
skebo  419;  vliv  na  Celakovskeho 
453  n.;  na  Chmelensk6ho  478; 
Celakovsk6ho     ncchut    k    Pala- 


ckemu  491,  Palack6ho  vliv  495; 


Palacky  o  Kamary  tovi  535 ;   Pa- ! 
lacky     stoupcnec     Jungmannuv  ( 
539;    o  Jungmannovfi   ,Hi8torii', ! 
obrana  zasluh  Dobrovskeho  566; 
pratelstvi  SafaHkovo   567;    pod- 
pora    Safarikovi    v   Praze    583; 
stykyv  a  Langrem  605  n. ;  odkaz 
na     Celakovskdho    ,Ohlas  pisni 
ruakych'  612,  posudek  jeho  681, 
686;  Musejnlk  623;  vliv  na  Lan- 
grovo    tvoreni  dramaticke   652; 
o    ,Ohlase    pisni    cesk^ch'    688; 
pramen  Cliocholousk Civ  790;  vliv 


na  Erbena  802  n. ;  rozbor  ,Po- 
kladu*  806. 

Palacky  Jan  o  Safarikovi  590  n. 

Palack^  Jifi,  otec  Fr.  Pala- 
ckdho  67  n. ;  jeho  knfzka  70. 

Palkovid  JiH  (ev.)f  ,T£dennik4 
a  jeho  raz  i  v^znam  28  n.,  Kollar 
o  Palkovicovi  28 ;  Palkovi6  ctitel 
Wielanduv  33;  Dobrovsk?  jeho 
vzorem  33,  36  n. ;  proti  jazyko- 
vemu  ilovotarstvi  Jungmannovu 
37  n.  a  Safarikovu  38 ;  vliv  no 
SafaHka  basnika  46;  soud  o  Sa- 
faHkovi basniku  56;  o  knizce 
JiHho  Palackeho  70;  o  trendan- 
sk6  povodni  74;  styky  s  Frant. 
Palackym  75  n.  6  da  Palackeho 
naPalkovice  103;  Palkovid  chva- 
len  ve  ,Zlomcfch'  130;  soud 
Kollarftv  o  nem  145;  phapeva- 
telstvi  Roznayovo  146  n. ;  dopisy 
Kollarovy  149 ;  usudek  o  Hoi  1  em 
251 ;  soud  Jungmannuv  563 ;  upa- 
dek  dinnosti  literarnf  577. 

PalkoviS  JiH  (kanovnik),  uditel 
a  mecen  Holl6ho   248,   251,  260. 

Pantelin,  prekladatel  SafaHko- 
vych  ,Staro2itnosti4  589. 

PatrSka,  6da  na  Alexandra  I. 
35;  ,Kasa  a  Bivoj4  364;  plodnost 
versovnicka  494. 

Pazman  a  protireformace  slo- 
venska  247. 

Pedalova  Marie  Antonie,  pfi- 
telkyn$  Celakovskebo  729. 

Pekar  o  Palackem  67,  106. 

Pelcl,  detba  Palackeho  75: 
pramen  Jungmannuv  551;  soud 
Jungmannuv  563. 

Pelikan  o  Kiicperovi  272 ;  pHtel 
Langruv  603;  spolupracovnik 
.Cechoslava'  628,  631;  literarni 
radce  Tyla  studenta  624 ;  2ivoto- 
pis  Kosciuszkuv  634;  pratolstvi 
s  Tylem  758. 

Percy,  vliv  na  Celakovsk6ho 
518. 
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Petrarka,  cotba  Kollarova  156 ;  ,  Vzne&enosti  PHrody*  za  ucasti 
vliv  na  Kollara  166  n.,  169, 173  n.,  J.  Jungmanna  10  n. ;  raz  skladbv 
187,  194,  196,  202,  218;  vliv  na  11  n.;  ostatni  basnS  Polakovy 
Celakovskeho  466,  483,  749  n. ; ,  puvodni  i  prelozene  14  n.  Pola- 
pfeklady  Vackovy  720.  '  kova   ,Cesta  do   Italie'   a   ueast 

Picek  (pseud.  Podsvijansky)  |  Zieglerova  15  n. ;  Polak  take 
378  n..  ,Vilem  Roimberk4,  ,Kral ,  v  prise  malif  a  velebitcl  pfirody 
Vratislav  na  Moravfi'  379  n.,  vliv  i  a  osvicensk^  deista  21  n.  Pola- 
Turinskeho  380;  iivot,  ,Basne',  l  kuv  odvrat  od  literatury  22  n.; 
tri  sblrky  .Pisni*  725 ;  napodobujo  Polakova  smrt ;  literature  pred- 
Kollara,  RKZ,  Polaka,  Hanku,  |  metu  23;  vliv  na  verse  Safari- 
Celakovskeho,  Vacka,  Chmelen- 1  kovy  48;  chvalen  v  ,Pocaicich' 
skeho,  Tyla,  Jablonskeho  726  ;|  127  i  ve  .Ztamefch'  130.  Polak 
parodovan  Havlickem  726  n. ;  |  prekladatel  418 ;  vliv  na  Cela- 
raz  lidovy  727.  i  kovskeho  456, 460 ;  vliv  na  Chme- 

PilnaCek  (pseud.  Boskovic)  o  |  lenskeho  478 ;  ,Sil  jsem  proso' 
Klicperovi  282.  '  521;  Jungmannuvposudek,Vzne- 

Pindar,  cetba  Palackeho  79 ,  i  senosti  Prirody'  547  n. ;  Polak 
vliv  na  Palackeho  101 ;  pre k lady  napodobi  pisnd  lidove,  ftelakov- 
Roznayovy  146  n.  v  i  sky   o  nem  658;    prispSvky    ve 

Pladek,  spolupracpvnik  ,Cecho- I  ,Venci*  7*3;  vliv  na  Picka  726. 
slava'  628  n. ;  vliv  Celakovskeho  |  Polavsk^,  divadelnf  *editel342, 
716.  758. 

Planek,    pritel    Celakovskeho       Polfvka  o  Kollarovi  177, 180  n. ; 
426,  436,  444,  447,  450,  451,  463, '  studie  folkloristicke  821. 
756.  ,      Pospfsil    J.    H.,    knihtiskarna 

Platen,  ,Die  verhangnisvolle  |  kralovehradecka  271,  272,  273. 
GabeP  414.  274;    o  J.  J.  Markovi  330,  ,333, 

Plautus,  pramen  Klicperuv298.  '  337;   o  Turinskem  396;  o  Cela- 

Plinius  o  Siovanech  593.  I  kovskem  497;  reformuje  casopis 

Podkonicky,  uditel  Safarikuv  .JindyaNyni*  638;  vydava  ,Kv6- 
43.  I  ty1  a  ,Prazskeho  Posla*  765. 

Podsvijansky,  viz  Picok  378.  i  p5ijtz,  vliv  na  PalackSho  a 
v  Pogodin,     pritel     a    podpurce    &afarika  87. 

Safarikuv,  soud  o  ,Starozitno-  |  p  g  sbxratel  -agM-].  nisni 
stech'  589;  preklad  ,Starozitnosti' ,  17iraC»  sb6ralcl  ™*y«-»  pism 
590.  I  176' 

Polil,  jazykove  novoty  235.       |      Preis,  prekladatel  Safarikovych 

Polak,  pochvaly  Puchmajerovy,  i  .Starozitnosti*  590. 
Hnevkovskeho,  Jungmannovy  u  '  PreslJ.  Sv.,  styk  se  Safari  kem 
jinych  1  n.;  zivot  a  studio,  po-  ]  v  Praze  65;  chvalen  ve  ,Zlom- 
volani  vojensk6  2  n.;  literarni  cich*  131;  pobadau  J.  Jungman- 
pratelstvi  s  Zieglerem  3  n.  a  I  nem  132;  styky  s  Kollarexn  163 ; 
s  Hekem  5;  prvni  zpracovani  pnznivec  Celakovskeho  434; 
,Vznesenosti  Pi-irozcnosti'  a  cizi  '  stoupenec  Jungmannuv  539,  spo- 
vzory  jejf  6  n.;  Polak  v  Italii  ,  luzakladatel  a  redaktor  ,Kroka* 
a  studia  k  costopi9u  7  n.;  Polak  .  540,,Rostlinar*,spolupracovnictvi 
v  Obh'stvi    a    druho    zpracovani  |  pri  listu  541  n.,  547 n..  741 ;  ,Krok* 


871 


584,  623,  o  slovansk^ch  staroiit- 
nostech  584. 

Presl  K.  B.,  pHznivec  Cela- 
kovskeho 434 ;  spolupracovnictvi 
pH  .RostlinaH'  541  a  ,Kroku4 
542,  547. 

Presern,  vliv  na  Celakovskeho 
736. 

Prochazka,  pramen  Jungman- 
nuv  551. 

Pr6nay,  pHznivec  Koll&ruv  183. 

Pnitz,  odpor  J.  J.  Marka  338. 

PHbik,  ,Bfle  klobouky4  409  n.f 
412. 

Ptolemaios   o    Slovanech  593. 

Puchmajer  o  Polakovi  1;  vliv 
na  Zieglera  4;  proti  ,Po5atkum4 
97;  prosodie  jeho  u  HnSvkov- 
skeho  99;  usudek  Benediktiho 
o  n6m  v  ,Po6atcich'  128,  soud 
HnSvkovskeho  v,Zlomcich'  130; 
ustrky  censurnf  189;  souvislost 
s  Hollym  250;  o  StSpniSkovi 
495;  o  J.  Sv.  Preslovi  548. 

Purkynfi,  stoupeaec  Jungman- 
nuv  539,  spoluzakladatel  .Kroka* 
540,  spolupracovnictvi  542,  pro- 
gram listu  543  n.,  odberatelstvo 
548. 

Puskin,  pozornost  na  nej  obraci 
.Cechoslav'  629  n. ;  vliv  na  Ce- 
lakovskeho 736. 

Quis  o  Erbenovi,  vydani  ,Ky- 
tice4  806,  807. 

Radcliffova,  obliba  u  obecen- 
stva  346. 

Raimund,  vliv  na  Tyla  774  n. 

Rais,  pov6sti  6eske813;  o  Er- 
benovi 835. 

Rajska  (Reiszova)  Antonie, 
druha  chot  Celakovskeho  754. 

Rakowiecki,  vliv  na  Holleho 
256;  ,Prawda  ruska4  586. 

Raupach,  Maenad  kuv  preklad 
,!8idora  a  Olgy*  383;  obliba 
v  obecenstvu  40  T;  vliv  na  Tvla 


773;    preklady  Tylovy    z    nSho 
777. 
Rausar  o  Vackovi  716. 
Rautenkranc,  chvalen  ve  ,Zlom- 
cich4    130;    preklad    z   Biirgera 
518  n.  P  * 

|      Raymansk^    dfim,    ceske    di- 
vadlo  342. 

Rab,  spolupracovnik  ,Cecho- 
i  slava4  628  n. 

Rettig,  ,Kouzelna  pfstala4412; 
!  ,Neskodf  pratel  zkouseti*,  ,Topid 
:  v  oufadnl  autorizacf4  414  n. ;  na- 
1  podobi  pisn6  lidove  658. 
;  Rettigova,  vliv  Kollaruv  225; 
,Bila  rflie',  ,Ko3'  412;  znarod- 
|  n&la  pisen  521 ;  Nebesk^  o  jeji 
■  domnele  basni  f»59. 
!  Rhesa,  lidove  plane*  litevske 
1531. 

Riedel,  spolupracovnik  ,6echo- 
slava4  628. 

Rieger  o  Klicperovi  296;  spo- 
lupracovnik ,Kvetu4  762,  ,Vlasti- 
mila4  764. 

Richter,  pramen  Celakovskeho 
671. 

RirenSaft,  ,Lepe  malym,  nezli 
velkym  panein  b^ti4,  ,Stara  laska 
nezahyne'  411. 

Risak,  6da  Holleho  262. 

Ritter  z  Rittersberka,   ,  Ceske 

;  narodni  plane1,   odpovgo!  Kama- 

|  r^tovi  528  n.,  posudek  Mulleruv 

529,  665  a  Hostinskeho  529 ;  soud 

Celakovskeho  711. 

Robik,  ,0  uzitku  a  poire  be 
katechismusa'  234. 

Rochlitz,  o  cfrkevnich  nap6- 
vech  deskobratrskych  536. 

Rokos,  usudek  Celakovskeho 
494. 

Rosa,  jCoehorecnost*  82,  vliv 
jeho  na  Hi-iba  84  a  Safafika85, 
88;  vzor  ,Pocatku'  126;  jazykove 
novoty  235. 

Rotteck,  ,Allgemeine  Geschich- 
te4  547. 
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Rousseau,  vliv  na  Polaka  20 
n.;  cetba  Kollarova  149,  156; 
vliv  na  Kollara  191 ;  vliv  na  Hol- 
16ho  250,  258;  vliv  na  Selakov- 
skeho  483,  505  n.  a  Kamarf  ta 
505  n.;  pfeklad  ,Nov6  Heloisy* 
od  Kaliny  839. 

Roznay,  preklady  z  literatur 
antick^ch  34;  Jungmannem  po- 
vzbuzovan  k  casomire  84;  ch  valen 
ve  ,Zlomcfch'  130;  Roznay ovy 
pf-eklady  z  Anakreonta,  Theokri- 
ta,  Biona,  Pindara,  Sapfy,  Ho- 
mera  146 ;  literarni  sty ky  a  Pal- 
kovicem  146  n.;  ,Pisn&  Anakre- 
ontovy,  Jungmannovo  basnicke 
poslanf,  preklad  KrasiokGbo  ,My- 
liady4,  zpevu  srbsk^ch,  Igora, 
Kisfaludiho ,  ,  2abomy  sovalky ' 
147;  ztracen6  epos  o  madarisaci 
148;  Roznay  kazatelem  v  B.  By- 
strici,  pronikav^  vliv  na  Kollara 
148  n.;  smrt  149.  Roznay  pritel 
poesie  lidove  176;  lisudek  Pal- 
koviduv  251. 

Roder,   pfeklady    Tylovy  777. 

Rubes,  pramen  Melicharuv413 ; 
divadelni  ochotnik  759. 

Rudnay.prizniveo  Kollarftvl83. 

Ruhig,  slovnik  a  mluvnice  li- 
tevstiny  526. 

Ryba  o  DantovS  vlivu  na  Kol- 
lara 213. 

Rybidka,  listy  Polakovy  k  Zie- 
glerovi  23,  o  Zieglerovi  a  He- 
kovi  23;  o  Sedlackovi  316,  344; 
o  Snaidrovi  326;  o  Hnevkov- 
sk6m  369;  o  Rettigovi  415;  oKa- 
marytovi  471,  477,  533,536;  o  Ce- 
lakovskem  a  J.  Nejedl6m  492; 
o  Langrovd  zalibg  dramatick6 
652;  navSteva  u  Langra  654  n. ; 
Erbcnova  zprava  o  ,Kytiei*  806. 

ftehor  Pra4sk£,  soud  Jung- 
mannuv  559. 

fteznf£ek  J.,  ,Neapolsk£  ze- 
brak',  ,Amerikani\  preklady  zBal- 1 


zaca,    Gutzkowa   a  Dumasa   405 
n.;  ,Syn  chud6ho  otce'  416  n. 

Sabina  o  Polakovi  23;  o  Tu- 
rinskem  404;  byronismus  419; 
divadelni  ochotnik  759;  o  Tvlovi 
784;  o  Ohocholouskovi  792/794; 
nebyl  prav^m  ddvernfkem  M*- 
chovym  800;  o  Kalinovi  844. 

Sallustius,  detba  Kollarova  142. 

Salzmann,  vliv  na  Palack6ho 
73;  vliv  na  Kollara  144. 

Sand,  vrah  Kotzobuuv  162. 

Sapfo,  preklady  Roznay  ovy 
146. 

Saurau  hr..  sberatel  lidovych 
pisni  513. 

Scott,  vzor  Klioperuv  300,  311 ; 
6elakovsk6ho  301  n.,  306  n.,  482; 
J.  J.  Marka  323;  Celakovsk^ho 
preklad  ,Panny  jezerni'  501  n.; 
Scott  v  Langrove  ,Dni  v  Kocour- 
kovfi'  644 ;  vliv  na  Chocholouska 
790. 

Scribe,   preklady  Tylovy  777. 

Sedlacek  chvalen  ve  ,Zlomcich' 
130;  pobadan  J.  Jungmannem 
132;  o  Kollarovi  169;  6da  na 
cisare  FrantiSka  I.  314 ;  cinnost 
buditelska  v  Plzni,  ,Na  Plzen' 
315  n. ;  odchovanci  SedlaSkovi: 
J.  J.  Marek,  Snaider,  Koubek, 
Kalina  316,  325;  Sedlacek  clitel 
Turinskeho  ,  Angeliny1 344 ;  stou- 
penec  Jungmannuv  539;  vliv  na 
Kalinu  836. 

Semerad  o  Klicperovi  268, 272. 

Senkovskij,  odpurce  Safarikftv 
589 ;  Safarik  o  nem  590 ;  preklady 
Celakovskeho  731. 

Shakespeare,  dojem  ,Krale  Le- 
ara'  na  Kollara  146 ;  pramen  Klio- 
peruv 298;  vliv  na  Lindu  366; 
vliv  na  Vinafickeho  395;  cetba 
Gelakovsk6ho  437  n.,  443 ;  vliv  na 
Langra  651  n. ;  preklady  Tylovy 
777. 
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Schelling,  tradioe  jeho  v  Jen& 
58 ;  vliv  na  Kollara  157. 

Schenk  a  Straka,  vydanl  Er- 
benovy  ,Kytice*  807. 

Schier,  pramen  Tyluv  771. 

Schieszler,  posmech  Celakov- 
sk6ho  496. 

Schiller,  vliv  na  Safari  ka  bas- 
nika  47 ;  ,Marie  Stuartka'  v  pre- 
kladd  &afarikov6  57  n. ;  tradice 
Schilierova  v  JenS  58;  SafaHkuv 
prekiad  Sohillerovych  baani  58; 
Schiller  cetba  Kollarova  156; 
vliv  na  Kollara  170;  Schiller  a 
censura  v  Cechach  189;  8chiller 
vzor  J.  J.  Marka322.328;prvky 
tragedie  osudov6  346  n. ;  vliv  na 
Turinsk6ho  354;  vliv  na  Lindu 
366;  Machadkuv  prekiad  ,Panny 
Orleansk6'  383;  vliv  na  Celakov- 
skaho  424  i  na  Kamar^ta  438, 
440,  463;  vliv  na  Langra  651  n. 

Schlegel,  Setba  Kollarova  156; 
vliv  na  A.  Juugmanna  546. 

Schlozer,  vliv  na  Kollara  185, 
208,  212;  o  star^ch  Slovanech 
208,  212,  595;  vliv  na  SafaHka 
208,  212. 

Schmidt,  otec  Kollarovy  ,Miny( 
158  n.,  161. 

Schmidtova  Bedriska,  Kolla- 
rova ,Mina*  158  n. 

Schmied,  pramen  Klicperuv 
284. 

Scholz  o  Kollarovi  196;  o  Er- 
benovi  808,  815,  817,  826. 

Schopper,  uditel  Celakovskeho 
432. 

Schonfeld,  vydavatel  ,Pra£- 
stych  Novin4,  ,Rozlidnosti4,  ,Ce- 
ske  Vdely4  729. 

Schroer  (pseud.  Oeser)  pusobi 
na  Safarika  107. 

Schulz  o  Polakoviv12,  23; 
o  Klicperovi  307;  o  Snaidrovi 
326;  o  Celakovskem  458,  518; 
o  Kamarjrtovi  475  n. ;  o  Bowrin- 
govi  498. 


Schulze,  vliv  na  Kollara  193. 

Schwabenau,  ,Die  altesten  be- 
kannten  Slawen'  584;  spolupra- 
covnik  ,6echoslava*  628,  631.  v 

Sladecek,  spolupracovnik  ,Ce- 
choslava'  628. 

Sladkovid,  vliv  Kollaruv  226. 

Slama,  sb&ratel  pisni  lidov^cb 
523. 

Slansky,  viz  VinaHcky  394. 

Smetana,  spolupracovnik  ,Vla- 
stimila1  764. 

Smolef,  viz  Haupt. 

Smrtnik,  ,Poklad  serafinskj', 
,Kunst  dobre  umriti*  234. 

Sobeatiauskij  o  Kollarovi  186; 
o  Safarikovi  186,  591,  599. 
1      Sofokles,    vliv    na   Palackgho 

Sommer,  spolupracovnik  ,Ce- 
choslava'  628. 

Somov  prekladan  Celakovskdm 
731. 

Sozonovic  o.  lidov6  poesii 
evropsk6  811. 

|      Spielhagen  o  theorii  a  technice 
!  romanu  782. 

,      Spiesz,  vliv  na  Klicperu   279, 
289;  obliba  u  obecenstva  346. 
,      Spindler,  vliv  na  Tyla  777, 779. 
Spinoza,   vliv  na  Kollara  149. 
j      Spurny,  knihtiskai*  764. 

Staelova,  cetba  Kollarova  156. 

Stach,    ,Stary    versovec     pro 

rozumnou     kratochvili'     83    n.; 

chvala  v  jPodatcfoh1  126;  rymar 

361. 

StanSk,  spolupracovnik  ,Vla- 
stimila'  764. 

Stani9laides,  uditel  Kollaruv 
142. 

Steinsberg,  ,Libuse',  prelozil 
Tandler  364. 

Stollberg,  Cetba  6elakovsk6ho 
470. 

Stoger,  divadelni  reditel  758, 
760. 
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Straka  a  Sehenk,  vydani  Erbe- 
novy  ,Kytice4  807. 

Stratimirovid,  pravoslavn^  arci- 
biskup  582. 

Stroupeinick^,     ,Velk£     sen1  ; 
365.  ; 

Sue,  odpor  J.  J.  Marka  3.°>8. 

Sumlork  (pseud.),  viz  Krolmus.  I 

Surowiecki,  vliv  na  Holleho  | 
256;  ,Sledzeuie  poczqtku  naro-  I 
d6w  siowianskich'  586,  zpraco- 1 
vani  Safari kovo  a  vlastnf  i  K.  Ji  • 
re£kuv  soud  o  knize  588;  o  au- 
tochthonstvi  star^ch  Slovanu  595. 

Sutnar  o  Erbenovi  802,  807, 
835. 

SuSii,  sbfiratel  pisni  lidovych 
523. 

Svoboda  A.  V.,  pramen  J.  J. 
Marka  323 ;  ,Karel  Skreta'  399  n. ; 
poleinika  Dobrovskeho  491. 

Sychra,  ,Nahrada  dobreho 
srdce4  413. 

Sykora,  ,Jan  hrabS  BOlobrad- 
sky4  363. 

Szymonowicz,  ,2enci4  526. 

Safari  k  Pavel  Josef,  jazykov^ 
novotai*  38;  umlouva  se  a  Pa- 
lackym  o  novem  Sasopise  38; 
mladf  39  n.;  ,Tatranska  Muza' 
44  ii.,  vliv  Jungmannova  pre- 
kladu  ,Ztraceneho  Raje4,  Klop- 
atockfiv,  PalkoviCuv  46  n.,  54, 
Schilleruv,  Kleistuv,  Matthisso- 
nuv,  Vergiliuv,Homeruv,  Bouter- 
wekuv,  Biirgeruv  47,  Polakuv 
48,  Puchmajeruv,  Tablicuv  54. 
Safarik  na  university  v  JenS 
56  n. ;  pfeklad  Scbillerovy  ,Ma- 
rie  Stuartky4  57  n. ;  basn<5  v  Hro- 
madkov^ch  ,Prvotinach4  57;  vliv 
Eichstadtiiv  58;  preklad  Aristo- 
fanovych  ,Oblaku'  a  basni  Theo* 
kritovych  58;  vliv  Ludenuv,  Frie- 
suv  a  Okenuv  59;  prvni  list 
z  Jeny  Palackemu  60;  uSinek 
Dobrovskeho    ,Slavina'    a   ,Slo- 


vanky'  61;  vytahy  z  £esk6ho 
rukopisu  listfl  Husovych  62; 
Benedikti  -  Blahoslav  prostred- 
kuje  pratelstvf  s  Palack^m  62  n. 
SafaHk  v  Lip9ku  u  Hermanna 
64  n.f  v  Halle  u  Gesenia  65, 
v  Praze  u  Jungmanna,  Dobrov- 
skeho, J.  Nejedleho,  Hanky, 
Presia  65  n.,  ncpriznivy  soud 
o  Praze  66.  O  casomireu  Slo- 
vanu 81;  Safarik  s  Palackym  a 
Benediktim,  ,Pocatkov6  cesk£ho 
basnictvi*  82  n. ;  vliv  Politzov 
87,  Hermannuv  a  Apeluv  88; 
6da  ,Me  zpfivy'  97,  parallela  s  Pa- 
lack^m  bdsnikem  105  n. ;  spo- 
\e6nf  pobyt  s  Palackym  ▼  Prea- 
purku  106  n.;  studia  biblicka 
106;  vyohovatelstvi,  studia  filo- 
logicka,  d&jepisna  i  astronomicka 
(Littrow)  107 ;  aristokraticka  spo- 
lednost  112;  styky  s  K  oil  arena 
113;  odchod  do  Noveho  Sadu 
114;  vliv  na  Palack6bo  116  n. 
Revisionisticke  stanovisko  lite- 
rarni  v  ,Pocatcichc  124  n. ;  odpor 
proti  Dobrovskemu  125  n. ;  stra- 
n6ni  Rosovi  a  Stachovi  126; 
usudky  o  Jungmannovi,  A.  Mar- 
kovi,  Polakovi,  LeSkovi,  Pala- 
ckem  a  Safarikovi  sameni  127, 
o  Puchmajerovi  128;  boj  proti 
starovlastenectvf  Hn£vkovsk6ho 
129  n.  Cil  ,Po6atku*  ji*  u  Jung- 
manna  131 ;  jejich  velebeni  Klop- 
stocka  133  n.  SafaHk  chvali 
Kollara  165,  169  n. 

&afaHk  pritel  poesie  lidov6: 
.Promluvenf  k  Slovanum'  176  n. ; 
vydavatelem  ,Pisni  sv&takych 
lidu  slovenskeho'  177  n. ;  shoda 
s  Kollarem  180;  shoda  s  Kolla- 
rem  v  nazoru  na  Slovanstvo 
185  n. ;  nespravne  mineni  Sobe- 
stianskeho  opraveno  Masarykem, 
Niederlem,  Murkem  186;  ustrky 
censurni  189;  vliv  na  Kollara 
190 ;  vliv  Schlozeruv  a  Herderuv 
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208;  vliv  na  Holleho  250,  256; 
,01drich  a  Bozena*  popudem  dra- 
matu  Klicperova  281;  Safarik 
o  Turinskem  345;  buditel  ducha 
slovansk6ho  419;  vliv  na  6ela- 
kovskeho  453  n.,  456,  495  n, 
516,  525,  528;  vliv  na  Chmelen- 
skeho  478;  Safarik,  o  Slovanech 
polabskjch  526;  Safarik  stou- 
penec  Jungmannuv  539,  spolu- 
pracovnik  ,Kroka4  540,  546,  547. 
Safarfk  v  Novem  Sad6  567; 
rozdil  prostredi  jensk6ho  a  novo- 
sadskeho  567  n. ;  jenske  zarodky 
v  N.  Sad$  uzravajf:  zkoumani 
minulosti  slovanske  568 ;  vnitrni 
nelad  568  n.;  pratelstvi  Kolla- 
rovo,  ideal  vfcdy  narodni  569  n. 
,Pisn&  sv&tsk6  lidu  slovensk6bo 
v  Ullrich'  I — II ;  ,Geschichte  dor 
slawischen  Sprache  und  Litera- 
tur,  raz  bibhografick^  a  snus- 
Skov^  570  n.,  hlavni  pomocky 
(Dobrovsk^,  Gre£,  Bentkowski), 
romanticky  idealismus  (Herder, 
Rakowiecki,Potocki,  Surowiecki), 
pomoc  Kollarova  a  Hamuljakova 
571,  vliv  Wachlerfiv  a  Eichhor- 
nuv  571  n.,  my§lenkov6  jadro 
spisu  v  sedmi  §§  uvodnich  572 
n.,  zarodek  ,Slovansk^ch  staro- 
zitnostf,  obrann^  ucel  narodni 
573  n.t  vliv  Herderuv,  Kollaruv 
a  Jungmannuv  574  n,  posudek 
Dobrovskeho  575.  Vzajemnost 
slovanska  575  n.,  snahy  o  obro- 
zeni  Slovenska  576  n.,  zvlastnf 
ceska  spisovna  red  pro  Slovaky, 
vfitSi  stredisko  literarni  577  n., 
literarni  ,Matice',  popularni  spisy, 
lidova  mluvnice  578,  pozadavek 
sveraznosti  jazykove  pro  kazdy 
km  en  slovansk^,  skrovna  nadeje 
v  budoucnost  Slovenska  579  n. 
Studia  slovanska  560,  nespoko- 
jenost  se  srhsk^mi  pomery  580 
n.,  a  postavenfm  osobnim,  roakci 
otresenym  582. 


Nove  pnsobistd  v  Cechach  582 
n.,  pomoc  PalackSho,  Junkman- 
nova  a  j.,  odchod  Safari  kuv  do 
Prahy,  redaktorstvi  ,Sv£tozora', 
korrektorstvi  Casopisu  musejni- 
ho,  pflpravy  k  ,Siov.  staroiit- 
nostem4  583.  Predchudcovd  (Do- 
brovsk^,  J.  Krai,  Schwabenau, 
Kollar  (SafaHkuv  odpor])  584  n.; 
puvodni  rozvrh  ,Slovanskych 
starozitnosti'  585  n. ;  dvoji  mi- 
nuni  o  Slovanech  (historikov6  a 
publicists  nfimedti,  Karamzin, 
Naruszewicz,  Dobrovsky  —  Ra- 
kowiecki,  Surowiecki)  586  n.; 
SafaHkuv  obrat  ku  praci  staro- 
iitnicke,  ,t)ber  die  Abkunft  der 
Slawen  nach  L.  Surowiecki* 
587  n. ;  ,Slovansk6  starozitnosti' 
I.  588  n.,  podpora  Pogodinova, 
preklad  nfimeck^,  polsky,  srbsky, 
rusky,  odpor  mladsieh  ruskych 
slavistu  589,  SafaHk  autorita 
evropska  590;  odvrat  Safafikuv 
k  filologii  a  pHdiny  jeho  590  n. 
Vyznain  ,Slovanskych  starozit- 
nosti': dukaz  o  starobylosti  a 
rovnocennosti  Slovanu  v  EvropS ; 
hlavni  these  592  n.,  jejich  po- 
chybnost  594  n.,  nepuvodnost 
595 ;  cena  dila  v  dokonale  forme* 
596,  v  kritick6m  proniknuti  pra- 
menu  596  n.,  ve  vyvraceni  mno- 
h^ch  my  ln^ch  theorii  597,  v  obran- 
n6m  duchu  narodnim  599  a  ideji 
lidskosti  600.  Safarik  velebi  pisefi 
lidovou  657;  pozvan  na  Rus  728; 
,Starozitnosti'oceiiujeCelakovsk£ 
731;  oalavuje  SafaMka  vers  em 
740;  Safarik  volan  do  Berlfna 
753. 

Safarik  Vojtfich  o  Pavlu  Jo- 
sefu  Safarfkovi  39,  40,  43. 

Safranek  o  Langrovi  655. 

Santl,  ,Kouzelnice  Cernoborka' 
podle  novelly  Vrtatkovy  401. 

Sembera,  pritel  Langrtiv  603; 
spolupracovnik  ,Cechoslava'  628; 
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pHciny  nechuti  Moravanu  k  Ce- 
chum  632  n. ;  odpov&d  Langrova 
a  Pospisilova  633  n. 

Simek,  jazykove  novoty  235. 

Sir,  ustrkv  censurni  189 ;  pre- 
kiad  ,Viny'  348. 

Skultetv  A.  H,  vliv  Kollaruv 
226;  Skultety  Josef  o  Hollem 
263. 

Skroup,  ,V8nec  ze  zpevu  vla- 
stenskych'  a  pHsp&vatole  jeho 
723. 

Smaha  o  Kollarovi  186. 

Smfdek  o  Vooelovi  362. 

Snaidr,  vliv  Kollaruv  225 ;  pra- 
men  Klicperuv  279;  odchovanec 
Sedlackuv  316;  pritel  Cornoviiv 
a  Meisznerftv;  ,Okus  v  basn&ni 
Seskem*  325  n.,  ,Jan  za  chrta 
dan4  326;  Snaidr  sbira  pisn6  li- 
dov6  514  jeho  pfsnSznarodnSle 
523;  vliv  Celakovskeho,  usudek 
Kamarytuv  661  n.;  ballady  843. 

Sohaj  prispiva  do  ,Kytky4  723. 

Sole,  viz  Scholz. 

Sourek  upravil  Lindova  ,Jaro- 
slava  Sternberga'  (,Valka  s  Ta- 
tary4)  365. 

Spott,  pfeklad  ,Pramatefe4  348. 

Srepel  o  Kollarovi  226  n. 

Stech,  spolupracovnik  ,Cecho- 
slaya4  628. 

StSpanek    chvalen    ve    ,Zlom- 
cfch4    130;    Klicpera    vystupuje 
v  jeho   dramatech  268  n. ;     StS- 
panek    a    prazske   divadlo    274; 
predchudce    Klicperuv  308;    di-  \ 
vadelni  reditel842,  758;  ,Jaroslav  ; 
Sternberg4  365 ;  ,Oblezoni  Prahy  | 
od    SvediV,    zpracovane    Horou,  ; 
396,    397 ;    Stepanek  sbira  pisnS  ; 
lidove  514.  ! 

StSpnidka  proti  ,Podatkfim  c*e-  ] 
skeho  basnictvf  97;  chvalen  ve  < 
,Zlomcich'  130;  o  Kollarovi  201 ;  I 
plodnost  versovnicka  494,  usudek  , 
Puchmajeruv,  Hnovkovsk6ho,  ' 
Jana  Nejedleho  a  Celakovskeho  I 


495  n..  odpovdd  Celakovskemu 
497;  StepniSka  sbira  pisne  li- 
dove  514. 

Stitny,  studie  Celakovskeho 
755. 

S  torch  (pseud.  Klatovsky),  spo- 
lupracovnik ,Cechoslava'  628 ; 
,Kv6ty  a  Plody'  8u6. 

Stair  Ludevit  a  jeho  skola,  vliv 
Kollaruv  225  n. 

Stur  Karel,  vliv  Kollaruv  226. 

Stvan,  predchudce  Klicperfiv 
308;  ,Drahomira'  380. 

Stvrteck^,  6da  Holleho  262. 

Subert,  studie  o  Klicperovi 
276,  285  n.,  293  n.,  310;  v^bor 
z  Klicperov^ch  dramat  276. 

Sujan  o  Erbenovi  810. 

Sulek,  udite!  Kollaruv  139. 

ze  Svabenova  ryt.,  viz  Schwa- 
benau. 

Svamberkova,  Sena  V.  Kl.  Klic- 
pery  272  n. 

Sweinar,  spolupracovnik  ,Ce- 
choslava4  628. 

Tablic  chvalen  ve  .Zlomcich' 
130;  literarnd  historicke  uvody 
k  ,PoeziIm4  549;  pramen  Jung- 
mannuv  551;  upadek  cinnosti 
literarni  577. 

Taborsk^  o  Celakovskem  488, 
489 ;  o  Kamar^tovi  534 ;  o  Erbe- 
novi 820,  833. 

Tacitus  o  Slovanech  593. 

Tama  si,  ,Prava  katolicka  rucna 
knizka4  234. 

Tandler,  predchudce  Klicperuv 
308;  preklad  Steinsbergovy  ,Li- 
buse'  364. 

Tasso,  cetba  Palackeho  75. 

TatisSov  kn.,  rusky  vysianec 
ve  Vidni  732. 

Teisingruv  dum,  ceske  divadlo 
342. 

Tejcka,  deskG  povSsti  821. 

Tesar  (pseud.),  viz  Zimmer- 
mann  491. 
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Tham  K.  I.,  jeho  slovnik  Cetba 
Palack6ho75 ;  soud  Jungmannuv 
563. 

Tham  V.,  predchfidce  Klic- 
peruv 308;  .Vlasta  a  Sarka'  364; 
,  Vaclav  Nabozn^'  380;  ,&vedska 
vojna  v  6echach4  396. 

Theokrit,  preklady  Safarikovy 
58 ;  cetba  Palackeho  79 ;  vliv  na 
Palackeho  101 ;  pf  eklady  Roznay- 
ovy  146  n. ;  preklady  Holl6bo 
251  n. 

Therpander,  usudek  Mulleruv 
666. 

Thome,  divadelni  reditel  268. 

Thomson,  vliv  na  Polaka  2,  10. 

Tiecfc,  obliba  u  obecenstva  346. 

Tiedge,  vliv  na  Polaka  2. 

Tichomir(pseud.)oHollem  263. 

Tille  o  MachaSkovi  399. 

Titze,  uCitel  Celakovskeho  432. 

Tomasek,  napdvy  k  desk^m 
pisnim  657 ;  prispSvky  ve  ,V6nci* 
723. 

Tomek,  druhe  vydani  Jung- 
mannovy  ,Historie'  563. 

Tomidek,  pMtel  Langruv  603, 
604;  spoluredaktor  ,Cechoslava' 
624  n. ;  spolupracovnik  ,6echo- 
slava'  628  n.,  631;  ,MohylaKos- 
ciuszkova'  634  n.;  Amerlingova 
,Kv8tomluvac  (I.  dil  ,Slovanky) 
650  n.,  viz  Franta;  vliv  Cela- 
kovskeho 715 ;  prispfvado  ,Kytky* 
723;  spolupracovnik  ,Vlastimila' 
764. 

Tomsa,  vliv  na  J.  J.  Marka 
331;  usudek  Celakovskeho  493; 
soud  Jungmannuv  563. 

TopiC,  nakladatel  spisu  Klic- 
perov^oh  276. 

Touiil,  uprava  Erbenov^ch 
,Sladku4  414. 

Topfer,  obliba  v  obecenstvu 
407;  preklady  Tylovy  777. 

Trnka,  jazykovy  novotar  175; 
sbirka  basni  325,  326;  ,Ruzmky« 
641. 


Trojan,  prispevky  do  ,Kytky' 
723. 
Tromlitz,  vliv  na  Tyla  777,  779. 
Truhlar  A.  o  pfekladech  Rofc- 
nayovych  147. 

Turinsk^,  pHtel  Klicperuv  266; 
tragedie    osudova   340  n. ;    vliv 
Bolzano v,    Kynskeho,   J.   Jung- 
mannuv 344;  pronikav^  uspfcch 
,Angeliny4  344  n.,  SafaHk  o  Tu- 
rinskem  345;   raz  tragedie  osu- 
|  dove    u    dramatiku    nemeck^ch 
I  (Schiller,  Werner,  Milliner,  Hou- 
j  wald,   Grillparzer)    346  n.,    deSti 
]  prekladatele   jejich    (Spott,   Sir, 
i  Pilipek)   348  n.;   rozbor   ,Ange- 
\  liny*  349  n. ;    ,Vladyka   Mirovif 
356  n. ;  MachaCkuv  preklad  ,An- 
geliny4  358;   vliv  na  Picka  380; 
,Zavis  Vitkovec1  383  n.,  392  n., 
zdanliv^    podn&t   z  Grillparzera 
393 ;  ,Premysl  Ottokar4  393 ;  ,Pra- 
fcane  roku  1648;  396  n.;    ,Virgi- 
nio\  lisudok  Sabinuv404 ;  usudek 
Celakovskeho  493. 

Turnovsk^  o  Klicperovi  275; 
o  Tylovi  757,  760,  761,  762,  765, 
767,  771,  787. 

Tvrd£,  censor  Celakovskeho 
452. 

Tyl  o  Klicperovi  310 ;  nustupce 
Klicperuv  311;  o  J.  J.  Markovi 
331,  332,  335,  338  n.;  vzor  Mar- 
kuv  333;  ,Kdo  domov  miVj?'  356; 
vliv  Voceluv  362;  hra  ry  til-ska 
364;  ,Krvave  krtiny'  380;  ,Mg- 
stane  a  student!*  396,  397;  hry 
ze  zivota  soucasn6ho  406 ;  o  Lan- 
grovi  603,  604;  Tyluv  literarni 
radce  Pelikan  624;  vliv  na  Lan- 
grovu  Sinnost  dramatickou  651; 
vzpominka  na  Langra  655 ;  Tyluv 
vliv  na  Picka  726;  polemika 
s  Celakovskym  731.  Program  zi- 
votni  757 ;  studia  v  Praze  (pratel- 
stvl  s  Langrem  a  Pelikanem)  a  v 
i  Hradci  Kralove  (vliv  Klicperuv) ; 
I  Tylkocovn^mhercem,urednikem 
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ucetni  kancelafe  vojensk6  v  Praze 
a  spisovatelem  dramatick^m  758; 
aestavujc  spole&iost  ochotnickou 
pro  divadlo  Kajetansk6  759  n.; 
Tyl  £esk^m  re2ise>em  pH  nov6m 
divadle  v  Ru2ov6  ulici  760;  5e- 
sk^m  dramaturgem  divadla  sta- 
vovskgho  760  n.  Tyl  redaktorem 
tJindy  anyni4,  ,Kv6t6  Cesk£ch\ 
,Kvetu4  761  n.,  ,Vlaatimila',  ,Praz- 
sk6ho  Posla'  764,  ,Sedlskych 
Novin4;  pnsobeni  8polecensk6 
764;  pasobeni  politick^,  kocovaoi 
v  kraji,  smrt  766. 

Dila  dramaticka  766  n.;  vliv 
Vocelfiv  a  Klicperuv  767;  hry 
historicko  -  romantick6 :  ,  Vyhofi 
Dub'  767  n.,  ,Bren6k  Svihovskf4, 
,Zapuzeni  Braniboru4,  ,Cestmir' 
(popud  Eberttiv  a  Woltmannftv) 
768  n.,  ,Kutnohorsti  haviri'  770, 
,Jan  Hus'  (popud  Schieruv)  770 
n.,  ,Krvav6  krtiny4  771  n.,  ,£i2ka4, 
,M6stan6  astudenti4,  ,Star6  Mesto 
.a  Mala  Strana*  772;  hry  ze  zi- 
vota  obcansk6ho  a  rodinngho: 
,Panl  Marjanka4  (popud  Kotze- 
buuv),  ,Prazsky  flamendr*  ,Pali- 
cova  dcera'  773  n.t  ,Bankrotar*, 
,Chudy  kejklir1,  ,ftemeslnicka 
merenda4  (podle  Angelyho),  ,Slep£ 
mladenec4 ;  lokalni  fraska  ,Fidlo- 
vaSka1  774;  hry  bachorkov6  po 
vzoru  RaimundovS  774  n. :  ,Stra- 
konick^  dudak4,  ,Jirikovo  vid6ni\ 
,Tvrdohlava  zena'  (popud  Rai- 
munduv),  ,0ert  na  zemi4,  ,Lesni 
panna4  774.  Raz  dramatick6  din- 
"  nosti  Tylovy  775  n. ;  preklady  her 
cizich  776  n. 

Povidky  a  novelly  777  n.  Hi- 
storic^: ,Statn^  Beneda';  vliv 
Klicperuv.  LindCiv  a  J.  J.  Mar- 
kuv,  Van  der  Veld  oil  v,  Trom- 
litzuv,  Spindleruv  777;  ,Cech  a 
Lech*,  ,Svatky  na  Vy§ehrad6\ 
,Posledni  pohanka4,  ,V6zeft  vnov6 
v&zi4,   ,PrkoS  Bilinsk^'   ,Uhltr   a 


vladyka4,  ,Syn  vladyktiv\  .Tataii 

u  Olomouce',    3ranibori    v  Ce- 

chach',   ,Posledni   doby    v    Bil§ 

vdzi',  ,Slecna  Lichnicka4,  ,Rozin& 

Ruthardova4,    ,Vychovanec    po- 

msty4,  ,DalimiT,  ,Dekret   Kntno- 

horsk^\     ,Zlatnikova     milenka4, 

,Ruie  z  kere  nizkSho4,    ,Bren§k 

Svihovsky*,    ,Svatba  na    Sion6\ 

,Alchemista'  778.  Tylova  theorie 

778  n.,  jeho  romantika   779  n.: 

rozbor  ,Dekretu  Kutnohorsk^ho4 

1 780    n.    a  ,Roziny    RuthardovV 

781    n.    Povidky   z   pritomnosti, 

jejich  tendenoe  vlastenecka :  ,Hu- 

debni  dobrodruzi4,  ,Stary  TomaS' 

782,  ,Pou(  cesk^ch  um£lcn\  ,Po- 

1  mndnky  z  RoztSze4,  ,Laska  via- 

,  stenky',  ,Laska  basnikpva4,  .Vlast 

a  matka',  ,Poslednf   Cech%  ,Dva 

bratri4,    ,Marie\  ,Hra  z  ochoty*; 

:  v^znam  propagacni  783,  melkost 

!  myslenkova,    Havlickuv     odpor 

'  proti  idyllickemu  vlastenc'eni  784 

'  n.  Povidky  zez"ivotaum§leck6ho: 

j  ,2enich  na  licho\  ,Divadelni  re- 

I  ditel4,  ,Nov£  rok\  ,Blazniv^  hou- 

:  slista',   ,Rozervanec4  (karikatura 

:  poesie    Machovy) ;    spolecenskfi : 

;  ,Laska      vlastenoova4,     ,Se8try', 

I  ,PtddnikoTa  dceruska'r  ,S  pocti- 

\  vosti    nezahynes4,    ,Chudi     lide4 

I  785  n.  Raz  novellistiky Tylovy, vliv 

|  Lafontaineova     sentimentalismu 

786;    dikce,    usudek    Havlidkuv 

786  n. ;  pratelstvi  Chocholouskovo 

1  788,  parallela  jejich  tvoroni  792. 

1      Tyrtaios,     preklady     Holl6ho 

I  251  n. 

i 

<  Uhle,  uditel  6elakovsk6ho  425, 
,  450. 

,      Ut6§enovi5  v  Koilarovd  slovan- 
skem  nebi  226. 

I  Vacek  (pseud.  Kamenicky),  vliv 
'  Kollarnv  225;  spolupracovnik 
1 ,6asopisu    pro  katolick6   ducho- 
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venstvo'  511 ;  s  Kamarftem  sbira 
plsn&  lidov6  521 ;  spolupr»covnik 
.fiechoslava4  628;  vUv  Kamar^tuv 
661 ;  o  <5elakovskem686;  naivnost 
v  basndni  698.  Vackuv  iivot, 
prvnf  pokusy  verSovnickS,  ,Pfsn6 
t  narodnim  Seskem  duchu4  716  n.; 
lisudek  Celakovskeho  717;  raz 
Vackov^eh  pisni  (nezlvotnost, 
vlasteneokost,  naboznost)  717  n. ; 
vliv  Celakovskelio  a  Kamar^tuv 
718;  preklady  z  Van  der  Velde, 
z  Petrarky,  z  Klopstocka;  ,Sv. 
Vaclav4;  ,Lilie  a  ruie1  720;  pri- 
spevky  ve  ,V8nci4  723;  vliv  na 
Picka  726. 

Vajansky,  viz  Hurban- Vajan- 
sky. 

Van  der  Velde,  preklady  Jo- 
sefa  Josef oviSe  Jungmanna  301 ; 
vliv  na  Klicperu  306  n. ;  pf eklad 
Vackuv  720;  vliv  na  Tyla  777, 
779. 

Vasa,  ,Bazali5ky(  641. 

Vaclav  IV.,  soud  Jungmannuv 
557  n. 

Velenovsky,  spolupracovnik 
,6echoslava4  628. 

Veleslavfn  u  Palkovide  34.  v 

Ventova  Marie,  prvni  cbot  Ce- 
lakovskeho 729. 

Vergilius,  vliv  na  Safafika 
basnika  47;  vliv  na  Palackeho 
101;  detba  Kollarova  142;  pre- 
klady Roznayovy  a  Holleho  251 
n.;  vliv  na  Holleho  254  n. 

Veselovskij,  studie  folklo- 
ristick6  821. 

VeteSnik,  ustrky  censurni  189. 

Vigneron,  prekladatel  Klicpe- 
ruv  310. 

Viktorin,  spisy  Holleho  262  n. 

Vinarick^  (pseud.  Slansk^), 
prekladatel  a  ctitel  Holleho,  pre- 
kladatel klassiku  252,  263;  ,Jan 
Slepy'  394  n.,  pram  en  y  jeho; 
,Svat£  Vaclav4  395;  Vinaiicky 
zakladatel  ,Casopisu  pro  katoli- 


1  eke  duchovenstvo'  510  n.;  styky 
s  Langrem  605  n. ;  predmluvy 
;  k  Celakovskeho  ,Ohlasum4  667 
i  n.,  690, 714;  pHspevky  do  ,Kytky4 
723;  o  Celakovskem  729  n.,732  n., 
I  736 ;  druh£  snatek  Celakovskeho 
!754. 

!      Vftoch,  pramen  Erbenuv  811. 
Vladislav  kral,  soud  Jungnian- 
I  nuv  559. 

Vladyka,  ,Hyacinty'  641. 
Vlcek  Jan  (pseud.  Vlfckovsk^ 
a  Lvkiska),  ,Bfla  pan!4  400  n., 
prcklad  Homera  400,  403;  ,Jef- 
tovna4  402  n. ;  spolednS  s  Doucbou 
o  Kalinovi  836,  842;  vydavaji 
sbirku  jeho  basni  839. 

VlSek  Jar.  o  Polakovi  23;  o  Sa- 
farikovi  39,  40,  41,  42,  44,  53, 
55  n.,  107,  583;  o  BakoSovi  73; 
o  ev.  lyceu  prespurskem  77,  143 ; 
o  ,Po£atcfch'  125;  o  Roznayovi 
147;  o  Kollarovi  168,  196,  226; 
o  censure  v  Ceohach  189 ;  o  vzni- 
kanl  odlisne  katclicke  literatury 
na  Slovensku  233;  o  Bajzovi  237; 
o  Bernolakovi  242  a  jeho  Skole 
247;  o  Holl6m  252,  263;  o  Lan- 
grovi  655;  o  Erbenovi  827. 
Vlcek  Vaclav  o  Klicperovi  310. 
V16kovsky  (take  V15ovsk£  a 
Vldkovec),  viz  Jan  Vlcek. 
Vobornik  o  Kollarovi  220,  224. 
Vocel,  vzor  J.  J.  Marka  333; 
,Harfa4  358  n.;  vliv  Mullneruv 
360;  licmek  na  Tyla  362,  767; 
lisudek  Smfdkuv  a  Vrchlickeho 
362 ;  pramen  HnSvkovskeho  374 ; 
vliv  na  Vacka  720. 

Vogel,  preklady  Tylovy  777. 
j      Vojadek,  ,Ludmila4  380  n. 
I      Volney,  vliv   na  Kollara  149; 
cetba  Celakovskeho  483. 

Voltaire,     styky    s    Baloghym 
109;  detba  Kollarova  149. 
j      Vondracek,    preklad    Zschok- 
I  keuv  284. 
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Vorel,  zpfivy  k  Erbenovym 
.Sladkfim4  414;  prfspevky  ve 
,Venci'  723. 

Vo88,  pfeklad  Celakovskeho 
467. 

Vraz,  lidove  pisnS  ilyrskS  531 ; 
dopis  Erbenuv  o  byronismu  800, 
o  prosodii  pisng  lidove  832. 

Vrchlick^  o  Safari  kovi  basniku 
55 ;  o  Kollarovi  217,  218,  224  n. ; 
o  Vocelovi  362;  ,Drahomira(, 
,Bratri«  380;  o  Celakovskem  746  ; 
o  Erbenovi  828  n.,  832;  vliv 
Erbenuv  834. 

Vrtatko  o  SafaHkovi  56;  pra- 
men  &antluv  401. 

Vsehrd  u  Palkovice  34;  soud 
Jungmanntiv  559. 

Vuk  Stefanovid  Karadzic,  sb8- 
ratel  srbsk^ch  pisnf  176;  pK- 
rovnanf  k  Bernolakovi  243;  pr4- 
telstvi  8  Celakovskym  484;  vliv 
na  Colakovskeho  522,  527. 

Vulpius,  vliv  na  Klicperu  289 ; 
vliv  na  J.  J.  Marka  331. 

Wachler,  vliv  na  &afarika 
571  n. 

Wachsmann,  pramen  Klicpe- 
rftv  283. 

Weiaz,  uSitel  Celakovskeho 
432. 

W^gierski,  vliv  na  Celakov- 
skeho 736. 

Wenzig  preklada  ,Slavy  Dceru' 
227,  viz  Goethe;  pfeklad  plsni 
Celakovskeho  531.  > 

Werner  F.  A.,  pfekladatel  a  ; 
plagiator  dramat  Klicperov^ch  j 
275,  309. 

Werner  Zacharias,  tragedie ] 
osudova  347,  348;  vliv  na  Tu- ' 
rinskeho  353.  | 

Wieland,  Palkovic  jeho  ctite-  j 
lem  33;  cetba  Kollarova  144;  , 
eetba  Celakovskeho  a  Kamar^tova  , 
436;  ,Abderite'  popud  Langrova  > 
,Dne   v  Kocourkove4   646.  i 


Wimmer  (pseud.),  viz  Arbes 
309. 

Wimmrovy  sady,  ceske  di- 
vadlo  342. 

Wojcicki,  preklad  pfsni  Cela- 
kovskeho 531;  prekiadan  Kali- 
nou  839. 

Wolfova,  milenka  Kalinova 
837  n. 

Wolff,  preklady  Tylovy  777. 

Woltmann,  vliv  na  Tyla  769. 

Wuns  o  J.  J.  Markovi  317. 

Xenofon,  preklady  od  Novot- 
neho  v  ,6echoslavu'  630. 

Zakrejs  o  J.  J.  Markovi  317; 
o  Kalinovi  844. 

Zap,  spolupraoovnik  ,Vlasti- 
mila'  764. 

ZeleniS  (pseud.),  viz  Bajza,  An- 
ti-Fandly*  245  n. 

'  Zeleny  o  J.  Jungmanno vi  daso- 
merci  83 ;  o  Jungmanno  ve  ,Male 
encyklopaedii  nauk*  131;  o  Ce- 
lakovskem 490;  o  Kollarovi  183, 
214;  o  Jungmannovi  301,  344, 
490,  548;  o  Erbenovi  797. 

Zerdahelyova,  vliv  na  Pala- 
ckeho  109  n.,  115. 

Zeuss,  ,Die  Deutschen  und  ihre 
Nachbarst&mme'  597. 

Zeyer,  ,Neklan'  770;  ,VySe- 
hrad4  834. 

Ziegler  literarnim  radcem  Po- 
lakov^m  3  n.,  10,  22 ;  Dobfany 
dodasn^m  stredem  oeskeho  slo- 
vesneho  snazeni  4  n. ;  Ziegle- 
rovy  pfeklady  Lukiana  a  Ho- 
racia,  hymen  cirkevnich  a  Fene- 
lonova  ,Telemacha'  4;  prostred- 
kujici  postaveni  Zieglerovo  mezi 
nasimi  stranami  literarnimi  4  n. ; 
dopisy  od  Polaka  7  n.f  23;  ,Do- 
broslav1  15;  ucast  pri  ,Ceste  do 
Italie'  15  n. ;  epigram  na  Josef  a 
II.  17;  Rybicka  o  Zieglerovi  23; 
,Dobroslav*  165,  471 ;  ustrky  oen- 
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surni  189;  ,Miiina«  413,  624;  ,Mi-  ' 
lozor'  624. 

Zimmermann,  censor  189  ;  risu-  j 
dek  CelakovskGho  491.  • 

Zibrt  o  Machadkovi  399 ;  o  pis- 
nick  lidovych  513,519,  531. 

Zima,    predchtidce    Klicpertiv , 
308.  | 

Zlobick^,  pram  en  Jungmannuv 
551. 


Zschocke,  pramen  Klicperftv 
284,  viz  Vondracek;  ,t)berliefe- 
rung-en  zur  Geachichte  unserer 
Zeit'  184,  viz  Kollar. 

24k,  jazykovy  novo  tar  175. 

Zigmondy,  vliv  na  Palack6ho 
77  n.,  115;  vztah  ko  Kollarovi 
144. 

Zukovskij,  pre k lady  Celakov- 
skeho  731. 


Literatura  desk*  devatenactiho  stolen.  II. 
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OPRAVY  CHYB  TISKOVYCH: 

Na  str.      9  fadek  10.  shora  misto  lampidoglia  Cti:    Campidoglia 
14  fadek  12.  zdola  misto  Rozahly  Cti:  Rozsahty 

33  fadek     1.  shora  misto  by  se  Cti:  se 

34  fadek  14.  zdola  misto  z  t.  1615  Cti:  z  r.  1615 
38  fadek    8.  shora  misto  PalkoviCovy  Cti :  Safafikovy 
62  fadek  16.  shora  za  Bencdikti  poloi  Carku 
62  fadek  10.  zdola   misto  ve  V.  LibofeCi  v  (LuboreC) 

Cti:  ve  V.  LibofeCi  (LuboreC)  v  novohradske*  iup£ 
73  fadek     5.  shora  misto  ubiral  Cti:  se  ubiral 
93  fadek  12.  shora  misto  prorazeno  Cti:  porafeno 
106  fadek    9.  zdola  misto  troji  vydani  bible  Cti:  troji  vy- 

dani  Ceske*  bible 
112  fadek     8.  zdola  misto  podmCtu  Cti:  podnCtu 
134  fadek    9.  zdola  misto  byly  ,PoCatky4  Cti:  byli.PoCatky' 
157  fadek  12.  shora  misto  Byta  cti:  Byla 
178  fadek  11.  zdola  misto  PovCzte,  2e  Cti:  PovSzte  2c 
191  fadek    4.  shora  misto  V  techto  Cti:  O  techto 
191  fadek    6.  shora  misto  narod  a  jazykCti:  narod  o  ja- 

zyk 
207  fadek  11.  zdola  misto  kapitolou  Cti:  kapitolu 
332  fadek     1.  shora  misto  sviinfc  Cti:  sviine 
369  fadek  10.  zdola  misto  ToCnicke*m  Cti:  ToCnicke'm 
383  fadek  15.  shora  misto  Nove  Cti:  Nove* 
412  fadek     1.  shora  misto  na  Cti:  Na 
433  fadek  13.  shora  misto  dechu  Cti:  duchu 
433  fadek     2.  zdola  misto  jiz"  z  22.  Cti:  jii  22. 

482  fadek  14.  zdola  misto  rozvaiuje'8  Cti:  rozvaZuje' 

483  fadek     8.  misto  proslutym  Cti :  prosluly 
491  fadek  14.  shora  misto  jeho  Cti :  nCho 
491  fadek  19.  shora  misto  zesluhujici  Cti:  zasluhujici 

493  fadek  15.  misto  nepanuje  Cti.  nepanuje, 

494  fadek  10.  zdola  misto  sta  lse  Cti:  stal  se 

497  fadek     8.  zdola  misto  potom  Cti:  po  torn 

498  fadek     1.  shora  misto  delnim  Cti:  hram 
504  fadek     3.  zdola  za  Kamar^tcm  poloi  Carku 
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la 

str.  506  fadek  12. 

»  506  fadek  10. 

»  507  fadek  1. 

»  509  fadek  12. 

»  510  fadek  7. 

»  520  fadek  12. 

»  526  fadek  3. 

nikach 

»  528  fadek  8. 

»  531  fadek  3. 

ske*ho 

»  535  fadek  10. 

»  625  fadek  7. 

»  675  fadek  16. 

»  682  fadek  6. 

»  691  fadek  13. 

»  691  fadek  11. 

»  698  fadek  15. 

»  702  fadek  12. 

»  704  fadek  14. 

»  720  fadek  4. 

»  728  fadek  14. 

»  744  fadek  18. 

»  746  fadek  4. 

»  747  fadek  16. 

»     747  fadek  4. 

vuje  6ti : 

»  749  fadek  15. 

kter^ch 

»  749  fadek  19. 

>  750  fadek  5. 

»  751  fadek  5. 

»  752  fadek  9. 

»  764  fadek  18. 

nach 

» 

>  757  fadek  2. 

zdola  misto  ctyfstopou    £ti:   £tyfver5ovou 
zdola  misto  Sestistopa  cti:  Scstiversova 
shora  misto  klubok^m  dti :  hlubok^m 
shora  za  vzletu  poloi:  v  6dach 
zdola  za  Vinafick^  zruS  £arku 
zdola  po  (AltbcUimischV  poloi  carku 
zdola   misto    Pani-jatnik^ch   cti:  Pa-mjat- 

zdola  misto  jak^  cti:  Jake* 

zdola    misto  Celakovskelio  cti :    Celakov- 

.  zdola  misto  prave,  6ti:  pravc: 
zdola  misto  z  pocatku  cti:  s  pocatku 
shora  misto  Godunova  £\\:  Godunovu 
zdola  misto  pisni  dti:  pisnich 
zdola  misto  k  mile  cti:  k  mile* 
zdola  misto  nfbri  £ti:  njbri  i 
shora  za  pisefi  poloi  £arku 
shora  misto  shode*  cti:  shode 
shora  misto  pfleiitost  £ti:  pfileiitost 
shora  pfed:  z  Klopstocka  poloi:  basn& 
zdola  misto  zamef  £ti:  zame> 
shora  misto  basnikou  £ti:  basnikovu 
.  zdola  misto  pom 6 nek  £ti:  pomnenek 
.  shora   misto   zavislejSim   6ti:  zavislejSi 
.  zdola   misto  ktera  se  tak  upfimne  proje- 
:  ktere'  se  tak  upfimnS  projevuji 
.    shora   misto  z  n£kter$ch  £isel  £ti :  v  n£- 
clslech 

.  shora  misto  i  tfcehto  cti:  i  v  techto 
.  shora  misto  zasadach  £ti:   zahadach 
.  shora  misto  pobyt  cti:  pobytem 
.  zdola  za  ,Ohlas  pisni  £esk£ch*  poloi  carku 
shora  misto  O  pradninach  £ti:  O  prazdni- 

zhora  misto  Kajetan  cti:  Kaj^tan 


This  book  should  be  returned  to 
the  Library  on  or  before  the  last  date 
stamped  below. 

A  fine  of  five  cents  a  day  is  incurred 
by  retaining  it  beyond  the  specified 
time. 

Please  return  promptly. 


